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1 121 V 01 12 7 01 00002 2012 5 21 ACHIZITIE UTILAJE AGRICOLE SC AGROPREST SIBOT 
SRL

ALBA; 
HUNEDOARA

Comuna/Oras ORAS 
CUGIR Sat VINEREA; 
Comuna/Oras ORAS 

GEOAGIU Sat GEOAGIU

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

376.300 0 225.780 0 150.520 225.780

Au fost solicitate informatii suplimentare privind caracteristicile utilajelor si oportunitatea acesora , precum si neconcordante intre memoriu justificativ si prognozele economico- financiare. I
urma analizei proiectului se constata ca investitia propusa nu poate functiona independent de alta investitie FEADR , creindu-se conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin si a obtine un 
avantaj care contravine obiectivelor masurii. La paragraful 2.7 - , la rubrica clienti ,96% din produsele furnizate de SC Agroprest Sibot SRL sant livrate catre sc SC Sipigferm SRL . Din 
analiza Extrasului de cont al unitatii CEC BANK SA , emis in data de 18.05.2012 ,reiese ca la SC Agroprest Sibot SRL i-au fost virati in cont in data de 17.05.2012 de catre SC Sipigferm 
SRL suma de 639.500 RON ,aferenta cofinantarii . Firma SC Sipigferm SRL are in derulare proiect pe masura M121.Analizind situatia ,rezulta ca activitatiile celor doua firme ,SC Sipigferm 
SRL si SC Agroprest Sibot SRL sant complementare si s-au creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin . In urma analizei proiectului se constata ca investitia propusa nu poate 
functiona independent de alta investitie FEADR , creindu-se conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin si a obtine un avantaj care contravine obiectivelor masurii. La paragraful 2.7 - , la 
rubrica clienti ,96% din produsele furnizate de SC Agroprest Sibot SRL sant livrate catre sc SC Sipigferm SRL . Din analiza Extrasului de cont al unitatii CEC BANK SA , emis in data de 
18.05.2012 ,reiese ca la SC Agroprest Sibot SRL i-au fost virati in cont in data de 17.05.2012 de catre SC Sipigferm SRL suma de 639.500 RON ,aferenta cofinantarii . Firma SC Sipigferm 
SRL are in derulare proiect pe masura M121.Analizind situatia ,rezulta ca activitatiile celor doua firme ,SC Sipigferm SRL si SC Agroprest Sibot SRL sant complementare si s-au creat 
conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin .

2 121 V 01 12 7 01 00010 2012 5 31
MODERNIZARE EXPLOATATIE 

AGRICOLA PRIN ACHIZITIE 
UTILAJE AGRICOLE

CIUFUDEAN ALIN 
CLAUDIU 

INTREPRINDERE 
INDIVIDUALA

ALBA
Comuna/Oras VALEA 
LUNGA Sat VALEA 

LUNGA
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

127.200 0 76.320 0 50.880 302.100

S-au solicitat informatii suplimentare nr. 2198 / 11.10.2012 , la care solicitantul a raspuns in termen prezentand :- Cerere de finantare - buget ,devize ,deviz general si devize pe obiect 
defalcat eligibil - neeligibil ,plan financiar si tabel investitii MJ , refacute cu trecerea remorcii pe neeligibil .- oferta pentru servicii semnata -stampilata - Calcul ude rectificat ( 14,49 UDE ) cu 
corectiile suprafetelor agricole conform print screen APIA pentru suprafata de 16,18 ha .- Deviz obiect servicii rectificat conform HG 28.- Prognoze si analza economico - financiara 
refacuteLA PUNCTUL EG2- Proiectul sa fie în acord cu: ,,potentialul agricol al zonei ,,S-A BIFAT ,,NU,,DATORITA FAPTULUI CA STRUCTURA PLANTELOR DE CULTURA PENTRU 
ANUL ,,0,,( 38 %)NU SE INCADREAZA IN POTENTIALUL AGRICOL MEDIU / RIDICAT AL ZONEI ,IAR SOLICITANTUL NU A PREZENTAT NICI UN ALT DOCUMENT EMIS DE 
DIRECTIA AGRICOLA CARE SA CONFIRME CA POTENTIALUL AGRICOL ESTE MEDIU / RIDICAT PENTRU ACESTE SUPRAFETE.ASTFEL :-CARTOFI 1,5 HA POTENTIAL 
SCAZUTPAJISTI 3,18 HA POTENTIAL SCAZUT- LEGUME - PEPENI 1,14 HA POTENTIAL SCAZUT- FLORI 0,3 HA NU SE GASESTE IN ANEXA CU 
POTENTIAL............................TOTAL6,12 HA S-au solicitat informatii suplimentare nr. 2198 / 11.10.2012 , la care solicitantul a raspuns in termen prezentand :- Buget indicativ refacut cu 
trecerea valorii remorcii ( 10.000 euro ) pe neeligibil. Solicitantul a prezentat extras din baza de date pentru Categoria de bunuri ce se doreste a se achizitiona prin proiect si una oferta 
pentru categoria servicii ,iar expertul a printat extras din baza de date pentru servicii.

3 121 V 01 12 7 01 00014 2012 6 15

MODERNIZAREA EXPLOATATIEI 
AGRICOLE A SC MATTER 

ARTHUR SRL PRIN 
ACHIZITIONAREA UNUI 

TRACTOR 180-200 CP SI A 
ECHIPAMENTELOR AFERENTE: 
PLUG REVERSIBIL, GRAPA SI 

SEMANATOARE

SC MATTER ARTHUR 
SRL ALBA Comuna/Oras GARBOVA 

Sat GARBOVA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

248.000 0 80.000 0 120.000 382.100

Exista necorelari intre planul de culturi si devizele financiare .Graficul de esalonare a investitiei este incorect intocmit.Suprafetele si capacitetile de productie ( CAP. 8.3) nu sunt corelate( la 
suprafete egale si aceleasi culturi exista in mod nejustificat , productii cu diferente foarte mari).Criteriile generale de eligibilitate nu sunt indeplinite deoarece obiectivele propuse prin proiect 
nu sunt bine fundamentate in cadrul memoriului justificativ. Criteriile generale de eligibilitate nu sunt indeplinite deoarece obiectivele propuse prin proiect nu sunt bine fundamentate in 
cadrul memoriului justificativ. Necorelari intre planul de culturi si devizele financiare .Valoarea euro pentru data de 08/05/2012 , este de 4,4043lei/ euro si nu 4,400 lei/euro. S-AU CERUT 
INFORMATII SUPLIMENTARE PRIVIND OFERTELE LA SC MEWI SRL SI SC IPSO SRL , CARE AU FOST SEMNATE SI STAMPILATE. S-AU FACUT UNELE RECTIFICARI IN 
PRIVINTA CORELARILOR INTRE MEMORIU JUSTIFICATIV SI PROGNAZELE FINANCIARE. . Contractul de comodat ( pag.84)intre Matter Artur Karl cu Matter Luise si SC Matter Arhtur 
,nu este autentificat , conform cererii solicitate in informatiile suplimentareE3.4.

4 121 V 01 12 7 01 00033 2012 6 18 INFIINTARE EXPLOATATIE 
AGRICOLA - CIUPERCARIE CERNEA DANIEL ALBA Comuna/Oras VINTU DE 

JOS Sat MERETEU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

444.022 0 266.413 0 177.609 648.513

S-a bifat nu la criteriul de eligibilitate EG4 deoarece: Studiul de fezabilitate intocmit superficial, nu demonstreaza viabilitatea proiectului datorita urmatoarelor :- Cap3.8 . Utilajele si echipamentele 
prezentate in cadrul acestui capitol nu sunt descrise din punct de vedere tehnic (caracteristici minimale), nu este prezentata necesitatea achizitionarii acestora , iar din punct de vedere valoric nu 
concorda cu Bugetul indicativ, Devizul general si devizele obiect. Nu contine utilaje si echipamente care sa permita realizarea unui flux tehnologic viabil, de altfel nu este prezentat un flux tehnologic, 
desi proiectul propune productia de ciuperci si procesarea acestora . - Cap.5. Nu sunt prezentate devizele investitiei (acestea se regasesc in cadrul prognozelor financiare). Nu se prezinta oferte pentru 
utilajele si echipamentele propuse a se achizitiona prin proiect sau extras din Baza de date APDRP- Prognoze financiare. Se prevede obtinerea de venituri din vanzare ciuperci conserva pasteurizate, 
insa in Studiu de fezabilitate nu se regasesc utilaje/echipamente pentru ambalare la conserva sau pasteurizare. S-a bifat nu la criteriul de eligibilitate EG4 deoarece: Studiul de fezabilitate intocmit 
superficial, nu demonstreaza viabilitatea proiectului datorita urmatoarelor :- Cap3.8 . Utilajele si echipamentele prezentate in cadrul acestui capitol nu sunt descrise din punct de vedere tehnic 
(caracteristici minimale), nu este prezentata necesitatea achizitionarii acestora , iar din punct de vedere valoric nu concorda cu Bugetul indicativ, Devizul general si devizele obiect. Nu contine utilaje si 
echipamente care sa permita realizarea unui flux tehnologic viabil, de altfel nu este prezentat un flux tehnologic, desi proiectul propune productia de ciuperci si procesarea acestora . - Cap.5. Nu sunt 
prezentate devizele investitiei (acestea se regasesc in cadrul prognozelor financiare). Nu se prezinta oferte pentru utilajele si echipamentele propuse a se achizitiona prin proiect sau extras din Baza de 
date APDRP- Prognoze financiare. Se prevede obtinerea de venituri din vanzare ciuperci conserva pasteurizate, insa in Studiu de fezabilitate nu se regasesc utilaje/echipamente pentru ambalare la 
conserva sau pasteurizare. La 5.4 s-a bifat nu, deoarece pentru bunuri solicitantul nu a prezentat oferte, sau extras BD APDRP La 5.4 s-a bifat nu, deoarece pentru bunuri solicitantul nu a prezentat 
oferte, sau extras BD APDRP Proiectul este neeligibil deoarece :Studiul de fezabilitate intocmit superficial, nu demonstreaza viabilitatea proiectului datorita urmatoarelor :- Cap3.8 . Utilajeje si ec 
hipamentele prezentate in cadrul acestui capitol nu sunt descrise din punct de vedere tenic (caracteristici minimale), nu este prezentata necesitatea acizitionarii acestora , iar din punct de vedere 
valoric nu concorda cu Bugetul indicativ, Devizul general si devizele obiect. Nu contine utilaje si echipamente care sa permita realizarea unui flux tehnologic viabil, de altfel nu este prezentat un flux 
tehnologic, desi proiectul propune productia de ciuperci si procesarea acestora . - Cap.5. Nu sunt prezentate devizele investitiei (acestea se regasesc in cadrul prognozeleor financiare). Nu se prezinta 
oferte pentru utilajele si echipamentele propuse a se achizitiona prin proiect sau extras din Baza de date APDRP- Prognoze financiare. Se prevede obtinerea de venituri din vanzare ciuperci conserva 
pasteurizate, insa in Studiu de fezabilitate nu se regasesc utilaje/echipamente pentru ambalare la conserva sau pasteurizare.Rezonabilitatea preturilor : solicitantul nu a prezentat oferte pentru bunuri 
sau extras BD APDRP. Proiectul nu este eligibil, nu este indeplinit criteriul de eligibilitate EG4 deoarece:Studiul de fezabilitate intocmit superficial, nu demonstreaza viabilitatea proiectului datorita 
urmatoarelor :- Cap3.8 . Utilajele si echipamentele prezentate in cadrul acestui capitol nu sunt descrise din punct de vedere tehnic (caracteristici minimale), nu este prezentata necesitatea achizitionarii 
acestora, iar din punct de vedere valoric nu concorda cu Bugetul indicativ, Devizul general si devizele obiect. Nu contine utilaje si echipamente care sa permita realizarea unui flux tehnologic viabil, de 
altfel nu este prezentat un flux tehnologic, desi proiectul propune productia de ciuperci si procesarea acestora . - Cap.5. Nu sunt prezentate devizele investitiei (acestea se regasesc in cadrul 
prognozelor financiare. Nu se prezinta oferte pentru utilajele si echipamentele propuse a se achizitiona prin proiect sau extras din Baza de date APDRP- Prognoze financiare. Se prevede obtinerea de 
venituri din vanzare ciuperci conserva pasteurizate, insa in Studiu de fezabilitate nu se regasesc utilaje/echipamente pentru ambalare la conserva sau pasteurizare.

5 121 V 01 12 7 01 00038 2012 6 18

INFIINTARE LIVADA POMI 
FRUCTIFERI LA PF STEF VIRGIL 

ADRIAN, SAT STAUINI, COM. 
VINTU DE JOS, JUD. ALBA

STEF VITGIL ADRIAN ALBA Comuna/Oras VINTU DE 
JOS Sat STAUINI - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

171.346 0 102.808 0 68.538 751.321

Datele privind suprafata preconizata a fi folosita nu sunt clare. In tabelul centralizator al contractelor de arenda incheiate de solicitant, suprafata totala arendata este de 10,05 ha avand 
categoria de folosinta pasune. In print-screen-ul APIA, solicitantul apare cu suprafata de 7,40 ha din care 0,70 ha sere si solarii, 0,05 ha flori ornamentale, 0,25 ha pepiniere si 6,40ha pasu
permanente utilizate individual. Avand in vedere ca suprafetele din aceste documente nu corespund proiectul este neeligibil Proiectul este neeligibil, nu indeplineste urmatoarele criteriI de 
eligibilitate:Punctul 1.2 Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate? Datele privind suprafata preconizata a fi folosita nu sunt clare. In tabelul centralizator al contractelor de arenda 
incheiate de solicitant, suprafata totala arendata este de 10,05 ha avand categoria de folosinta pasune. In print-screen-ul APIA, solicitantul apare cu suprafata de 7,40 ha din care 0,70 ha 
sere si solarii, 0,05 ha flori ornamentale, 0,25 ha pepiniere si 6,40ha pasuni permanente utilizate individual. Din calculul UDE rezulta ca solicitantul va utiliza prin proiect doar 5 ha fara a se 
mentiona cum va fi valorificata suprafata ramasa din cea detinuta si exploatata la momentul depunerii cererii de finantare asa cum reiese din print screen-ul APIA. Avand in vedere ca 
suprafetele din print screen-ul APIA nu corespund cu cele din Registrul agricol comform procedurii proiectul este neeligibil.

6 121 V 01 12 7 01 00024 2012 6 18
MODERNIZARE EXPLOATATIE 

MIXTA PRIN ACHIZITII 
ECHIPAMENTE

P.F.A. VODA IOANA 
"FERMA MIXTA" ALBA Comuna/Oras METES 

Sat METES - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

5.320 0 2.660 0 2.660 753.981

Proiectul a fost declarat neeligibil deoarece in sectiunea C (Finantari nerambursabile solicitate) nu s-a completat rubrica corespunzatoare utilizarii si altor fonduri nerambursabile pentru 
acelas tip de investitii,deasemenea nu a prezentat nici documentul 14 din sectiunea E (Raport asupra utilizarii programelor de finantare nerambursabile.Mentionam ca solicitantul a accesat 
M 141.Lipsa declaratie pe propria raspundere privind cofinantarea conform Anexei 13Lipsa lista documente anexate proiectelor aferente masurii 121 - E Solicitantul prezinta o singura ofer
pentru achizitii independente .

7 121 D 01 12 5 02 00058 2012 5 28 INFIINTARE FERMA POMICOLA 
GREENHOUSE

S.C. GREENHOUSE 
S.R.L. ARAD Comuna/Oras ZIMANDU 

NOU Sat ZIMANDCUZ - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 

vegetal cu 
pere

906.046 394.293 453.022 197.146 453.024 1.207.003

EG2-Cresterea viabilitatii economice:Solicitantul nu a bifat acest obiectiv, care este obligatoriu a fi indeplinit. 4.1 si 4.3:Solicitantul a inclus la cheltuieli eligibile contravaloarea unei remorci 
basculante si a unei remorci pentru boxpaleti, mijloace de transport nespecializate si deci, reprezinta cheltuieli neeligibile. Planul financiar a fost completat cu valoarea ajutorului 
nerambursabil de 50%, ceea ce este incorect, avand in vedere ca pentru proiectele care au prevazute in buget cheltuieli cu achizitia de echipamente pentru producerea de energie 
regenerabila, valoarea ajutorului nerambursabil este de max 40%. Solicitantul nu a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare.EG2-Cresterea viabilitatii economice:Solicitantul nu a 
bifat acest obiectiv, care este obligatoriu a fi indeplinit.4.1 si 4.3:Solicitantul a inclus la cheltuieli eligibile contravaloarea unei remorci basculante si a unei remorci pentru boxpaleti, mijloace 
de transport nespecializate si deci, reprezinta cheltuieli neeligibile.Planul financiar a fost completat cu valoarea ajutorului nerambursabil de 50%, ceea ce este incorect, avand in vedere ca 
pentru proiectele care au prevazute in buget cheltuieli cu achizitia de echipamente pentru producerea de energie regenerabila, valoarea ajutorului nerambursabil este de max 40%.

8 121 V 01 12 5 02 00061 2012 6 8 ” ÎNFIINȚARE PLANTAȚIE 
INTENSIVĂ DE MERI” MICLE MIHAELA DANA ARAD

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL ARAD Sat 

ARAD
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

764.000 0 382.000 0 382.000 1.589.003

1.2:Solicitantul nu a făcut dovada dreptului de proprietate asupra terenului, deși proiectul prevede și construcții definitive (Ex.:drum de exploatare, sistem de irigații).Terenul pe care se va 
implementa construcția este luat în arenda, așa cum rezultă din documentele anexate la cererea de finanțare. Solicitantul nu a făcut dovada dreptului de proprietate asupra terenului, deși 
proiectul prevede și construcții definitive (Ex.:drum de exploatare, sistem de irigații).Terenul pe care se va implementa construcția este luat în arenda, așa cum rezultă din documentele 
anexate la cererea de finanțare.

9 121 V 01 12 5 02 00079 2012 6 18 INFIINTARE PLANTATIE NUC IN 
JUD ARAD BALAS CARMEN ARAD

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL ARAD Sat 

ARAD
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

139.999 0 70.000 0 70.000 1.659.003
Solicitantul nu a prezentat răspunsul la solicitările de informații suplimentare.

Sesiunea nr. M 121 - 1/12 - 18.06.2012 Măsura 121
Valoarea publică totală a proiectelor depuse: 184.113.452,00 Euro

Valoare eligibilă Valoare publică

Nr.c
rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite

lic
ita
ţia

Proiecte neeligibile 121 - VEGETAL

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar
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Nr.c
rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant
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publică)
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ita
ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

10 121 V 01 12 5 02 00073 2012 6 18 REALIZARE SITEME DE IRIGATII 
LA AGRICOLA UTVINIS SRL

S.C. AGRICOLA 
UTVINIS S.R.L ARAD Comuna/Oras ZIMANDU 

NOU Sat ZIMANDU NOU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

1.000.000 0 400.000 0 600.000 2.059.003

Punctul 1.2: Solicitantul a prezentat contract de comodat din 20.04.2012 pentru parcelele unde se preconizeaza sa se efectueze 23 foraje de mare adincime. Conform Legii 50/29.07.1991 
Art.1, executarea lucrarilor de constructii definitive este permisa numai titularului unui drep real asupra unui imobil-teren. Conf. Art.3 forajele la mare adincime sunt cuprinse la capitolul 
amenajari pentru imbunatatiri funciare, considerate ca fiind constructii definitive.In metodologia de verificare a criteriilor de eligibilitate versiunea 12 cod manual 01-02 la 3 - "Doc.solicitate 
pt.teren" punctul b2) se stipuleaza urmatoarele "Daca proiectul prevede realizarea unei constructii definitive, expertul verifica daca solicitantul a prezentat documente care sa certifice 
dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superfice etc.dobindit prin contract de vinzare -cumparare, de schimb, de donatie, certificat de mostenitor). In acest caz conditia de 
drept real principal nu este indeplinita; in acest fel cheltuiala cu forajele devine neeligibila. Intrucat restul investitiei depinde de realizarea forajelor, proiectul devine neeligibil. Nu este 
indeplinit Pct.1.2. Solicitantul a prezentat contract de comodat din 20.04.2012 pentru parcelele unde se preconizeaza sa se efectueze 23 foraje de mare adincime. Conform Legii 
50/29.07.1991 Art.1, executarea lucrarilor de constructii definitive este permisa numai titularului unui drep real asupra unui imobil-teren. Conf. Art.3 forajele la mare adincime sunt cuprinse 
la capitolul amenajari pentru imbunatatiri funciare, considerate ca fiind constructii definitive.In metodologia de verificare a criteriilor de eligibilitate versiunea 12 cod manual 01-02 la 3 - 
"Doc.solicitate pt.teren" punctul b2) se stipuleaza urmatoarele "Daca proiectul prevede realizarea unei constructii definitive, expertul verifica daca solicitantul a prezentat documente care sa 
certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superfice etc.dobindit prin contract de vinzare -cumparare, de schimb, de donatie, certificat de mostenitor). In acest caz 
conditia de drept real principal nu este indeplinita; in acest fel cheltuiala cu forajele devine neeligibila. Intrucat restul investitiei depinde de realizarea forajelor, proiectul devine neeligibil.

11 121 V 01 12 5 02 00076 2012 6 18
ÎNFIINŢARE PLANTAŢIE 

ECOLOGICĂ DE CĂTINĂ ÎN COM. 
ZĂBRANI, JUD. ARAD

IANAS MIHAELA ARAD Comuna/Oras ZABRANI 
Sat CHESINT - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

22.541 0 11.270 0 11.271 2.070.273
-La EG 2,EG4 s-a bifat NU deoarece prin E3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la potentialul agricol al zonei si sistemul de irigatii iar solicitantul nu a raspuns acestora. -La 
4.1 s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a raspuns solicitarii de modicare a BI prin intermediul fisei E3.4.

12 121 V 01 12 3 03 00002 2012 5 8

"ACHIZITIE MASINI SI UTILAJE 
AGRICOLE NOI IN COMUNA 

LUNCA CORBULUI, JUDETUL 
ARGES"

SC DE LA NOI MARVIC 
SRL ARGES

Comuna/Oras LUNCA 
CORBULUI Sat 

PADURETI
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

412.103 0 206.051 0 206.052 2.276.324

S-a verificat solicitantul SC DE LA NOI MARVIC SRL, CUI 27918052 in bazele de date FEADR şi în documentul 16. In urma verificarii nu s-a regasit solicitantul cu proiecte în derulare in cadrul masurii 121.Din 
verificarea în RECOM a rezultat faptul ca asociatul unic al solicitantului ,domnul Enache Adrian CNP 1771010035028 , este acţionar/asociat în urmatoarele societati:1.SC DE LA NOI MARVIC SRL SRL –cota de 
participare la beneficii si pierderi:100%/100%.Deasemenea este si administrator in cadrul societatii amintite.2.ENACHE ADRIAN ”AGRICULTURA” PERSOANA FIZICA AUTORIZATA.Din verificarea în bazele de 
date FEADRa rezultat faptul ca ENACHE ADRIAN ”AGRICULTURA” PFA are în cadrul măsuri 112 „Instalarea tinerilor fermieri” proiect contractat cu nr.C112011030300018 /31.12.2010.Acest proiect este in 
derulare.S-au atasat print-screen–urile din bazele de date si din RECOM.In urma verificarii s-a bifat ”NU” la punctul 1.5 al fisei E3. S-a verificat solicitantul SC DE LA NOI MARVIC SRL, CUI 27918052 in bazele de 
date FEADR şi în documentul 16. In urma verificarii nu s-a regasit solicitantul cu proiecte în derulare in cadrul masurii 121.Din verificarea în RECOM a rezultat faptul ca asociatul unic al solicitantului ,domnul Enache 
Adrian CNP 1771010035028 , este acţionar/asociat în urmatoarele societati:1.SC DE LA NOI MARVIC SRL SRL –cota de participare la beneficii si pierderi:100%/100%.Deasemenea este si administrator in cadru
societatii amintite.2.ENACHE ADRIAN ”AGRICULTURA” PERSOANA FIZICA AUTORIZATA.Din verificarea în bazele de date FEADRa rezultat faptul ca ENACHE ADRIAN ”AGRICULTURA” PFA are în cadrul 
măsuri 112 „Instalarea tinerilor fermieri” proiect contractat cu nr.C112011030300018 /31.12.2010.Acest proiect este in derulare.S-au atasat print-screen–urile din bazele de date si din RECOM.In urma verificarii s-
a bifat ”NU” la punctul 1.5 al fisei E3. S-a bifat dupa primirea raspunsului la E3.4 Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare S-a bifat dupa primirea raspunsului la E3.4 Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare 
S-a bifat dupa primirea raspunsului la E3.4 Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare Sediul social respectiv, Comuna Lunca Corbului,sat Padureti,nr.129 este acelasi cu sediul beneficiarului masurii 112 
ENACHE ADRIAN ”AGRICULTURA” PERSOANA FIZICA AUTORIZATA.Amplasamentul proiectului Comuna Lunca Corbului, sat Padureti este acelasi si in cazul beneficiarului masurii 112 ENACHE ADRIAN 
”AGRICULTURA” PERSOANA FIZICA AUTORIZATAReprezentantul legal –ENACHE ADRIAN se regaseste la ambele proiecte analizate.In urma acestei analize există suspiciuni privind crearea unor condiţii 
artificiale pentru obţinerea de plăţi şi avantaje care să contravină obiectivelor măsurii.Astfel in urma constatarilor efectuate, am extins verificarile:1.Domnul Enache Adrian a depus in anul 2010 cererea de finantare 
F112011030300018, care a fost contractata sub nr. C112011030300018 /31.12.2010. Drept urmare solicitantul Enache Adrian s-a autorizat in Enache Adrian „Agricultura” PFA avand ca si activitate principala 
conform codului CAEN 0111-Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase.Prin Planul de afaceri sectiunea ‚A”, beneficiarul Enache Adrian 
„Agricultura” PFA, isi propune cresterea dimensiunii economice a exploatatiei prin achizitionarea a 8 ha de teren la pretul zonei, si a 4 ha pe care le va lua in arenda.Conform print screen din bazele de date IACS, cu 
datele privind exploataţia agricola necesare pentru calculul UDE, beneficiarul detine in exploatare in anul 2012, suprafata de 77,25 ha.Lucrarile agricole in cadrul exploatatiei vor fi efectuate cu tertii, beneficiarul 
neavand la momentul depunerii proiectului utilaje agricole proprii si nici nu isi propune sa achizitioneze.Nota:Conform mentiunilor din Ghidul solicitantului „Solicitantii care doresc sa acceseze si Masura 121 trebuie 
sa completeze Cererea de Finantare conform Masurii 121 si sa prezinte toate documentele mentionate în Ghidul Solicitantului pentru aceasta masura, în cadrul sesiunii de depunere de proiecte pentru masura 
121”.Totodata beneficiarii sunt atentionati in sensul ca: “Sectiunea B a planului de afaceri impreuna cu sectiunea A, se va complete de catre solicitant pentru proiect care nu prevede lucrari de constructii montaj 
realizate prin masura 121 “Modernizarea exploatatiilor agricole”2. In anul 2012 SC DE LA NOI MARVIC SRL reprezentata de catre domnul Enache Adrian, in calitate de asociat unic si administrator, a depus 
cererea de finantare F 121v011230300002 avand ca si activitate principala conform codului CAEN 0111-Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte 
oleaginoase.Prin prezentul proiect solicitantul isi propune achizitionarea urmatoarelor utilaje si echipamente agricole: combina, heder cereale, echipament recoltat porumb,tractor, incarcator frontal, semanatoare 
prasitoare, grapa cu discuri, combinator, cultivator, grebla, presa de balotat, distribuitor ingrasaminte, selector.Conform print screen din bazele de date IACS, cu datele privind exploataţia agricola necesare pentru 
calculul UDE, solicitantul detine in exploatare suprafata de 213,66 ha.Astfel in urma verificarilor efectuate, utilajele agricole achizitionate prin masura 121 pot fi folosite pentru terenurile detinute in cadrul masurii 
112.Avand in vedere cele mentionate, si analizand cele doua proiecte depuse M112/ F112011030300018 si M121/ F 121v011230300002 , consideram ca domnul Enache Adrian, trebuia sa completeze Cererea de 
finantare depusa pe masura 112, conform masurii 121 Sectiunile A si B si si sa prezinte toate documentele mentionate în Ghidul Solicitantului pentru aceasta masura, în cadrul sesiunii de depunere de proiecte 
pentru masura 121.In concluzie domnul Enache Adrian, a infiintat SC DE LA NOI MARVIC SRL, in scopul de a obtine un avantaj care contravine obiectivelor masurii, respectiv in scopul obtinerii de punctaj la criteriul 
de selectie S5- Exploataţii agricole care nu au mai beneficiat de sprijin SAPARD/FEADR pentru aceleaşi tip de activitate.Verificarea crearii de conditii artificiale s-a efectuat conform Instructiunii de lucru nr.221 de 
modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 
versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. Sediul social respectiv, Comuna Lunca Corbului,sat Padureti,nr.129 este acelasi cu sediul beneficiarului masurii 112 ENACHE ADRIAN ”AGRICULTURA” 
PERSOANA FIZICA AUTORIZATA.Amplasamentul proiectului Comuna Lunca Corbului, sat Padureti este acelasi si in cazul beneficiarului masurii 112 ENACHE ADRIAN ”AGRICULTURA” PERSOANA FIZICA 
AUTORIZATAReprezentantul legal –ENACHE ADRIAN se regaseste la ambele proiecte analizate.In urma acestei analize există suspiciuni privind crearea unor condiţii artificiale pentru obţinerea de plăţi şi avantaje 
care să contravină obiectivelor măsurii.Astfel in urma constatarilor efectuate, s-au extins verificarile:1.Domnul Enache Adrian a depus in anul 2010 cererea de finantare F112011030300018, care a fost contractata 
sub nr. C112011030300018 /31.12.2010. Drept urmare solicitantul Enache Adrian s-a autorizat in Enache Adrian „Agricultura” PFA avand ca si activitate principala conform codului CAEN 0111-Cultivarea 
cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase.Prin Planul de afaceri sectiunea ‚A”, beneficiarul Enache Adrian „Agricultura” PFA, isi propune cresterea 
dimensiunii economice a exploatatiei prin achizitionarea a 8 ha de teren la pretul zonei, si a 4 ha pe care le va lua in arenda.Conform print screen din bazele de date IACS, cu datele privind exploataţia agricola 
necesare pentru calculul UDE, beneficiarul detine in exploatare in anul 2012, suprafata de 77,25 ha.Lucrarile agricole in cadrul exploatatiei vor fi efectuate cu tertii, beneficiarul neavand la momentul depunerii 
proiectului utilaje agricole proprii si nici nu isi propune sa achizitioneze.Nota:Conform mentiunilor din Ghidul solicitantului „Solicitantii care doresc sa acceseze si Masura 121 trebuie sa completeze Cererea de 
Finantare conform Masurii 121 si sa prezinte toate documentele mentionate în Ghidul Solicitantului pentru aceasta masura, în cadrul sesiunii de depunere de proiecte pentru masura 121”.Totodata beneficiarii sunt 
atentionati in sensul ca: “Sectiunea B a planului de afaceri impreuna cu sectiunea A, se va complete de catre solicitant pentru proiect care nu prevede lucrari de constructii montaj realizate prin masura 121 
“Modernizarea exploatatiilor agricole”2. In anul 2012 SC DE LA NOI MARVIC SRL reprezentata de catre domnul Enache Adrian, in calitate de asociat unic si administrator, a depus cererea de finantare F 
121v011230300002 avand ca si activitate principala conform codului CAEN 0111-Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase.Prin prezentul 
proiect solicitantul isi propune achizitionarea urmatoarelor utilaje si echipamente agricole: combina, heder cereale, echipament recoltat porumb,tractor, incarcator frontal, semanatoare prasitoare, grapa cu discu
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” ÎNFIINȚARE PLANTAȚIE DE AFIN 
DE CĂTRE GRIGORESCU R. ION 

ȘTEFAN ”

GRIGORESCU ION 
ȘTEFAN ARGES

Comuna/Oras 
CALINESTI Sat 

GORGANU
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

999.186 0 499.593 0 499.593 2.775.917

Incepand cu punctul 4.1 nu s-a mai bifat intrucat proiectul nu respecta criteriile de eligibilitate. Nu s-au completat B.I., P.F., si Matricea de Viabilitate Incepand cu punctul 4.1 nu s-a mai bifat intrucat proiectul nu 
respecta criteriile de eligibilitate. Nu s-au completat B.I., P.F., si Matricea de Viabilitate La punctul 1.2 s-a bifat NU intrucât, conform Ghidului solicitantului: pentru constructiile definitive solicitantul trebuie sa prezinte 
documente care sa certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin: contract de vanzare-cumparare, de schimb, de donatie, certificat de mostenitor, act 
administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca))/ contract de concesiune, definite conform Legii nr. 50/ 1991, modificata şi completată, asupra terenului pe care urmeaza a se realiza investitia. Pentru 
constructiile cu caracter provizoriu, definite conform Legii nr. 50/1991, modificata şi completată, solicitantul poate prezenta şi un contract de comodat/ locaţiune (închiriere) asupra terenului. Prin proiect se propune 
realizarea, printre altele, si a următoarelor:- gard imprejmuire cu lungimea de 1913 ml, prevazut cu fundatii din beton: C8/10 cu dn de 40 cm si adancimea de 70 cm, fundatii C8/10 cu dimensiunile de 50x50 cm si 
adancimea de fundare de 1.10 m, stalpii din teava cu dimensiunea de 100 mm inglobandu-se in beton la 1 m adancime;- drumuri solide de exploatare in suprafata totala de 8455 mp , cu latimi cuprinse intre de 3-5 m, 
prevazute cu strat balast de 20 cm si 10 cm de piatra sparta;- bazin stocare apa de 5.000 mc, 1 container modular cu generator si casa pompelor, dozator cu bazin de 1.000 l;- put cu adancimea de 100m;- anexe
terenul ramas, cu o suprafata de 3.000 mp;pentru acestea solicitantul prezentand două contracte de arendare pentru aceea-şi suprafata de 216.000 mp situati in extravilanul com. Calinesti, sat Gorganu, sola 37, 
jud. Arges, nr. cad. 1175 conform documentatiei de avizare cadastru nr. 17056/25.11.2005 de OCPI Arges si intabulat in CF nr. 81614 a localitatii Calinesti, fără a demonstra dreptul real necesar investiţiei ( între 
Grigorescu Razvan/tatal si Grigorescu Ion Stefan/fiul/solicitantul încheiat la data de 21.12.2010 şi între Moise Ion/bunicul si Grigorescu Ion Stefan (nepotul/solicitantul) incheiat la data de 23.03.2012). Pentru EG4 şi 
EG6 s-a bifat nu pentru ca regimul juridic mentionat in Certificatul de Urbanism nr. 29/05.04.2012 nu specifica faptul ca terenul este arendat precum si pentru faptul ca la regimul tehnic se specifica doar cultura de 
afin si sistemul de irigatii tip picatura cu picatura (nefacandu-se referire la gard imprejmuire, drumuri solide de exploatare, bazin stocare apa de 5.000 mc, 1 container modular cu generator si casa pompelor, dozator 
cu bazin de 1.000 l, put cu adancimea de 100m) putand considera ca anexele cu suprafat de 3000 mp se vor construi pe diferenta de teren de 45.852 mp care nu este cuprinsa in Certificatul de Urbanism (216.000 
mp conform contract de arenda -170.148 mp conform C.U.). Alte probleme: In Statutul Cooperativei Agricole Legumicola Plesoiu actualizat la data 22.06.2010 se mentioneaza: in calitate de membru al grupului de 
producatori au obligatia conform art. 5 pct. c) sa comercializeze prin intermediul Cooperativei intreaga productie aferenta grupei sau grupelor de produse pentru care acesta detine recunoasterea iar in cazul in care 
Cooperativa isi da acordul asociatii pot vinde direct consumatorilor intre 10-25% din productia lor. Solicitantul a consimtit sa-si valorifice cel putin 80% din productia agricola proprie prin intermediul cooperativei fapt 
ce contravine cu previziunile privind potentialii clienti unde 50% din productie va fi valorificata prin SC VITAL BERRY MARKETING ROM SRL si 25% prin COOPERATIVA AGRICOLA LEGUMICOLA 
PLESOIU.Solicitantul achizitioneaza conform ofertei atasate de la Ideal Logistic, printre altele, o pompa Pedrollo 4SR15m/7 la un pret de 8200 lei. Consultand catalogul oficial de preturi al firmei PEDROLLO s-a 
constatat faptul ca aceasta este la vanzare cu un pret de 220 euro (964 lei la cursul din CF). De asemenea grupul de pompare CB2-F50/250C are un pret in oferta de 120.000 lei iar in catalogul oficial de preturi al 
firmei PEDROLLO acesta figureaza la vanzare cu pretul de 6850 euro (30.018 lei la cursul din CF). In aceasi situatie este si achizitionarea de folie Agrotextil la un pret de 4.34 lei/mp tinand cont ca ofertele de pe 
piata sunt cuprinse intre 1-2 lei/mp.
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MODERNIZARE EXPLOATATIE 
AGRICOLA APARTINAND SC 

DORIAND CEREALO MOTOR SRL

SC DORIAND CEREALO 
MOTOR SRL ARGES

Comuna/Oras BUZOESTI 
Sat CORNATEL; 

Comuna/Oras RECEA 
Sat RECEA

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

249.022 0 124.511 0 124.511 2.900.428

Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele 
însusite prin declaratie si, prin urmare, în baza procedurii de lucru si a punctului 8 al acestei declaratii, cererea de finantare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor 
de eligibilitate EG1, EG2 si EG4Privind verificarea punctului 1.4:Solicitantul a realizat un proiect SAPARD si un proiect FEADR.A atasat Raport asupra utilizării programelor. S-a bifat NU la Punct. 1.3 Declaratia pe 
propria raspundere a solicitantului deoarece nu sunt respectate criteriile EG1, EG2 si EG4 La criteriul EG1 s-a bifat NU deoarece:Memoriul justificativ prezentat nu ofera suficiente date pentru veificarea respectarii 
conformitatii proiectului cu obiectivul general al măsurii şi cu cel puţin unul din obiectivele specifice.La criteriul EG2 s-a bifat NU deoarece: Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea 
criteriului EG2. În această privință s-a constat faptul că prezentarea ipotezelor care stau la baza prognozelor şi indicatorilor financiari este laconică, astfel încât nu oferă asigurări suficiente privind rezonabilitatea 
acestora.În plus, erorile de completare afectează corectitudinea calculelor.. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor 
economico- financiari prezentaţi, astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. La criteriul EG4 s-a bifat NU deoarece: Memoriul justificativ, care trebuia întocmit conform conţinutului cad
pentru solicitanţii privaţi aşa cum este prezentat în anexa la Ghidul Solicitantului, este marcat de numeroase inatvertente si informatii lipsa.In cazul investiţiilor referitoare la irigatii se verifica prezenta obligatorie a 
unuia din documentele ce se regasesc la pct.18.2-Lista Documentelor din cadrul cererii de finantare.Documentul prezentat de solicitant nu se regaseste in categoria de documente solicitate in cadrul cererii de 
finantare. La criteriul EG1 s-a bifat NU deoarece:Memoriul justificativ prezentat nu ofera suficiente date pentru veificarea respectarii conformitatii proiectului cu obiectivul general al măsurii şi cu cel puţin unul din 
obiectivele specifice.La criteriul EG2 s-a bifat NU deoarece: Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2 iar prognozele şi indicatorii financiari nu oferă asigurări 
suficiente privind rezonabilitatea acestora. La criteriul EG4 s-a bifat NU deoarece Memoriul justificativ este incomplet In cazul investiţiilor referitoare la irigatii se verifica prezenta obligatorie a unuia din documentele 
ce se regasesc la pct.18.2-Lista Documentelor din cadrul cererii de finantare. Documentul prezentat de solicitant nu se regaseste in categoria de documente solicitate in cadrul cererii de finantare. Ca urmare a 
nerespectării criteriilor generale de eligibilitate, întreaga investiţie prevăzută de către solicitant la categoria cheltuielilor eligibile a fost reîncadrată la categoria cheltuielilor neeligibile. Valoarea totală eligibilă a 
proiectului scade implicit sub pragul minim de 5000 euro Planul financiar a fost modificat de către evaluator ca efect al concluziei asupra eligibilităţii investiţiilor propuse. Creşterea viabilităţii economice este condiţie 
obligatorie pentru eligibilitatea cererii de finanțare. În această privință s-a constat faptul că prezentarea ipotezelor care stau la baza prognozelor şi indicatorilor financiari este laconică, astfel încât nu oferă asigurări 
suficiente privind rezonabilitatea acestora. În plus, erorile de completare afectează corectitudinea calculelor La criteriul EG1 s-a bifat NU deoarece:Memoriul justificativ prezentat nu ofera suficiente date pentru 
veificarea respectarii conformitatii proiectului cu obiectivul general al măsurii şi cu cel puţin unul din obiectivele specifice.La criteriul EG2 s-a bifat NU deoarece: Creşterea viabilităţii economice este condiţie 
obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constat faptul că prezentarea ipotezelor care stau la baza prognozelor şi indicatorilor financiari este laconică, astfel încât nu oferă asigurări 
suficiente privind rezonabilitatea acestora.În plus, erorile de completare afectează corectitudinea calculelor.. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind 
corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi, astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. La criteriul EG4 s-a bifat NU deoarece: Memoriul justificativ, care 
trebuia întocmit conform conţinutului cadru pentru solicitanţii privaţi aşa cum este prezentat în anexa la Ghidul Solicitantului, este marcat de numeroase inatvertente si informatii lipsa.In cazul investiţiilor referitoare la 
irigatii se verifica prezenta obligatorie a unuia din documentele ce se regasesc la pct.18.2-Lista Documentelor din cadrul cererii de finantare.Documentul prezentat de solicitant nu se regaseste in categoria de 
documente solicitate in cadrul cererii de finantare. La criteriul EG1 s-a bifat NU deoarece Memoriul justificativ prezentat nu ofera suficiente date pentru veificarea respectarii conformitatii proiectului cu obiectivul 
general al măsurii şi cu cel puţin unul din obiectivele specifice.La criteriul EG2 s-a bifat NU deoarece: Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2 iar prognozele şi 
indicatorii financiari nu oferă asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. La criteriul EG4 s-a bifat NU deoarece Memoriul justificativ este incomplet In cazul investiţiilor referitoare la irigatii se verifica 
prezenta obligatorie a unuia din documentele ce se regasesc la pct.18.2-Lista Documentelor din cadrul cererii de finantare. Documentul prezentat de solicitant nu se regaseste in categoria de documente solicitate in 
cadrul cererii de finantare.
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15 121 V 01 12 1 04 00003 2012 5 31 CONSTRUIRE SERA ANEXA SI 
IMPREJMUIRE TEREN SC.MAIKOVISER.SRL BACAU Comuna/Oras ORAS 

COMANESTI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.496 0 599.697 0 399.799 3.500.125

I. Nu este indeplinit pct.1.2 – Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate?(doc.3 a1,a2,): La verificarea pct.1.2 s-au constatat urmatoarele neconcordante:- Exista neconcordante intre suprafetele de teren inscrise 
in Registrele Agricole emise de Primaria Moinesti si Comanesti, extrasul din baza de date IACS de la APIA si formatul tabelar din cererea de finantare privind stabilirea categoriei de ferma, structura culturilor si 
calcul UDE. Astfel, daca in Registrul Agricol al Mun. Moinesti este inscrisa o suprafata de 22,37 Ha teren agricol utilizat fara a fi defalcat pe culturi, in extrasul APIA, din insumarea supafetelor aferente localitatii 
Moinesti, rezulta o suprafata in cultura de doar 16,84 Ha ocupat cu pajisti permanente. In Registrul Agricol al Orasului Comanesti este inscrisa o suprafata de 0,59 Ha teren arabil, pe care se va amplasa investitia 
conform contractului de vanzare cumparare autentificat cu nr. 450 din 09.05.2012, in timp ce in extrasul APIA, din insumarea supafetelor aferente localitatii Comanesti, rezulta o suprafata in cultura de 3,55 Ha din 
care 1,00 Ha cu meri, 0,86 Ha cu plante de nutret si 1,10 Ha porumb. Neconcordantele semnalate in documentele enumerate se regasesc si in formatul tabelar pentru calcul UDE din cererea de finantare, unde 
apare inscrisa o suprafata existenta de 20,39 Ha teren agricol (in concordanta cu extrasul APIA, necorelat insa cu suprafetele inscrise in cele doua Registre Agricole), dar cu o structura a culturilor diferita de cea 
inscrisa in Declaratia de suprafata 2012 IPA online - APIA, anexata cererii de finantare.Conform metodologiei de verificare si indeplinire a pct.1.2, suprafeţele de teren agricol inscrise in aceste documente trebuie 
sa corespundă intre ele.II. Nu este indeplinit pct.1.6 - Solicitantul este inregistrat cu codul CAEN principal al activitatii care se finanteaza prin proiect, iar in cazul unei activitati existente, veniturile din activităţile 
agricole reprezintă cel puţin 50% din total venituri din exploatare? (doc.2.1, doc.11, doc.E3.8 pct.10-Observatii):La verificarea pct.1.6 s-au constatat urmatoarele neconcordante:In studiul de fezabilitate, la pag. 29, 
pct. 1.2 Scurt istoric al solicitantului se precizeaza ca :“ La sfarsitul anului 2011, societatea a incheiat activitatea cu profit, activitatea principala a constat in agricultura, cultivarea terenului arendat cu porumb , plante 
de nutret.”, insa tabelul centralizator emis de Primarie semnat de persoanele autorizate conform legii care sa contina sumarul contractelor de arendare cu suprafetele luate in arenda pe categorii de folosinta si 
perioada de arendare, la care face referire solicitantul pentru dovedirea faptului ca veniturile din activităţile agricole obtinute in anul 2011 din arenda reprezintă cel puţin 50% din total venituri din exploatare, nu se 
regaseste anexat la cererea de finantare;Mai mult, la pct.1.4 din S.F. – Principalele mijloace fixe – Terenuri solicitantul declara ca are in folosinta, conform contractului de comodat nr. 541 din 18.05.2010, o 
suprafata de 21,0192 Ha teren pasune si fanete, amplasat in localitatea Moinesti, aspect ce intra in contradictie cu cele precizate la pct.1.2, cu declararea terenului detinut in arenda; In conformitate cu certificatul 
constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului Bacau, rezulta ca S.C. MAIKOVISER S.R.L. este infiintat in anul 2007 avand ca obiect principal de activitate “Activitati in ferme mixte(cultura vegetala combinata 
cu cresterea animalelor) – cod CAEN 0150”, fara a detine vreun punct de lucru inregistrat cu personal angajat, aspect confirmat si in formularul 30 din situatiile financiare la data de 31.12.2011, unde la randul 24 nu 
apare inscris niciun salariat existent la sfarsitul exercitiului financiar 2011. In formatul tabelar de la pct.1.4 din S.F. – Principalele mijloace fixe aflate in patrimoniul solicitantului sunt inscrise ca mijloace fixe, 
achizitionate in anul 2011, 4 cladiri cu destinatia de “centrala termica”, in timp ce in coloana Utilaje sunt inscrise: instalatie termica si frigorifica, motocvadriciclu, buldozer, compresor, cositoare, microcentrala Epco, 
casa de marcat, tractor UTB, utilaje achizitionate in perioada 2009 – 2011; Conform extrasului de la APIA, din suprafata totala de 20,39 teren agricol exploatata de S.C. MAIKOVISER S.R.L. in anul agricol 2011-
2012 ha pe raza localitatilor Moinesti si Comanesti, doar 3,55 Ha teren amplasat in localitatea Comanesti reprezinta culturi agricole structurate in 1,45 Ha plante de nutret, 1,10 Ha porumb si 1 Ha meri, de pe care 
se pot obtine venituri din activităţi agricole, restul suprafetei de 16,84 Ha pana la 20,39 Ha fiind amplasate in localitatea Moinesti si ocupate de pajisti permanente.Din analiza documentului 2.1(neconform - cu lipsa 
data si nr. emis de solicitant) atasat la cererea de finantare, insusit de expertul contabil al societatii, reiese ca solicitantul a inregistrat venituri din vanzarea cerealelor in valoare de 217.323 lei si din productia 
realizata in agricultura??? in valoare de 218.417 lei. Productiile agricole obtinute in anul 2011 de pe suprafata de 1,10 Ha teren cultivat cu porumb si 1,45 Ha teren cultivat cu plante de nutret, conform precizarilor de 
la pct.1.2 din S.F. si extrasului APIA, valorificate ulterior pe piata libera, nu conduc la obtinerea unui venit de 218.417 lei , venit inscris si asumat de expertul contabil in doc 2.1 anexat cererii de finantare. ( Ex. calcul 
estimativ venituri obtinute din productiile agricole obtinute: 1,10 Ha cultivat cu porumb*5 to porumb boabe/Ha*1,2 lei/Kg= 6.600 lei ; 1,45 Ha cultivat cu plante nutret*15.500 Kg/Ha*0,5 lei/Kg=11.238 lei. Din insum
celor 2 venituri obtinute rezulta un venit total de 17.838 lei diferit de cel obtinut si inscris in doc.2.1 - 218.417 lei. De precizat ca s-au utilizat preturile de comercializare existente pe piata libera).Existenta acestor 
necorelari si neconcordante din documentele mentioante, conduce la furnizarea de informatii contradictorii si nu ofera elemente clare din care sa reiasa ca veniturile obtinute din activitatile agricole reprezinta cel 
putin 50% din veniturile nete estimate ale solicitantului. In plus, in metodologia de verificare a pct.10 din fisa de verificare pe teren E3.8 se precizeaza explicit modalitatea prin care expertii O.J.P.D.R.P. Bacau 
trebuiau sa verifice la vizita pe teren activitatea reala a solicitantului S.C. MAIKOVISER S.R.L., care a declarat in ORC activitatea principala agricola - 01, respectiv prin corelarea situatiei existente la momentul 
vizitei pe teren din data de 20.06.2012 cu documentul 2.1 anexat cererii de finantare - Document însuşit de un expert contabil, din care să rezulte că veniturile din activităţi agricole reprezintă cel putin 50% din 
veniturile de exploatare ale solicitantului pentru investitii referitoare la modernizarea exploatatiilor agricole. Aceste date trebuiau inscrise obligatoriu de expertii O.J. Bacau la rubrica Observatii, pe baza carora 
expertii SEC decid asupra eligibilitatii solicitantului, pct.1.6 din fisa de verificare a eligibilitatii E3.1. Intrucat in fisa E3.8, la pct.10, expertii O.J.P.D.R.P. Bacau la momentul vizitei pe teren nu au inserat date 
convingatoare privind activitatea reala a S.C. MAIKOVISER S.R.L. cu cod CAEN principal in Activitati in ferme mixte (cultura vegetala combinata cu cresterea animalelor) conform cod CAEN 0150, s-a decis asupra 
neeligibilitatii proiectului. “Conform metodologiei de verificare si indeplinire a pct. 1.6 din fisa E3.1, pag.41 daca in cazul unei activităţi existente, din observaţiile la pct.10 din fisa de verificare pe teren E3.8 nu reiese 
cu certitudine ca activitatea solicitantului este în principal cea agricolă, corelat cu veniturile din exploatare rezultate din activităţile agricole inscrise si asumate de un expert contabil in doc. 2.1, proiectul este 
neeligibil.Pct.1.3 - Solicitantul nu se regaseste in bazele de date SAPARD/FEADR cu investitii similare; S-a atasat print screen cu rezultatul verificarii;Pct.1.6 - Cod CAEN eligibil 0113, 0129, 1039; I. Nu este 
indeplinit criteriul general de eligibilitate EG 4 - Beneficiarul trebuie să prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitate (doc.1 S.F., doc. 4) si pct.6.1 si pct.6.2 din fisa E3.1: - Exista neconcordante intre 
suprafata de teren inscrisa la Regimul Juridic din Certificatul de Urbanism, planul de situatie din S.F. si cea inscrisa in contractul de vanzare cumparare. Certificatul de Urbanism este eliberat pentru o suprafata mai 
mare de teren decat cea inscrisa in contractul de vanzare cumparare. Daca in certificatul de urbanism nr. 45 din 10.05.2012 se certifica un teren cu suprafata de 5.962 m.p., pe care se vor realiza doua constructii 
cu destinatia de sera, anexa si imprejmuire teren, in contractul de vanzare cumparare autentificat cu nr. 450 din 09.05.2012 apare inscrisa o suprafata de 5.927 m.p.- Studiul de fezabilitate anexat la cererea de 
finantare nu este completat in conformitate cu continutul cadru prezentat in Ghidul Solicitantului M121, postat pe site-ul APDRP sub aspectul incadrarii corecte de catre solicitant, in planul financiar, a ajutorului pubic 
nerambursabil FEADR in procentul stabilit pentru proiectele din sectorul vegetal care includ şi investiţii pentru producerea şi utilizarea energiei regenerabile.- Procentul de finantare publica stabilit de solicitant in p
financiar din Bugetul Indicativ Totalizator al proiectului nu este in concordanta cu cerintele impuse de fisa tehnica a masurii si Ghidul Solicitantului M121 pentru proiectele din sectorul vegetal, cu implicatii directe in 
acoperirea partii de cofinanţare privată S.C. MAIKOVISER S.R.L. din totalul valorii eligibile a proiectului si neindeplinirea Criteriului de Eligibilitate EG 5- Beneficiarul trebuie sa declare ca asigura co-finanţa
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INFIINTARE SERE LEGUMICOLE 

SI DOTARE EXPLOATATIE 
VEGETALA

S.C. NICOLAS COL 
S.R.L. BACAU

Comuna/Oras 
ARDEOANI Sat 

ARDEOANI
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

700.980 0 350.490 0 350.490 3.850.615

I.In cadrul sectiunii 2 -VERIFICAREA CRITERIILOR GENERALE DE ELIGIBILITATE s-au constatat neindeplinirea urmatoarelor criterii de eligibilitate:Criteriile de eligibilitate EG4 si EG6 au ca element comun de 
verificare documentul 4- Certificatul de urbanism, care trebuie sa fie intocmit potrivit legislatiei in vigoare si sa respecte prevederile procedurale FEADR.Astfel, conform procedurii aferente Masurii 121 (fisa de 
eligibilitate E3.1), a Ghidului Solicitantului si a legii 50/1991,Certificatul de urbanism ( doc. 4 ) reprezinta un document obligatoriu in care se vor identifica in mod obligatoriu urmatoarele informatii:• ,,Incadrarea 
amplasamentului in planul urbanistic, avizat si aprobat potrivit legii,,(structura cadru M121- pct 3.7- Avize si acorduri);• dacă exista mentiunea cu privire la faptul ca respectiva constructie respectă prevederile PUG.• 
Scopul emiterii acestuia• Potrivit legii 50/1991, art 6, se precizeaza urmatoarele:(1) Certificatul de urbanism este actul de informare prin care autorităţile prevăzute la art. 4:a) fac cunoscute solicitantului informaţiile 
privind regimul juridic, economic şi tehnic al terenurilor şi construcţiilor existente la data solicitării, în conformitate cu prevederile planurilor urbanistice şi ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de 
amenajare a teritoriului, după caz, avizate şi aprobate potrivit legii;b) stabilesc cerinţele urbanistice care urmează să fie îndeplinite în funcţie de specificul amplasamentului;c) stabilesc lista cuprinzând 
avizele/acordurile necesare în vederea autorizării; Certificatul de urbanism depus in cadrul proiectului cu nr 156/28.04.2011,nu respecta procedura si legea 50/1991 prin lipsa, interdictia sau neindeplinirea 
urmatoarelor aspecte:1. Lipsa bife avize si acorduri necesare in vederea autorizarii.( ex: alimentare cu energie electrica)2.Interdictia regasita in certificatul de urbanism din cadrul proiectului, cu rol major asupra 
proiectului, nu permite realizarea lucrarilor de constructie, potrivit urmatoarelor mentiuni:,, teren situat in extravilanul comunei nu este inclus intr-o documentatie de urbanism avizata si aprobata legal care sa 
reglementeze conditiile de autorizare respectiv executie a lucrarilor de construire. Totodata, functiunea propusa nu este compatibila cu lucrarile admise a se realiza pe extravilanul localitatilor conform prevederilor
60, alin 4, din ordinul M.D.R.L. nr 839/2009. Fata de cele aratate mai sus, prezentul certificat de urbanism nu poate fi utilizat in scopul declarat. In baza avizului de oportunitate pentru intocmire PUZ, aprobat conform 
art 32, alin 2, din legea 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul se accepta intocmirea unui PUZ cu respectarea conditiilor din aviz.Dupa aprobarea PUZ beneficiarul se va adresa Primariei comunei in 
vederea obtinerii Certificatului de Urbanism si Autorizatiei de Construire.,, In concluzie, remarcam faptul ca Certificatul de urbanism prezentat nu poate fi utilizat in scopul propus, respectiv,,Infiintare sere legumicole 
si dotare exploatatie vegetala,, deoareceterenul propus pentru investitie este in extravilan, acest aspect ducand la imposibilitatea realizarii constructiei,fara parcurgerea unor etape care prevad: realizarea 
documentatiei PUZ, aprobareaPUZ, trecerea din extravilan in intravilan si la sfarsit obtinerea PUG extins( acesta din urma facand obiectul conditiilor FEADR).Argumentele de mai sus determina neeligibilitatea 
criteriilor EG4 si EG6II.Criteriul de eligibilitate EG5 are ca punct de verificare, respectarea conditiei obligatorii ca suma totala inscrisa in documentul care dovedeste capacitatea si sursele de cofinantare ale 
proiectului, sa acopere partea de cofinantare privata din totalul valorii eligibile a proiectului. Potrivit Fisei de evaluare si a ghidului solicitantului aferenta masurii121, punctul 2.6- Valoarea maxima a fondurilor 
nerambursabile, pagina 30, sectiunea II- Pentru proiectele care includ si investitii pentru producerea si utilizarea energiei regenerabile , se specifica:” ponderea sprijinului nerambursabil va fi de 40% reprezentand 
600.000 E pentru proiectele care includ si investitii pentru producerea si utilizarea energiei regenerabile.,,In conditiile in care investitia propusa presupune si achizitia unui sistem de panouri fotovoltaice, dovedind 
astfel utilizarea energiei regenerabile, gradul de interventie publica de 50% este incorect( corect 40%) , acest aspect determinand o valoare a cofinantarii insuficienta, dupa cum s-a identificat in buget si scrisoarea 
de confort angajanta.Criteriul de eligibilitate EG5 este neindeplinit prin neacoperirea partii de cofinantare corecte de 420.588 E. III.Punctele 4.1 si 6.1 necesita verificarea in functie de tipul investitiei, a bugetelor 
corespunzatoare , a cheltuielilor eligibile/ neeligibile, a corectitudinii planurilor financiare, precum si a gradulului de interventie.Opinam urmatoarele:- Planul financiar este completat eronat, in conditiile in care valoarea 
ajutorului nerambursabil este calculat in functie de un grad de interventie publica de 50%, in loc de 40%. - Investitia in ,,statie de epurare,, reprezinta o cheltuiala neeligibila, deoarece potrivit planselor, aceasta este 
localizata in afara limitei proprietatii beneficiarului- Spatiul denumit,, magazie piese schimb,, este neeligibil, intrucat deserveste activitatea generala a exploatatiei.Toate aceste argumente determina nerespectarea 
punctelor 4.1 si 6.1. III.Punctele 4.1 si 6.1 necesita verificarea in functie de tipul investitiei, a bugetelor corespunzatoare , a cheltuielilor eligibile/ neeligibile, a corectitudinii planurilor financiare, precum si a gradulului 
de interventie.Opinam urmatoarele:- Planul financiar este completat eronat, in conditiile in care valoarea ajutorului nerambursabil este calculat in functie de un grad de interventie publica de 50%, in loc de 40%. - 
Investitia in ,,statie de epurare,, reprezinta o cheltuiala neeligibila, deoarece potrivit planselor, aceasta este localizata in afara limitei proprietatii beneficiarului- Spatiul denumit,, magazie piese schimb,, este neeligibil, 
intrucat deserveste activitatea generala a exploatatiei.Toate aceste argumente determina nerespectarea punctelor 4.1 si 6.1. I.In cadrul sectiunii 2 -VERIFICAREA CRITERIILOR GENERALE DE ELIGIBILITATE s-
au constatat neindeplinirea urmatoarelor criterii de eligibilitate:Criteriile de eligibilitate EG4 si EG6 au ca element comun de verificare documentul 4- Certificatul de urbanism, care trebuie sa fie intocmit potrivit 
legislatiei in vigoare si sa respecte prevederile procedurale FEADR.Astfel, conform procedurii aferente Masurii 121 (fisa de eligibilitate E3.1), a Ghidului Solicitantului si a legii 50/1991,Certificatul de urbanism ( doc. 
4 ) reprezinta un document obligatoriu in care se vor identifica in mod obligatoriu urmatoarele informatii:• ,,Incadrarea amplasamentului in planul urbanistic, avizat si aprobat potrivit legii,,(structura cadru M121- pc
Avize si acorduri);• dacă exista mentiunea cu privire la faptul ca respectiva constructie respectă prevederile PUG.• Scopul emiterii acestuia• Potrivit legii 50/1991, art 6, se precizeaza urmatoarele:(1) Certificatul de 
urbanism este actul de informare prin care autorităţile prevăzute la art. 4:a) fac cunoscute solicitantului informaţiile privind regimul juridic, economic şi tehnic al terenurilor şi construcţiilor existente la data solicitării, în 
conformitate cu prevederile planurilor urbanistice şi ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, după caz, avizate şi aprobate potrivit legii;b) stabilesc cerinţele urbanistice care 
urmează să fie îndeplinite în funcţie de specificul amplasamentului;c) stabilesc lista cuprinzând avizele/acordurile necesare în vederea autorizării; Certificatul de urbanism depus in cadrul proiectului cu nr 
156/28.04.2011,nu respecta procedura si legea 50/1991 prin lipsa, interdictia sau neindeplinirea urmatoarelor aspecte:1. Lipsa bife avize si acorduri necesare in vederea autorizarii.( ex: alimentare cu energie 
electrica)2.Interdictia regasita in certificatul de urbanism din cadrul proiectului, cu rol major asupra proiectului, nu permite realizarea lucrarilor de constructie, potrivit urmatoarelor mentiuni:,, teren situat in extravilanul 
comunei nu este inclus intr-o documentatie de urbanism avizata si aprobata legal care sa reglementeze conditiile de autorizare respectiv executie a lucrarilor de construire. Totodata, functiunea propusa nu este 
compatibila cu lucrarile admise a se realiza pe extravilanul localitatilor conform prevederilor art 60, alin 4, din ordinul M.D.R.L. nr 839/2009. Fata de cele aratate mai sus, prezentul certificat de urbanism nu poate fi 
utilizat in scopul declarat. In baza avizului de oportunitate pentru intocmire PUZ, aprobat conform art 32, alin 2, din legea 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul se accepta intocmirea unui PUZ cu 
respectarea conditiilor din aviz.Dupa aprobarea PUZ beneficiarul se va adresa Primariei comunei in vederea obtinerii Certificatului de Urbanism si Autorizatiei de Construire.,, In concluzie, remarcam faptul ca 
Certificatul de urbanism prezentat nu poate fi utilizat in scopul propus, respectiv,,Infiintare sere legumicole si dotare exploatatie vegetala,, deoareceterenul propus pentru investitie este in extravilan, acest aspect 
ducand la imposibilitatea realizarii constructiei,fara parcurgerea unor etape care prevad: realizarea documentatiei PUZ, aprobareaPUZ, trecerea din extravilan in intravilan si la sfarsit obtinerea PUG extins( acesta 
din urma facand obiectul conditiilor FEADR).Argumentele de mai sus determina neeligibilitatea criteriilor EG4 si EG6II.Criteriul de eligibilitate EG5 are ca punct de verificare, respectarea conditiei obligatorii ca su
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INFIINTAREA UNEI PLANTATII, 
IMPREJMUIRE TEREN SI 

ACHIZITIONAREA MASINILOR, 
UTILAJELOR SI 

ECHIPAMENTELOR AGRICOLE 
NECESARE, IN COMUNA 

BERESTI BISTRITA, JUDETUL 
BACAU

FLOREA LUCIAN-
MUGUREL BACAU

Comuna/Oras BERESTI-
BISTRITA Sat BERESTI-
BISTRITA; Comuna/Oras 

ITESTI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

762.361 0 381.180 0 381.181 4.231.795

Proiectul este neeligibil deoarece nu respecta criteriile de eligibilitate „EG2.Proiectul sa fie in acord cu potentialul agricol al zonei si sa demonstreze imbunatatirea performantei generale a exploatatiilor agricole la 
data darii in exploatare a investitiei” si criteriul de eligibilitate „EG4.Beneficiarul trebuie sa prezinte memoriu justificativ sau studiu de fezabilitate” , intrucat: In urma prezentarii raspunsului la Fisa E.3.4 
nr.729/21.11.2012, solicitantul nu a raspuns la informatii suplimentare in sensul clarificarii solicitate, deoarece:- prin solicitarea de informatii suplimentare s-au cerut clarificari privind spatiul necesar pentru 
amplasarea echipamentelor achizitionate prin proiect: sistem de fertirigare, generator de curent trifazat si instalatie de rarit flori, avand in vedere ca in cadrul ofertelor atasate s-a gasit recomandarea „se recomanda 
ca statia de fertirigare sa fie amplasata intr-o incinta ferita de factorii climatologici ce ii pot provoca daune (inghet, expunere la radiatii solare puternice, vant puternic etc.)”, de asemenea si celelalte echipamente 
trebuiesc protejate de intemperii; -de asemenea, s-a solicitat ca potentialul beneficiar sa prezinte pe cheltuiala neeligibila instalatia de rarit flori deoarece la momentul depunerii proiectului solicitantul nu avea in do
un utilaj agricol la care se poate atasa acest echipament (pagina 32 din Studiul de Fezabilitate, punctul 1.4-mijloace fixe aflate in patrimoniul solicitantului). Prin raspunsul transmis, solicitantul admite implicit justetea 
specificatiilor din cadrul informatiilor suplimentare, dar documentele prezentate nu sunt incheiate corespunzator:-Contract de Comodat bun mobil pentru Tractor Universal 445, fara numar de inregistrare si fara 
autentificare notariala;-Contract de Comodat bun mobil pentru Baraca tip santier, fara numar de inregistrare si fara autentificare notariala;-lipsa autentificarii Contractelor de Comodat la notar sugereaza posibilitatea 
ca aceste contracte sa fi fost incheiate efectiv ca urmare a solicitarilor de informatii suplimentare si antedatate si totodata nu implica obligatia comodantului de a respecta in mod ferm conditiile din contract;-facem 
mentiunea ca in cadrul documentelor prezentate privitoare la baraca tip santier, solicitantul a atasat Fisa nr/954/10.05.2012 aflata in evidenta S.C.Newtech Construct S.R.L. din care reiese valoarea de intrare la 
data mai sus mentionata de 5000 lei si amortizarea lunara de 208.33 lei, in aceste conditii consideram nefiresc ca bunul sa fie imprumutat prin comodat beneficiarului cu titlu gratuit pe o perioada de peste 11 ani;-
totodata, nu s-a prezentat din nou capitolul 1.4. din Studiul de Fezabilitate refacut, cu mijloacele fixe aflate in patrimoniul solicitantului, in cazul de fata obtinute de acesta prin comodat;-nu s-a raspuns la solicitarea de 
a prezenta pagini din S.F. cu descrierea fluxului tehnologic al investitiei, inclusiv un plan cu fluxul tehnologic al investitiei. Nu a prezentat declaratia proiectantului semnata si stampilata privind sursa de preturi, desi si-
a prevazut in buget la capitolul "3.3 Proiectare si inginerie" o valoare eligibila de 6000 euro. Proiectul este neeligibil deoarece nu respecta criteriile de eligibilitate „EG2.Proiectul sa fie in acord cu potentialul agricol al 
zonei si sa demonstreze imbunatatirea performantei generale a exploatatiilor agricole la data darii in exploatare a investitiei” si criteriul de eligibilitate „EG4.Beneficiarul trebuie sa prezinte memoriu justificativ sau 
studiu de fezabilitate” , intrucat: In urma prezentarii raspunsului la Fisa E.3.4 nr.729/21.11.2012, solicitantul nu a raspuns la informatii suplimentare in sensul clarificarii solicitate, deoarece:- prin solicitarea de 
informatii suplimentare s-au cerut clarificari privind spatiul necesar pentru amplasarea echipamentelor achizitionate prin proiect: sistem de fertirigare, generator de curent trifazat si instalatie de rarit flori, avand in 
vedere ca in cadrul ofertelor atasate s-a gasit recomandarea „se recomanda ca statia de fertirigare sa fie amplasata intr-o incinta ferita de factorii climatologici ce ii pot provoca daune (inghet, expunere la radiatii 
solare puternice, vant puternic etc.)”, de asemenea si celelalte echipamente trebuiesc protejate de intemperii; -de asemenea, s-a solicitat ca potentialul beneficiar sa prezinte pe cheltuiala neeligibila instalatia de rarit 
flori deoarece la momentul depunerii proiectului solicitantul nu avea in dotare un utilaj agricol la care se poate atasa acest echipament (pagina 32 din Studiul de Fezabilitate, punctul 1.4-mijloace fixe aflate in 
patrimoniul solicitantului). Prin raspunsul transmis, solicitantul admite implicit justetea specificatiilor din cadrul informatiilor suplimentare, dar documentele prezentate nu sunt incheiate corespunzator:-Contract de 
Comodat bun mobil pentru Tractor Universal 445, fara numar de inregistrare si fara autentificare notariala;-Contract de Comodat bun mobil pentru Baraca tip santier, fara numar de inregistrare si fara autentificare 
notariala;-lipsa autentificarii Contractelor de Comodat la notar sugereaza posibilitatea ca aceste contracte sa fi fost incheiate efectiv ca urmare a solicitarilor de informatii suplimentare si antedatate si totodata nu 
implica obligatia comodantului de a respecta in mod ferm conditiile din contract;-facem mentiunea ca in cadrul documentelor prezentate privitoare la baraca tip santier, solicitantul a atasat Fisa nr/954/10.05.2012 
aflata in evidenta S.C.Newtech Construct S.R.L. din care reiese valoarea de intrare la data mai sus mentionata de 5000 lei si amortizarea lunara de 208.33 lei, in aceste conditii consideram nefiresc ca bunul sa fie 
imprumutat prin comodat beneficiarului cu titlu gratuit pe o perioada de peste 11 ani;-totodata, nu s-a prezentat din nou capitolul 1.4. din Studiul de Fezabilitate refacut, cu mijloacele fixe aflate in patrimoniul 
solicitantului, in cazul de fata obtinute de acesta prin comodat;-nu s-a raspuns la solicitarea de a prezenta pagini din S.F. cu descrierea fluxului tehnologic al investitiei, inclusiv un plan cu fluxul tehnologic al investitiei.
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18 121 V 01 12 1 04 00021 2012 6 18

INFIINTAREA UNEI PLANTATII DE 
CATINA SI ACHIZITIONAREA DE 

MASINI SI UTILAJE AGRICOLE DE 
CATRE S.C. SBO GLOBAL 

EUROPE S.R.L

S.C. SBO GLOBAL 
EUROPE SRL BACAU

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL BACAU Sat 

BACAU; Comuna/Oras 
ONCESTI Sat ONCESTI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

341.372 0 170.686 0 170.686 4.402.481

Proiectul este neeligibil deoarece nu respecta punctul „1.2.Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate?” si nici criteriul de eligibilitate „EG2.Proiectul sa fie in acord cu potentialul agricol al 
zonei si sa demonstreze imbunatatirea performantei generale a exploatatiilor agricole la data darii in exploatare a investitiei”, intrucat: -la punctul 3 din Fisa E3.1, paragraful „b)Documentel
solicitate pentru imobilul (cladiri si/sau terenuri) pe care sunt/vor fi realizate investitiile”, este necesar ca solicitantul sa dovedeasca proprietatea asupra imobilului; in cazul de fata, 
solicitantul are un contract de inchiriere (folosinta temporara) asupra unei parti din constructia reprezentand depozit/hala, in suprafata construita de 300mp (din totalul construit de 
800,78mp). Prin proiect, solicitantul doreste sa infiinteze o plantatie de catina si sa-si achizitioneze, pe langa utilajele agricole (tractor, plug, freza, remorca, tocator, masina coafat pomi), o 
instalatie frig, o moara extractie ulei de catina si un uscator, pe care le va monta in aceasta hala, ceea ce inseamna neeligibilitatea acestora; ponderea cheltuielilor din total valoare eligibila 
ar fi de aproximativ 70%. Proiectul este neeligibil deoarece nu respecta punctul „1.2.Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate?” si nici criteriul de eligibilitate „EG2.Proiectul sa fie in 
acord cu potentialul agricol al zonei si sa demonstreze imbunatatirea performantei generale a exploatatiilor agricole la data darii in exploatare a investitiei”, intrucat: -la punctul 3 din Fisa 
E3.1, paragraful „b)Documentele solicitate pentru imobilul (cladiri si/sau terenuri) pe care sunt/vor fi realizate investitiile”, este necesar ca solicitantul sa dovedeasca proprietatea asupra 
imobilului; in cazul de fata, solicitantul are un contract de inchiriere (folosinta temporara) asupra unei parti din constructia reprezentand depozit/hala, in suprafata construita de 300mp (din 
totalul construit de 800,78mp). Prin proiect, solicitantul doreste sa infiinteze o plantatie de catina si sa-si achizitioneze, pe langa utilajele agricole (tractor, plug, freza, remorca, tocator, 
masina coafat pomi), o instalatie frig, o moara extractie ulei de catina si un uscator, pe care le va monta in aceasta hala, ceea ce inseamna neeligibilitatea acestora; ponderea cheltuielilor 
din total valoare eligibila ar fi de aproximativ 70%. Proiectul este neeligibil deoarece nu respecta punctul „1.2.Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate?” si nici criteriul de eligibilitate 
„EG2.Proiectul sa fie in acord cu potentialul agricol al zonei si sa demonstreze imbunatatirea performantei generale a exploatatiilor agricole la data darii in exploatare a investitiei”, intrucat: -
la punctul 3 din Fisa E3.1, paragraful „b)Documentele solicitate pentru imobilul (cladiri si/sau terenuri) pe care sunt/vor fi realizate investitiile”, este necesar ca solicitantul sa dovedeasca 
proprietatea asupra imobilului; in cazul de fata, solicitantul are un contract de inchiriere (folosinta temporara) asupra unei parti din constructia reprezentand depozit/hala, in suprafata 
construita de 300mp (din totalul construit de 800,78mp). Prin proiect, solicitantul doreste sa infiinteze o plantatie de catina si sa-si achizitioneze, pe langa utilajele agricole (tractor, plug, 
freza, remorca, tocator, masina coafat pomi), o instalatie frig, o moara extractie ulei de catina si un uscator, pe care le va monta in aceasta hala, ceea ce inseamna neeligibilitatea acestora; 
ponderea cheltuielilor din total valoare eligibila ar fi de aproximativ 70%.

19 121 V 01 12 6 05 00059 2012 5 31

PRODUCEREA DE ENERGIE 
REGENERABILĂ DIN RESTURI 

VEGETALE, CONSTRUIRE 
CÂNTAR BASCUL ŞI DOTARE 

FERMĂ DE CULTIVAREA 
PLANTELOR PENTRU 

ÎNMULŢIRE, ÎN LOCALITATEA 
LIVADA DE BIHOR, JUDEŢUL 

BIHOR

SC AGROTRANSPORT 
SRL BIHOR Comuna/Oras NOJORID 

Sat LIVADA DE BIHOR - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

360.000 0 180.000 0 180.000 4.582.481

Verificarea eligibilităţii solicitantului.1.2 Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate?(2, 7, 10, 11, 3, CF-Sheet specific 121 -Calculul UDE). SOLICITANTUL - SC AGROTRANSPORT SRL, PRIN 
REPREZENTANTUL LEGAL, A PREZENTAT CONTRACT DE COMODAT INCHEIAT INTRE CIORTIN MIRCEA AUREL (ASOCIAT UNIC SI ADMINISTRATOR AL SOLICITANTULUI)SI SOLICITANT - SC 
AGROTRANSPORT SRL. PROIECTUL PREVEDE CONSTRUIREA UNEI HALE, CU DIMENSIUNILE IN PLAN DE 10,0M X 6,0M; A UNUI SOPRON CU DIMENSIUNILE IN PLAN 10,0M X 6,0M SI A UNUI 
CANTAR BASCUL (CANTAR AUTO) CU CAPACITATEA DE 60 TONE. CONFORM GHIDULUI SOLICITANTULUI PENTRU MASURA 121 (CAP 4, SCAP. 4.1, PAG.47) DACĂ PROIECTUL PREVEDE 
REALIZAREA UNEI CONSTRUCŢII DEFINITIVE, SOLICITANTUL TREBUIE SA PREZINTE DOCUMENTE CARE SĂ CERTIFICE DREPTUL REAL PRINCIPAL (DREPT DE PROPRIETATE, UZ, UZUFRUCT, 
SUPERFICIE, SERVITUTE (DOBÂNDIT PRIN: CONTRACT DE VÂNZARE-CUMPĂRARE, DE SCHIMB, DE DONAŢIE, CERTIFICAT DE MOŞTENITOR, ACT ADMINISTRATIV DE RESTITUIRE, HOTĂRÂRE 
JUDECĂTOREASCĂ)/ CONTRACT DE CONCESIUNE PENTRU TERENUL PE CARE SE VA REALIZA INVESTIŢIA; DEFINITE CONFORM LEGII NR. 50/1991, MODIFICATA ȘI COMPLETATĂ, 
CONSTRUCTIILE CU CARACTER PROVIZORIU SUNT: "CONSTRUCTII AUTORIZATE CA ATARE, INDIFERENT DE NATURA MATERIALELOR UTILIZATE, CARE, PRIN SPECIFICUL FUNCTIUNII 
ADAPOSTITE ORI DATORITA CERINTELOR URBANISTICE IMPUSE DE AUTORITATEA PUBLICA, AU O DURATA DE EXISTENTA LIMITATA, PRECIZATA SI PRIN AUTORIZATIA DE CONSTRUCTIE. DE 
REGULA, CONSTRUCTIILE CU CARACTER PROVIZORIU SE REALIZEAZA DIN MATERIALE SI ALCATUIRI CARE PERMIT DEMONTAREA RAPIDA IN VEDEREA ADUCERII TERENULUI LA STAREA 
INITIALA (CONFECTII METALICE, PIESE DE CHERESTEA MATERIALE PLASTICE ORI ALTELE ASEMENEA) SI SUNT DE DIMENSIUNI REDUSE. DIN CATEGORIA CONSTRUCTIILOR CU CARACTER 
PROVIZORIU FAC PARTE: CHIOSCURI, TONETE, CABINE, LOCURI DE EXPUNERE SITUATE PE CAILE SI IN SPATIILE PUBLICE, CORPURI SI PANOURI DE AFISAJ, FIRME SI RECLAME, COPERTINE, 
PERGOLE ORI ALTELE ASEMENEA". Verificarea criteriilor generale de eligibilitate.EG4- Beneficiarul trebuie sa prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitate. IN CERTIFICATUL DE URBANISM, EMIS 
DE PRIMARIA COMUNEI NOJORID, JUD. BIHOR, INREGISTRAT CU NR.34/02.04.2012, LA PUNCTUL 1. REGIMUL JURIDIC PRIVIND TERENUL DESTINAT INVESTITIEI, ESTE SPECIFICAT FAPTUL CA 
SOLICITANTUL - S.C. AGROTRANSPORT SRL, DETINE DREPT DE FOLOSINTA ASUPRA ACESTUIA, DERPTUL DE PROPRIETATE FIIND DETINUT DE, DOMNUL CIORTIN MIRCEA AUREL. Verificarea 
criteriilor generale de eligibilitate.EG4- Beneficiarul trebuie sa prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitate. IN CERTIFICATUL DE URBANISM, EMIS DE PRIMARIA COMUNEI NOJORID, JUD. BIHOR, 
INREGISTRAT CU NR.34/02.04.2012, LA PUNCTUL 1. REGIMUL JURIDIC PRIVIND TERENUL DESTINAT INVESTITIEI, ESTE SPECIFICAT FAPTUL CA SOLICITANTUL - S.C. AGROTRANSPORT SRL, 
DETINE DREPT DE FOLOSINTA ASUPRA ACESTUIA, DERPTUL DE PROPRIETATE FIIND DETINUT DE, DOMNUL CIORTIN MIRCEA AUREL. EG5– Beneficiarul trebuie sa declare, ca asigura co-finantarea 
investitiei; IN URMA COMPLETARII PLANULUI FINANCIAR CU INTENSITATEA SPRIJINULUI FINANCIAR DE 40%, SPECIFICA PROIECTELOR CARE INCLUD ENERGIE REGENERABILA, CO-
FINANTAREA INVESTITIEI PREZENTATA DE SOLICITANT LA DATA DEPUNERII CERERII DE FINANTARE, NU ACOPERA SUMA NECESARA (216.000,00 EURO). Buget indicativ. 4.1 Informatiile furnizate în 
cadrul bugetului indicativ din cererea de finantare sunt corecte si sunt în conformitate cu devizul general si devizele pe obiect precizate în Studiul de fezabilitate/ Memoriul justificativ? PENTRU PROIECTELE CARE 
INCLUD ŞI INVESTIŢII PENTRU PRODUCEREA ŞI UTILIZAREA ENERGIEI REGENERABILE INTENSITATEA SPRIJINULUI ESTE DE MAXIM 40% (CONFORMPRECIZARILOR DIN GHIDUL 
SOLICITANTULUI PAG 28-31). Fişa de verificare a rezonabilităţii preţurilor.5.4 Dacă la pct. 5.1 sau 5.3. este NU (valorile nu se încadrează în limitele admise în baza de date) pentru bunuri/servicii, solicitantul a 
prezentat trei oferte pentru bunuri şi servicii a caror valoare este mai mare de 15 000 Euro şi o ofertă pentru bunuri şi servicii care depăşesc valoarea de 10 000 Euro? NU S-AU PREZENTAT 3 OFERTE PENTRU
PODUL BASCUL, AVAND IN VEDERE FAPTUL CA IN DEVIZUL PE OBIECT VALOAREA ACESTUIA ESTE DE 19.000 EURO. NU S-A PREZNETAT OFERTA PENTRU SERVICIILE DE CONSULTA, SUMA 
ALOCATA IN CADRUL CAPITOLULUI 3, LINIA BUGETARA 3.5. CONSULTANTA, ESTE DE 12.000 EURO. Plan financiar. 6.1 Planul financiar este corect completat şi respectă gradul de intervenţie publică? 
Pentru perioada 2010-2013. PENTRU PROIECTELE CARE INCLUD ŞI INVESTIŢII PENTRU PRODUCEREA ŞI UTILIZAREA ENERGIEI REGENERABILE INTENSITATEA SPRIJINULUI ESTE DE MAXIM 40% 
(CONFORMPRECIZARILOR DIN GHIDUL SOLICITANTULUI PAG 28-31); 6.3 Avansul solicitat se încadrează într-un cuantum de până la 50% din ajutorul public nerambursabil? IN BUGETUL INDICATIV FEADR
PENTRU CHELTUIELI CU AJUTOR FINANCIAR DE PANA LA 60%, (PAG. 7 DIN CEREREA DE FINANTARE), AVANSUL SOLICITAT ESTE IN VALOARE DE 90.000 EURO, REPREZENTAND 50% DIN 
AJUTORUL PUBLIC NERAMBURASABIL. IN CADRUL BUGETULUI INDICATIV PERE - PENTRU CHELTUIELI CU AJUTOR FINANCIAR DE PANA LA 70%, (PAG.8 DIN CEREREA DE FINANTARE), 
AVANSUL SOLICITAT ESTE IN VALOARE DE 90.000 EURO, VALOAREA ELIGIBILA SI AJUTORUL PUBLIC NERAMBURSABIL FIIND 0. IN BUGETUL INDICATIV TOTALIZATOR, (PAG.10 DIN CEREREA 
DE FINANTARE), AVANSUL SOLICITAT ESTE IN VALOARE DE 180.000 EURO, REPREZENTAND 100% DIN VALOAREA AJUTORULUI PUBLIC NERAMBURSABIL. IN URMA COMPLETARII PLANULUI 
FINANCIAR CU INTENSITATEA SPRIJINULUI FINANCIAR DE 40%, SPECIFICA PROIECTELOR CARE INCLUD ENERGIE REGENERABILA, PROCENTUL AVANSULUI SOLICITAT ESTE DE 62,50% 
(90.000 EURO) DIN VALOAREA AJUTORULUI PUBLIC NERAMBURSABIL. Îmbunătăţirea performanţelei generale a expoataţiei agricole. AVAND IN VEDERE FAPTUL CA PENTRU PROIECTELE CARE 
INCLUD ŞI INVESTIŢII PENTRU PRODUCEREA ŞI UTILIZAREA ENERGIEI REGENERABILE INTENSITATEA SPRIJINULUI ESTE DE MAXIM 40% (CONFORM PRECIZARILOR DIN GHIDUL 
SOLICITANTULUI PAG 28-31), FLUXUL DE NUMERAR IN ANUL 1 SI 2 DE IMPLEMENTARE NU CORESPUNDE CU DATELE COMPLETATE ANEXELE B5 SI B6. VALORILE AFERENTE AJUTORULUI 
NERAMBURSABIL FEADR (INCLUSIV AVANS) NU SUNT COMPLETATE IN CADRUL CELOR DOUA ANEXE. 9. decizia referitoare la eligibilitatea proiectului. NU AU FOST INDEPLINITE TOATE CRITERIILE 
DE ELIGIBILITATE, PROIECTUL FIIND NEELIGIBIL.

20 121 V 01 12 6 05 00071 2012 6 15

SERE LEGUME BIO, INCALZITE 
CU SISTEME INTEGRATE DE 

ENERGIE VERDE,UTILIZAND APA 
GEOTERMALA

SC BIOTERMAL SERE 
SRL BIHOR Comuna/Oras ORAS 

SACUENI Sat SACUENI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.987 0 599.992 0 399.995 5.182.473

solicitantul este societate comerciala cu asociat unic sub 40de ani, iar investitia se realizeaza in SIT NATURA 2000 ROSCICO21 Campia Iezerului- conform documentului APM BIhor nr 
7784/11.05.2012 Proiectul este neeligibil intrucat nu s-a demonstrat indeplinirea criteriului EG4, desi s-a solicitat acest lucru prin solicitarea de informatii suplimentare.Raspunsul in urma 
solicitarii nu a clarificat posibilitatea racordarii la o sursa de energie electrica si nici accesul catre parcela pe care se va realiza investitia propusa.Intrucat investitia prevede si realizarea 
unui put forat pentru asigurarea apei in vederea irigarii in sera,conform procedurii este obligatoriu prezentarea documentului 18.2 Aviz de gospodarire a apelor/Notificarea de incepere a 
executiei.Acest document nu a fost atasat proiectului considerandu-se suficienta prezentarea ca si doc.18.2 a unui act intitulat Antecontract de furnizare a apei geotermale si a apei pentru 
irigatii incheiat intre solicitant si SC TRANSGEX SA Oradea.Din continutul documentului rezulta doar obligativitatea furnizorului de a asigura apa geotermala necesara incalzirii serei. In 
raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare s-a precizat ca termenul de raspuns este insuficient fiind necesare aproximativ 30 de zile pentru obtinerea documentului solicitat.

21 121 V 01 12 6 05 00074 2012 6 15

INFIINTARE SI DOTARE FERMA 
DE CULTIVARE,RECOLTARE SI 
VALORIFICARE CIUPERCI ALBE 

(AGARICUS BISPORUS)

SZILAGYI ISTVAN 
INTREPRINDERE 

INDIVIDUALA
BIHOR Comuna/Oras MAGESTI 

Sat CACUCIU NOU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

192.000 0 96.000 0 96.000 5.278.473

1.2 Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate?(2, 7, 10, 11, 3, CF-Sheet specific 121 -Calculul UDE). 7. CERTIFICATUL DE ATESTARE FISCALA EMIS DE COMUNA MAGESTI, JUD. 
BIHOR, NU ESTE IN TERMENUL DE VALABILITATE LA DATA DEPUNERII CERERII DE FINANTARE. DOCUMENTUL (CERTIFICAT DE ATESTARE FISCALA PENTRU PEROANE 
FIZICE), ESTE EMIS LA DATA DE 18.05.2012, CU VALABILITATE CONFORM NOTEI DE SUBSOL 6, DOAR PENTRU LUNA IN CURS (31.05.2012). 1.3 Solicitantul si-a insusit in 
totalitate angajamentetele luate in Declaratia pe proprie raspundere F?IN URMA VERIFICARII IN RECOM, AM COSTATAT FAPTUL CA, SOLICITANTUL – SZILAGYI ISTVAN I.I., PRIN 
REPREZENTANTUL LEGAL – SZILAGYI ISTVAN, NU SE REGASESC CA ASOCIATI IN ALTE SOCIETATI. EG2- Proiectul sa fie în acord cu: Obiective economico-financiare: - cresterea 
viabilitatii economice. IN STUDIUL DE FEZABILITATE NU ESTE BIFAT OBIECTIVUL ECONOMICO-FINANCIAR: CRESTEREA VIABILITATII ECONOMICE (condiţie obligatorie pentru 
îndeplinirea criteriului EG2). CONFORM MATRICEI DE VERIFICARE A VIABILITATII ECONOMICO-FINANCIARE APROIECTULUI, REZULTATELE DEMONSTREAZA RESPECTAREA 
CRITERIILOR DE VIABILITATE.EG4- Beneficiarul trebuie sa prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitate. NU EXISTA CONCORDANTA INTRE CARACTERISTICILE 
PRINCIPALE ALE CONSTRUCTIILOR (PCT. 3.2 DIN SF) SI PIESELE DESENATE ATASATE SF.EG5– Beneficiarul trebuie sa declare, ca asigura co-finantarea investitiei;SCRISOAREA 
DE CONFORT EMISA PENTRU SOLICITANT - SZILAGYI ISTVAN INTREPRINDERE INDIVIDUALA, ASIGURA VALOAREA COFINANTARII PRIVATE (96000 EURO), DAR DISTIBUIREA 
SUMEI PE LINIILE BUGETARE (AUTOFINANTARE - 28.603 E; IMPRUMUTURI - 67.397 E) NU ESTE CORECTA, SUMA ASIGURATA PRIN SCRISOAREA DE CONFORT FIIND 
IMPRUMUT. ALT DOCUMENT CARE SA JUSTIFICE COFINANTAREA PRIVATA PRIN AUTOFINANTARE (28603 E) NU ESTE ATASAT LA CEREREA DE FINANTARE. EG6- 
Beneficiarul trebuie sa prezinte dovada ca a facut demersurile pentru a obtine toate avizele si acordurile conform legislatiei în vigoare din domeniul: sanitar-veterinar, sanitar, fitosanitar si 
de mediu necesare realizarii investitiei în cadrul proiectului. DOCUMENTUL EMIS DE APM BIHOR NU RESPECTA URMATOARELE CONDITII: NU ESTE PE NUMELE SOLICITANTULUI 
CERERII DE FINANTARE; NU SE INCADREAZA IN UNA DIN URMATOARELE DOCUMENTE: CLASAREA NOTIFICARII/ADRESA DE NEGATIE; DECIZIA ETAPEI DE INCADRARE IN 
CARE SE SPECIFICA FAPTUL CA PROIECTUL NU SE SUPUNE PROCEDURII DE EVALUARE A IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUI ŞI PORCEDURII DE EVALUARE ADECVATA; 
ACORD DE MEDIU/ AVIZ NATURA 2000 INSOTIT DE STUDIU DE IMPACT/ STUDIU DE EVALUARE ADECVATA, DACA ESTE CAZUL; DECIZIA ETAPEI DE EVALUARE INITIALA -
DOCUMENT CARE SA ATESTE CA SOLICITANTUL A INITIAT PROCEDURA PENTRU OBTINEREA ACORDULUI DE MEDIU. DOCUMENTUL ESTE EMIS LA DATA DE 01.09.2009; 
DOCUMENTUL EMIS DE DSP BIHOR (AUTORITATEA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI BIHOR) NU ESTE PE NUMELE SOLICITANTULUI SI NU SPECIFICA TITLUL 
PROIECTULUI (DATA EMITERII - 12.08.2008).

22 121 V 01 12 6 05 00072 2012 6 15

SERE LEGUME BIO, INCALZITE 
CU SISTEME INTEGRATE DE 

ENERGIE VERDE,UTILIZAND APA 
GEOTERMALA

SC ALTERNATIVA 
ECOLOGICA SRL BIHOR Comuna/Oras ORAS 

SACUENI Sat SACUENI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.987 0 599.992 0 399.995 5.878.465

Conform procedurii de evaluare s-au verificat elementele de creare a conditiilor artificiale pentru solicitantul SC ALTERNATIVA ECOLOGICA SRL, s-a efectuat verificarea in RECOM a 
solicitantului precum si in bazele de date FEADR.S-a constatat ca solicitantul nu indeplineste punctul 8 din formularul E3.1.Totuşi, în urma analizării informaţiilor din cerea de finanţare s-a 
constatat că solicitantul propune în cadrul proiectului şi realizarea unui puţ forat pentru asigurarea apei în vederea irigării în seră.Conform procedurii în cazul investiţiilor în sisteme de 
irigaţii este obligatoriu prezentarea documentului 18.2 Aviz de gospodărire a apelor/Notificarea de începere a execuţiei. Acest document nu a fost ataşat proiectului considerându-se 
suficientă prezentarea ca şi doc.18.2 a unui act intitulat Antecontract de furnizare a apei geotermale şi a apei pentru irigatii încheiat între solicitant şi SC TRANSGEX SA Oradea. Din 
conţinutul documentului rezultă doar obligativitatea furnizorului de e asigura apa geotermală necesară încalzirii serei. În acest caz nu se îndeplineşte eligibilitatea criteriului EG 
4.Beneficiarul trebuie sa prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitate.
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Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

23 121 V 01 12 6 05 00073 2012 6 15

SERE LEGUME BIO, INCALZITE 
CU SISTEME INTEGRATE DE 

ENERGIE VERDE, UTILIZAND APA 
GEOTERMALA

SC BIOGEOSERE SRL BIHOR Comuna/Oras ORAS 
SACUENI Sat SACUENI - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

999.987 0 599.992 0 399.995 6.478.457

Conform procedurii de evaluare s-au verificat elementele de creare a conditiilor artificiale pentru solicitantul SC BIOGEOSERE SRL, s-a efectuat verificarea in RECOM a solicitantului 
precum si in bazele de date FEADR.S-a constatat ca solicitantul nu indeplineste punctul 8 din formularul E3.1.Totuşi, în urma analizării informaţiilor din cerea de finanţare s-a constatat că 
solicitantul propune în cadrul proiectului şi realizarea unui puţ forat pentru asigurarea apei în vederea irigării în seră.Conform procedurii în cazul investiţiilor în sisteme de irigaţii este 
obligatoriu prezentarea documentului 18.2 Aviz de gospodărire a apelor/Notificarea de începere a execuţiei. Acest document nu a fost ataşat proiectului considerându-se suficientă 
prezentarea ca şi doc.18.2 a unui act intitulat Antecontract de furnizare a apei geotermale şi a apei pentru irigatii încheiat între solicitant şi SC TRANSGEX SA Oradea. Din conţinutul 
documentului rezultă doar obligativitatea furnizorului de e asigura apa geotermală necesară încalzirii serei. În acest caz nu se îndeplineşte eligibilitatea criteriului EG 4.Beneficiarul trebuie 
sa prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitate.

24 121 V 01 12 1 07 00006 2012 5 30

"DOTAREA CU MAŞINI ŞI UTILAJE 
AGRICOLE A FERMEI VEGETALE 

A S.C. BELCROP EXPLORER 
S.R.L. DIN MUNICIPIUL 

BOTOŞANI, JUDEŢUL BOTOŞANI"

S.C. BELCROP 
EXPLORER S.R.L. BOTOSANI

Comuna/Oras COTUSCA 
Sat COTUSCA; 
Comuna/Oras 

DRAGUSENI Sat 
DRAGUSENI; 

Comuna/Oras HANESTI 
Sat HANESTI; 
Comuna/Oras 

MILEANCA Sat 
MILEANCA; 

Comuna/Oras RADAUTI-
PRUT Sat RADAUTI-

PRUT

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

1.108.242 0 554.121 0 554.121 7.032.578

Criteriul de Eligibilitate 1.2 nu este indeplinit deoarece:1. In Contractul de Vanzare-Cumparare se precizeaza ca la momentul autentificarii acestui contract nu se achitase nici o suma de bani reprezentand 
contravaloarea terenului care face obiectul proiectului, contractul fiind incheiat in acest caz cu rest de pret, iar in plus mai gasim stipulat in contract, la pagina 279 din proiect, la Cap. V- raspundere contractuala, ca: 
“In situatia in care Cumparatoarea nu isi va respecta obligatia de a plati integral pretul imobilului, vanzatoarei, in cel mult 30 de zile bancare de la data autentificarii prezentului act, potrivit prevederilor art.III.1 de mai 
sus, vanzatoarea va fi indreptatita sa considere prezentul Contract rezolvit de plin drept, fara interventia niciunei instante, fara a fi necesara punerea in intarziere a cumparatoarei si fara a mai fi necesara 
indeplinirea vreunei alte formalitati prealabile, prin simplul fapt al neexecutarii (pact comisoriu conform art.1553 Cod civil)”. 2. Extrasul de Carte Funciara in Partea a III-a (foaie de sarcini) precizeaza ca terenul are o 
sarcina si anume ”intabulare, drept de ipoteca legala”.3.Exista neconcordante intre suprafetele de teren care apar in Registrul Agricol, extrasul din baza de date de la APIA,Raportul asupra verificarii pe teren-E4.1, 
Studiu de fezabilitate, atat in sectiunea scrisa, cat si in sectiunea economica, precum si in tabelele de arenda atasate in SF, astfel: -suprafata de teren care apare la APIA este de 1.221,23 ha-suprafata de teren din 
SF este de 1.045,0480 ha, din care 962,4726 ha teren arabil si 82,5754 ha alte categoriiIn proiect s-a mai constatat ca majoritatea Registrelor Agricole sunt incomplete (cu exceptia celor eliberate de comunele 
Mileanca si Ungureni), in sensul ca lipsesc pagini din acestea si rubrica “mentiuni speciale” in care ar trebui sa apara trimiterea la Contractele de Arenda, de asemenea lipseste defalcarea suprafetelor de teren pe 
tipul de cultura.4. In Raportul asupra verificarii pe teren-E4.1 expertul de la OJ Botosani precizeaza ca “s-a constatat o neconcordanta in ceea ce priveste suprafata de teren arabil pe care societatea o exploateaza 
pe raza comunei Stiubieni, respectiv din registrul agricol si Tabelul centralizator al contractelor de arenda reiese o suprafata de 464,38 ha, iar in Studiul de fezabilitate sunt luate in calcul doar 255,25 ha“. In 
concluzie, cu ocazia vizitei pe teren, expertul de la OJ Botosani nu a solicitat reprezentantului legal al proiectului un document oficial, fie chiar si o “Declaratie pe proprie raspundere“ prin care acesta sa justifice in 
vreun fel aceasta diferenta de suprafata de teren – este totusi vorba despre aproximativ 200 ha teren – ce apare in inregistrarile Localitatii Stiubeni,in Contractele de arenda (suprafata de 464,38 ha)si suprafata de 
teren luata in calcul pentru viabilitatea acestui proiect(suprafata de 264,8305 ha), chiar daca in E4.1-Raportul asupra verificarii pe teren se face mentiunea ca s-ar lucra efectiv suprafata de 255,25 ha. Criteriul 
General de Eligibilitate EG4 nu este indeplinit deoarece:1. Titlul proiectului este: “Dotarea cu masini si utilaje agricole a fermei vegetale a SC BELCROP EXPLORER SRL din municipiul Botosani, judetul Botosani”, 
iar in Certificatul de Urbanism titlul proiectului la care face referire acesta este: “Amplasare fabrica nutreturi combinate, schimbare destinatie din atelier mecanic in hala de productie si depozit cu toate utilitatile 
aferente”. In aceste conditii se observa ca Certificatul de Urbanism a fost eliberat pentru alt proiect avand in vedere ca documentatia depusa pentru eliberarea Certificatului de Urbanism nu este aceeasi cu cea la 
care face referire intreg proiectul.2.Studiul de fezabilitate nu respecta structura cadru si informatiile prezentate sunt incomplete, de exemplu la punctul 1.4 –mijloace fixe, unde nu sunt prezentate cladirile achizitionate 
pe care solicitantul le detine deja. De asemenea, in partea a II-a a SF-ului (parti desenate) lipseste stampila cu Ordinul Arhitectilor de pe toate plansele; desi in actele de proprietate, respectiv Contractul de Vanzare 
Cumparare si Extrasul de Carte Funciara dimensiunea cladirii este de 669 mp, in Expertiza Tehnica dimensiunea este de 663,4 mp;3. In cadrul proiectului s-a constatat lipsa Raportului privind stadiul fizic al 
cladirii,document necesar avand in vedere solutiile de interventie propuse in Expertiza Tehnica, fiind de altfel un document ce tinea de conformitatea proiectului. De asemenea, in Expertiza Tehnica nu se precizeaza 
ca aceasta cladire poate fi folosita in scopul propus prin proiect- infiintare fabrica nutreturi combinate intrucat, la pagina 148 gasim precizarea: „Din relatarile conducerii firmei, rezulta ca aceasta cladire a fost 
realizata in jurul anului 1970 cu destinatia initiala de atelier mecanic, destinatie pastrata continuu pana in prezent”, iar la pagina 158, la punctul 17.2.”Fundamentarea functionala: se pastreaza functionalitatea cladirii.” 
Asadar, se observa ca aceasta cladire nu isi schimba destinatia, ramanand tot atelier mecanic.4.Contractele de Arenda au fost incheiate in 2011 pe o perioada de 5 ani,acestea expirand in anul 2016, proiectul fiind 
depus in 2012 si tinand cont de perioada de implementare a proiectului de 12 luni, se observa ca perioada de arendare a terenurilor de 5 ani expira cu doi ani inainte de monitorizarea proiectului, ori in aceste 
conditii:- nu poate fi asigurata viabilitatea economica deoarece nu avem certitudinea ca toate aceste contracte de arenda cu intreaga suprafata de teren vor fi prelungite macar pana la expirarea perioadei de 
monitorizare;- iar in acest caz nu se justifica nici achizitia utilajelor agricole pentru ultimii 2 ani de monitorizare a proiectului. Nu s-a calculat corect procentul contributiei publice, solicitantul neluand in considerare 
achizitionarea centralei termice pe biomasa, fiind investitie pentru producerea si utilizarea energiei regenerabile; astfel, acesta si-a prevazul in Bugetul Indicativ si in Planul Financiar un procent contributie publica de 
50% si nu de 40%, asa cum era corect. De asemenea, in Bugetul Indicativ nu este calculat TVA-ul. S-au prezentat atat oferte, cat si extrase din baza de date SAPARD. Nu s-a calculat corect procentul contributiei 
publice, solicitantul neluand in considerare achizitionarea centralei termice pe biomasa, fiind investitie pentru producerea si utilizarea energiei regenerabile; astfel, acesta si-a prevazul in Bugetul Indicativ si in Planul 
Financiar un procent contributie publica de 50% si nu de 40%, asa cum era corect. Criteriul de Eligibilitate 7 nu este indeplinit deoarece:1. Nu poate fi asigurata viabilitatea economica deoarece nu avem certitudinea 
ca toate aceste contracte de arenda cu intreaga suprafata de teren vor fi prelungite macar pana la expirarea perioadei de monitorizare2. Avand in vedere diferenta de aproximativ 200 ha teren constatata si cu 
ocazia vizitei pe teren, consideram ca viabilitatea economica nu este intocmita corect. Criteriul de Eligibilitate 1.2 nu este indeplinit deoarece:1. In Contractul de Vanzare-Cumparare se precizeaza ca la momentul 
autentificarii acestui contract nu se achitase nici o suma de bani reprezentand contravaloarea terenului care face obiectul proiectului, contractul fiind incheiat in acest caz cu rest de pret, iar in plus mai gasim stipulat 
in contract, la pagina 279 din proiect, la Cap. V- raspundere contractuala, ca: “In situatia in care Cumparatoarea nu isi va respecta obligatia de a plati integral pretul imobilului, vanzatoarei, in cel mult 30 de zile 
bancare de la data autentificarii prezentului act, potrivit prevederilor art.III.1 de mai sus, vanzatoarea va fi indreptatita sa considere prezentul Contract rezolvit de plin drept, fara interventia niciunei instante, fara a fi 
necesara punerea in intarziere a cumparatoarei si fara a mai fi necesara indeplinirea vreunei alte formalitati prealabile, prin simplul fapt al neexecutarii (pact comisoriu conform art.1553 Cod civil)”. 2. Extrasul de 
Carte Funciara inPartea a III-a (foaie de sarcini) precizeaza ca terenul are o sarcina si anume ”intabulare, drept de ipoteca legala”.3.Exista neconcordante intre suprafetele de teren care apar in Registrul Agricol, 
extrasul din baza de date de la APIA,Raportul asupra verificarii pe teren-E4.1, Studiu de fezabilitate, atat in sectiunea scrisa, cat si in sectiunea economica, precum si in tabelele de arenda atasate in SF, astfel: -
suprafata de teren care apare la APIA este de 1.221,23 ha-suprafata de teren din SF este de 1.045,0480 ha, din care 962,4726 ha teren arabil si 82,5754 ha alte categoriiIn proiect s-a mai constatat ca majoritatea 
Registrelor Agricole sunt incomplete (cu exceptia celor eliberate de comunele Mileanca si Ungureni), in sensul ca lipsesc pagini din acestea si rubrica “mentiuni speciale” in care ar trebui sa apara trimiterea la 
Contractele de Arenda, de asemenea lipseste defalcarea suprafetelor de teren pe tipul de cultura.4. In Raportul asupra verificarii pe teren-E4.1 expertul de la OJ Botosani precizeaza ca “s-a constatat o 
neconcordanta in ceea ce priveste suprafata de teren arabil pe care societatea o exploateaza pe raza comunei Stiubieni, respectiv din registrul agricol si Tabelul centralizator al contractelor de arenda reiese o 
suprafata de 464,38 ha, iar in Studiul de fezabilitate sunt luate in calcul doar 255,25 ha“. In concluzie, cu ocazia vizitei pe teren, expertul de la OJ Botosani nu a solicitat reprezentantului legal al proiectului un 
document oficial, fie chiar si o “Declaratie pe proprie raspundere“ prin care acesta sa justifice in vreun fel aceasta diferenta de suprafata de teren – este totusi vorba despre aproximativ 200 ha teren – ce apare 

25 121 V 01 12 7 08 00004 2012 5 22 CONSTRUIRE SERA TOMATE MOVILEANU RAREŞ-
NICOLAE BRASOV Comuna/Oras ORAS 

RASNOV - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

669.928 0 400.000 0 269.928 7.432.578

EG4- solicitantul nu si-a prevazut cheltuieli neeligibile pentru transportul energiei electrice pana la limita proprietatii de la o distanta de cca 250m (-conform vizitei pe teren)EG1-solicitantul 
nu descrie conformitatea proiectului cu obiectivul general al masurii Se creeaza conditii artificiale astfel:1.solicitantul Movileanu Rares Nicolae CF nr. F121V011270800004 si Blaj Brezeanu 
Nicolae Ionut cu CF nr.F121V011270800067– au acelasi tilu de proiect; - au acelasi arhitect; - au acelasi amplasament – loc. Risnov si acelasi vanzator de teren;2. Exista si 
complementaritate intre utilajele care se propun a fi achizitionate prin proiect, asfel: BLAJ BREZEANU NICOLAE IONUT isi achizitioneaza generaor de curent iar MOVILEANU RARES 
NICOLAE isi prevede achizitionarea unui post trafo. - EG4- solicitantul nu a precizat nici tehnic nici valoric modul de alimentare a investitiei cu energie electrica pana la limita proprietatii de 
la o distanta de cca 250m (-conform vizitei pe teren)-EG1-solicitantul nu descrie conformitatea proiectului cu obiectivul general al masurii

26 121 V 01 12 7 08 00013 2012 5 25
”ÎNFIINȚARE FERMĂ VEGETALĂ 

DE CĂTRE S.C. NIC FLEISCH 
S.R.L.”

S.C. NIC FLEISCH S.R.L. BRASOV Comuna/Oras VISTEA 
Sat VISTEA DE SUS - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

998.677 0 599.206 0 399.471 8.031.784

1.2- solicitantul nu respecta conditia de eligibilitate privind dreptul real principal asupra terenului in cazul constructiilor definitive.Lipsa doc 3-b2.1.3- solicitantul nu si-a insusitpct 2 din 
Declaratia F Solicitantul care depune Contract de arenda, nu respecta conditia de eligibilitate privind dreptul real principal asupra terenului pe care se fac constructii definitive.Lipsa doc 3-
b2.

27 121 V 01 12 7 08 00015 2012 5 25
PLANTATIE ARBUSTI 

FRUCTIFERI IN COMUNA 
SERCAIA

CRETU IOANA MONICA BRASOV Comuna/Oras SERCAIA 
Sat SERCAIA - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

289.692 0 144.846 0 144.846 8.176.630

-EG4=1. Solicitantul nu a depus partile desenate ale viitoarei investitii conform cerintei SF; 2. In Studiu de fezabilitate se precizeaza ca alimentarea cu apa se va face din paraul SINCA de 
la cca 80m si alimentarea cu energie electrica se va face de la un agent economic aflat in apropiere, dar nu se face precizarea in ce mod ( in special valoric) se va alimenta viitoarea 
exploatatie cu energie electrica si cu apa. -EG4=1. Solicitantul nu a depus partile desenate ale viitoarei investitii conform cerintei SF; 2. In Studiu de fezabilitate se precizeaza ca 
alimentarea cu apa se va face din paraul SINCA de la cca 80m si alimentarea cu energie electrica se va face de la un agent economic aflat in apropiere, dar nu se face precizarea in ce 
mod ( in special valoric) se va alimenta viitoarea exploatatie cu energie electrica si cu apa.

28 121 V 01 12 7 08 00030 2012 5 29 „CONSTRUIRE SERE” MACAVEI DRAGOS BRASOV Comuna/Oras CRIZBAV 
Sat CRIZBAV - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

666.000 0 399.600 0 266.400 8.576.230

EG4-nu se asigura energia electrica pentru functionarea investitiei.La vizita pe teren se precizeaza ca "reteua electrica de medie tensiune trece prin apropiere " .In SF nu se specifica unde 
se afla reteua de e.e., modul in care este adusa la limita terenului; se precizeaza ca "alimentarea se realizeaza prin intermediul unui post trafo" care nu este valoric cuprins Deviz OB cap 2. 
EG4-nu se asigura energia electrica pentru functionarea investitiei.La vizita pe teren se precizeaza ca "reteua electrica de medie tensiune trece prin apropiere " .In SF nu se specifica unde 
se afla reteua de e.e., modul in care este adusa la limita terenului; se precizeaza ca "alimentarea se realizeaza prin intermediul unui post trafo" care nu este valoric cuprins Deviz OB cap 2.

29 121 V 01 12 7 08 00029 2012 5 29 „CONSTRUIRE SERE” COSTESCU ANDREI BRASOV Comuna/Oras CRIZBAV 
Sat CRIZBAV - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

667.000 0 400.000 0 267.000 8.976.230

1.2- nu se respecta in totalitate conditiile de eligibilitate.1.3- solicitantul nu respecta pct.2 din Declaratia F EG4-nu se asigura energia electrica pentru functionarea investitiei.La vizita pe 
teren se precizeaza ca "reteua electrica de medie tensiune trece prin apropiere " .In SF nu se specifica unde se afla reteua de e.e., modul in care este adusa la limita terenului; se 
precizeaza ca "alimentarea se realizeaza prin intermediul unui post trafo" care nu este valoric cuprins Deviz OB cap 2. EG4- nu se asigura energia electrica pentru functionarea 
investitiei.La vizita pe teren se precizeaza ca "reteua electrica de medie tensiune trece prin apropiere " .In SF nu se specifica unde se afla reteua de e.e., modul in care este adusa la limita 
terenului; se precizeaza ca "alimentarea se realizeaza prin intermediul unui post trafo" care nu este valoric cuprins Deviz OB cap 2.
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Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant
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Standarde Criterii de selecţie
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prioritar

30 121 V 01 12 7 08 00042 2012 5 31 „CONSTRUIRE SERE CRIZBAV” BAILA DANIELA-SONIA BRASOV Comuna/Oras CRIZBAV 
Sat CRIZBAV - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

666.000 0 399.600 0 266.400 9.375.830

!.2 Nu se respecta in totalitate conditiile de eligibilitate.1.3- Nu se respecta pct 2 din Declaratia F EG4- solicitantul nu asigura utilitatile necesare investitiei.Apa se va asigura de la retea ,dar 
retea nu exista ( cf Aviz SGA):e.e se va asigura de la reteua din zona dar nu s-a prevazut post de transformare.Pe "Plan de situatie" utilitatile apar pe un teren vecin,dar nu s-a specificat 
solutia( tehnica si financiara) prin care se aduc pe terenul investitiei. Proiectul solicitantului Baila Daniela Sonia are o serie de elemente comune cu alte doua proiecte, F121V011270800055 
solicitant Jinga Dan si F 121V 011270800095 solicitant Bucur Savu Adriana :- Proiectele au acelasi titlu" Constructie sere Crizbav" - Investitiile se fac pe terenuri alaturate, CF103413, 
CF103714,CF103415, si toate au drept de superficie pe terenul al carui proprietar este Dudu Gh si Dudu Domnica.- Toate Cererile sunt depuse la OJPDRP prin Procura notariala de Dudu 
Gheorghe,care s-a prezentat si la vizita pe teren.- Studiile de fezabilitate sunt intocmite de acelasi consultant si proiectant, sunt asemanatoare ,au aceleasi planuri de arhitectura,valori 
apropiate. -In Extrasul depus de Baila si Extrasul de cont depus de Jinga , suma necesara cofinantarii a fost depusa de acceasi persoana ,DUDU GHEORGHEDin analiza in paralel al 
Studiilor de fezabilitate se constata ca cele trei proiecte care au investitii de acelasi tip, vor putea functiona ca un tot unitar avind o parte din investitii complementare.Solicitantul Jinga, prin 
investitiile prevazute( post trafo, grup electrogen, put forat) va asigura energia electrica si apa pentru celelalte proiecte. Utilajele achizitionate de Baila si Bucur sunt complementare si vor 
deservi cele trei investitii. În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al 
Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili 
beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar". EG 4-
solicitantul nu asigura utilitatile necesare investitiei.Apa se va asigura de la retea ,dar retea nu exista ( cf Aviz SGA):e.e se va asigura de la reteua din zona dar nu s-a prevazut post de 
transformare.Pe "Plan de situatie" utilitatile apar pe un teren vecin.Nu au fost cuprinse cheltuieli pentru aducerea lor pe terenul investitiei.Solicitantul a creeat conditii artificiale.Proiectul 
solicitantului Baila Daniela Sonia are o serie de elemente comune cu alte doua proiecte, F121V011270800055 solicitant Jinga Dan si F 121V 011270800095 solicitant Bucur Savu Adriana :- 
Proiectele au acelasi titlu" Constructie sere Crizbav" - Investitiile se fac pe terenuri alaturate, CF103413, CF103714,CF103415, si toate au drept de superficie pe terenul al carui proprietar 
este Dudu Gh si Dudu Domnica.- Toate Cererile sunt depuse la OJPDRP prin Procura notariala de Dudu Gheorghe,care s-a prezentat si la vizita pe teren.- Studiile de fezabilitate sunt 
intocmite de acelasi consultant si proiectant, sunt asemanatoare ,au aceleasi planuri de arhitectura,valori apropiate. -In Extrasul depus de Baila si Extrasul de cont depus de Jinga , suma 
necesara cofinantarii a fost depusa de acceasi persoana ,DUDU GHEORGHEDin analiza in paralel al Studiilor de fezabilitate se constata ca cele trei proiecte care au investitii de acelasi 
tip, vor putea functiona ca un tot unitar avind o parte din investitii complementare.Solicitantul Jinga, prin investitiile prevazute( post trafo, grup electrogen, put forat) va asigura energia 
electrica si apa pentru celelalte proiecte .În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 
1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt 
eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar".

31 121 V 01 12 7 08 00047 2012 6 1 CONSTRUIRE SERA CAPSUNI ILIE FLORIN ACHIM BRASOV
Comuna/Oras 

TARLUNGENI Sat 
CARPINIS

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

711.030 0 426.618 0 284.412 9.802.448

EG4- la momentul vizitei pe teren s-a constatat ca nu exista asigurata energia electrica si nici o lucrare nu a fost demarata, totodata se constata o neconcordanta a datelor din SF cu cele 
din realitate;Solicitantul nu si-a prevazut cheltuieli neeligibile pentru transportul energiei elctrice le limita proprietatii. EG4- Solicitantul nu face precizarea referitoare la asigurarea cu enerie 
electrica a investitiei (pana la limita ei) nici tehnic nici valoric .La momentul vizitei pe teren s-a constatat ca nu exista asigurata energia electrica si nici o lucrare nu a fost demarata in zona 
acest scop; totodata se constata o neconcordanta a datelor din SF (unde se precizeaza ca alimentarea cu energie electrica va fi asigurata de la sistemul national) cu situatia gasita la vizita 
in teren si cu precizarile facute prin E3.4;In E4.1 se face precizarea ca terenul investitiei propuse prin proiect se invecineaza in partea stanga cu SC FLORI Spa ….SRL si cu SC 
ADVENTURE HEATH SRL(ambii solicitanti pe M121).Fac mentiunea ca reprezentant legal la SC FLORI SPA ….SRL si la actualul proiect este ILIE FLORIN ACHIM.

32 121 V 01 12 7 08 00046 2012 6 1
” REALIZAREA UNEI PLANTAȚII 
DE AFIN, ÎN COMUNA VIȘTEA, 

JUD. BRAŞOV”
LUPU GRAȚIAN I.I. BRASOV Comuna/Oras VISTEA 

Sat VISTEA DE SUS - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.643 0 599.785 0 399.858 10.402.233

S-a bifat Nu la punctul 1.2 deoarece solicitantul la Doc. 3 Documente solicitate pentru terenul agricol a prezentat un Tabel centralizator cu contracte de arenda eliberat de Consiliul Local al 
comunei Vistea, jud. Brasov. Prin proiect se doreste infiintarea unei plantatii de afin , imprejumuirea terenului cu gard de 2784 ml din structura metalica fixata pe stalpi de beton cu fundatie, 
realizarea de drumuri de exploatare in suprafata de 133777 mp, forarea unui put si realizarea unui bazin de apa pentru irigatii. Deoarece aceste constructii nu pot fi considerate cu caracter 
provizoriu, nu se permite realizarea acestora pe un teren pentru care nu s-au prezentat documnete care sa certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, 
servitute (dobandit prin: contract de vanzare‐cumparare, de schimb, de donatie, certificat de mostenitor, act administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune, 
definite conformLegii nr. 50/ 1991, modificata şi completată, asupra terenului pe care urmeaza a se realizainvestitia. S-a bifat Nu la punctul 1.2 deoarece solicitantul la Doc. 3 Documente 
solicitate pentru terenul agricol a prezentat un Tabel centralizator cu contracte de arenda eliberat de Consiliul Local al comunei Vistea, jud. Brasov. Prin proiect se doreste infiintarea unei 
plantatii de afin , imprejumuirea terenului cu gard de 2784 ml din structura metalica fixata pe stalpi de beton cu fundatie, realizarea de drumuri de exploatare in suprafata de 133777 mp, 
forarea unui put si realizarea unui bazin de apa pentru irigatii. Deoarece aceste constructii nu pot fi considerate cu caracter provizoriu, nu se permite realizarea acestora pe un teren pentru 
care nu s-au prezentat documnete care sa certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin: contract de vanzare‐cumparare, de schimb, 
de donatie, certificat de mostenitor, act administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune, definite conformLegii nr. 50/ 1991, modificata şi completată, asupra 
terenului pe care urmeaza a se realizainvestitia. Proiectul nu este eligibil, nu este indeplinit punctul 1.2” Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate?” deoarece solicitantul nu face dovada 
dreptului de proprietate asupra terenului pe care doreste sa realizeze constructii cu caracter definitiv. Proiectul nu este eligibil, nu este indeplinit punctul 1.2” Solicitantul respecta conditiile 
de eligibilitate?” deoarece solicitantul nu face dovada dreptului de proprietate asupra terenului pe care doreste sa realizeze constructii cu caracter definitiv.

33 121 V 01 12 7 08 00045 2012 6 1 ” PLANTAȚIE INTENSIVĂ DE AFIN 
ECOLOGICĂ”

S.C. AGRO BERRY 
S.R.L. BRASOV Comuna/Oras VISTEA 

Sat VISTEA DE SUS - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.976 0 599.985 0 399.991 11.002.218

Punctul 1.2 Prin proiectul depus de către SC AGRO BERRY SRL se doreşte înfiinţarea unei plantaţii de afin pe două suprafeţe de 3,62 ha şi 4,06 ha în comuna Viştea, jud. Braşov, pe terenul aflat în arenda 
societăţii. Proiectul presupune realizarea următoarelor activităţi:- plantaţie de afin pe o suprafaţă de 7,68 ha;- împrejmuirea terenurilor printr-un gard de 2.332 m (prevăzut cu fundaţii din beton: C8/10 cu dnde 40 cm 
si adâncimea de 70 cm, fundaţii C8/10 cu dimensiunile de 50x50 cm şi adâncimea de fundare de 1.10 m, stâlpii din teava cu dimensiunea de 100 mm înglobandu-se în beton la 1 m adâncime);- realizarea unui sis
de irigaţii pe suprafaţa de aproximativ 7,68 ha;- forarea unui puţ la adâncimea de 100 m, 1 bazin apă 300 mc, 1 bazin apă 450 mc şi amplasarea unui container modular unde se va afla un generator;- realizarea 
drumurilor în plantaţie în suprafaţă de 3.812 mp constând într-un strat de balast de 25 cm;- precum şi achiziţionarea următoarelor utilaje: un tractor, o maşină de erbicidat, o tocătoare de resturi, o remorcă şi două 
motocoase.Pentru a dovedi dreptul de folosinţă al terenului, solicitantul depune în cadrul Cererii de Finanţare următoarele:- Tabel centralizator al contractelor de arendă emis de Primăria Comunei Viştea, judeţul 
Braşov, cu un total de 10,45 ha teren arabil, arendate pentru o perioadă de 20 ani de la proprietar Peicu Octavia;- Copie din Registrul Agricol emis de Primăria Comunei Viştea, în care solicitantul figurează pentru 
anul 2012 cu suprafaţa de 10,45 ha;Conform Ghidului Solicitantului pentru Măsura 121 cap. 4.1 Documente necesare întocmirii Cererii de finanţare pct. 3. a) Documente solicitate pentru terenul agricol: Pentru 
constructiile definitive solicitantul trebuie sa prezinte documente care sa certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin: contract de vanzare-cumparare, de 
schimb, de donatie, certificat de mostenitor, act administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune, definite conform Legii nr. 50/ 1991, modificata şi completată, asupra terenului pe care 
urmeaza a se realiza investitia. Pentru constructiile cu caracter provizoriu, definite conform Legii nr. 50/1991, modificata şi completată, solicitantul poate prezenta şi un contract de comodat/ locaţiune (închiriere) 
asupra terenului. Certificatele de Urbanism prezentate de solicitant, cu numerele 33 şi 34/14.05.2012 sunt eliberate pentru suprafeţele de 63.700 mp şi 40.800 mp, în baza contractului de arendă nr. 
5141/11.05.2012.Întrucât aceste construcţii nu pot fi considerate cu caracter provizoriu, nu poate fi realizată investiţia fără a prezenta documente care să certifice dreptul real principal, conform celor de mai sus.Nu 
s-a completat pct. C din Certificatul de Atestare fiscală pentru accesarea fondurilor nerambursabile.EG 2 Beneficiarii eligibili pentru sprijinul acordat prin Măsura 121 sunt fermierii definiţi conform PNDR ca fiind 
persoane fizice sau juridice, care practică în principal activităţi agricole – activitate principală conform Certificatului de Înregistrare eliberat de Oficiul Registrului Comerţului – a căror exploataţie este situată pe 
teritoriul ţării, are o dimensiune egală sau mai mare de 2 UDE, şi care este înregistrată în Registrul unic de identificare / Registrul agricol.În urma verificărilor în baza de date APIA a fost constatat faptul că 
solicitantul nu a declarat întreaga suprafaţă pe care se va realiza investiţia. Din suprafaţa totală a celor două loturi (7.68 ha menţionate pentru realizarea investiţiei, 10,45 ha înregistrate în Registrul agricol) doar 
6,37 ha figurează înregistrate în registrul unic de identificare. Toate acestea se adaugă la neîndeplinirea criteriului EG2, nefăcând dovada deţinerii terenului necesar investiţiei cu documente conforme Ghidului 
Solicitantului.Alte probleme: In Statutul Cooperativei Agricole Legumicola Plesoiu actualizat la data 22.06.2010 se mentioneaza: in calitate de membru al grupului de producatori au obligatia conform art. 5 pct. c) sa 
comercializeze prin intermediul Cooperativei intreaga productie aferenta grupei sau grupelor de produse pentru care acesta detine recunoasterea iar in cazul in care Cooperativa isi da acordul asociatii pot vinde 
direct consumatorilor intre 10-25% din productia lor. Solicitantul a consimtit sa-si valorifice cel putin 80% din productia agricola proprie prin intermediul cooperativei fapt ce contravine cu previziunile privind potentialii 
clienti unde 50% din productie va fi valorificata prin SC VITAL BERRY MARKETING ROM SRL si 25% prin COOPERATIVA AGRICOLA LEGUMICOLA PLESOIU.Solicitantul achizitioneaza conform ofertei atasate 
de la Ideal Logistic, printre altele, o pompa Pedrollo 4SR15m/7 la un pret de 8200 lei. Consultand catalogul oficial de preturi al firmei PEDROLLO s-a constatat faptul ca aceasta este la vanzare cu un pret de 220 
euro (964 lei la cursul din CF). De asemenea grupul de pompare CB2-F50/250C are un pret in oferta de 120.000 lei iar in catalogul oficial de preturi al firmei PEDROLLO acesta figureaza la vanzare cu pretul de 
6850 euro (30.018 lei la cursul din CF). In aceasi situatie este si achizitionarea de folie Agrotextil la un pret de 4.34 lei/mp tinand cont ca ofertele de pe piata sunt cuprinse intre 1-2 lei/mp.Conform Ghidului 
Solicitantului, Mijloacele de transport specializate reprezintă autovehiculele adaptate la cerinţele de transport în cont propriu al materiei prime şi/sau producţiei obţinute şi care sunt menţionate în studiul de fezabilitate 
sau memoriul justificativ, anexate cererii de finanţare, vehiculele care îndeplinesc aceleaşi cerinţe şi au o funcţie specifică ce necesită adaptări ale caroseriei şi/sau echipamente speciale, precum şi cele expres 
menţionate ca eligibile în fişele măsurilor din cadrul PNDR. Vor fi considerate cheltuieli eligibile, mijloacele de transport specializate care transportă numai un anumit tip de materii prime/mărfuri adecvate activităţii 
descrise în proiect: Autocisterne, Autoizoterme (prevăzute cu izolaţie termică a pereţilor, dar fără agregat frigorific, fiind folosite pentru transportul mărfurilor alimentare), Autoizoterme cu frig (transport produse 
perisabile sau cu temperaturi controlate), Mijloace de transport animale, Mijloace de transport albine.Cheltuielile cu orice alt mijloc de transport (în acest caz remorca dorită a se achiziţiona) nu sunt considerate 
eligibile.

34 121 V 01 12 7 08 00055 2012 6 6 CONSTRUIRE SERE CRIZBAV JINGA DAN BRASOV Comuna/Oras CRIZBAV 
Sat CRIZBAV - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

667.000 0 400.000 0 267.000 11.402.218

Solicitantul a creeat conditii artificiale .Proiectul solicitantului Jinga Dan are o serie de elemente comune cu alte doua proiecte, F 121V011270800042 solicitant Baila Daniela Sonia si F 12
011270800095 solicitant Bucur Savu Adriana :- Proiectele au acelasi titlu" Constructie sere Crizbav" - Investitiile se fac pe terenuri alaturate, CF103413, CF103714,CF103415, si toate au 
drept de superficie pe terenul al carui proprietar este Dudu Gh si Dudu Domnica.- Toate Cererile sunt depuse la OJPDRP prin Procura notariala de Dudu Gheorghe.- Studiile de fezabilitate
sunt intocmite de acelasi consultant si proiectant, sunt asemanatoare ,au aceleasi planuri de arhitectura,valori apropiate. -In Extrasul de cont depus de Jinga si Extrasul depus de Baila 
suma necesara cofinantarii a fost depusa de acceasi persoana ,DUDU GHEORGHe-Din analiza in paralel al Studiilor de fezabilitate se constata ca cele trei proiecte care au investitii de 
acelasi tip, vor putea functiona ca un tot unitar avind o parte din investitii complementare.Solicitantul Jinga prin investitiile prevazute( post trafo, grup electrogen, put forat) va asigura 
energia electrica si apa pentru celelalte proiecte dar nu si-a prevazut utilajele necesare desfasurarii fluxului tehnologic, acestea fiind prevazute a se achizitiona de catre Baila si Bucur 
(motostivuitor , autospeciala frigorifica, incarcator frontal).În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind normele de aplicare a 
Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru 
dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea 
intensităţii sprijinului financiar". Solicitantul a creeat conditii artificiale .Proiectul solicitantului Jinga Dan are o serie de elemente comune cu alte doua proiecte, F 121V011270800042 
solicitant Baila Daniela Sonia si F 121V 011270800095 solicitant Bucur Savu Adriana :- Proiectele au acelasi titlu" Constructie sere Crizbav" - Investitiile se fac pe terenuri alaturate, 
CF103413, CF103714,CF103415, si toate au drept de superficie pe terenul al carui proprietar este Dudu Gh si Dudu Domnica.- Toate Cererile sunt depuse la OJPDRP prin Procura 
notariala de Dudu Gheorghe.- Studiile de fezabilitate sunt intocmite de acelasi consultant si proiectant, sunt asemanatoare ,au aceleasi planuri de arhitectura,valori apropiate. -In Extrasul 
de cont depus de Jinga si Extrasul depus de Baila suma necesara cofinantarii a fost depusa de acceasi persoana ,DUDU GHEORGHe-Din analiza in paralel al Studiilor de fezabilitate se 
constata ca cele trei proiecte care au investitii de acelasi tip, vor putea functiona ca un tot unitar avind o parte din investitii complementare.Solicitantul Jinga prin investitiile prevazute( post 
trafo, grup electrogen, put forat) va asigura energia electrica si apa pentru celelalte proiecte dar nu si-a prevazut utilajele necesare desfasurarii fluxului tehnologic, acestea fiind prevazute a 
se achizitiona de catre Baila si Bucur (motostivuitor , autospeciala frigorifica, incarcator frontal).În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 
privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce 
priveşte măsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, 
obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar".
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35 121 V 01 12 7 08 00054 2012 6 6 CONSTRUIRE SERA LEGUME DRAGAN CLAUDIA 
ALINA BRASOV

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL CODLEA 

Sat CODLEA
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

667.000 0 400.000 0 267.000 11.802.218

1.2- Solicitantul nu respecta toate conditiile de eligibilitate.1.3- nu se respecta pct 2 din Declaratia F EG4-In SF solicitantul nu precizeaza modul tehnic si financiar de a aduce e.e la limita terenului. Din Raportul vizitei 
pe teren, rezulta ca linia de e.e trece pe la 400m fatade teren, iar reteaua de apa este subterana si se afla peste sosea DJ 112A. Aceasta informatie este contradictorie cu cea din SF ,unde isi prevede put forat.Nu 
se mentioneaza ce utilaje /unelte agricole sunt necesare pentru desfasurarea fluxului tehnologic , cum se asigura acestea ( se precizeaza ca transportul produselor recoltate catre depozit se face cu tractoare ,fara 
a se mentiona de unde sunt). Nu s-au solicitat "Informatii suplimentare" deoarece s-au identificat elemente comune cu un alt proiect ,care conduc la conditii artificiale. -S-a constatat ca exista elemente comune cu 
proiectul F121V011270800058 al solicitantului Carstea Claudiu Corneliu.care pot conduce la creearea de conditii artificiale( cf Manual procedura /vers 15 aprobata prin OMADR 248 .23.11.2012) astfel:- proiectul 
are acelasi titlu " CONSTRUIRE SERA LEGUME" -terenurile pe care se fac cele doua investitii sunt alaturate ,CF 104185 si CF 104184, in Codlea, provin de la acelasi proprietar OPREA si au fost cumparate in 
aceeasi zi. - Studiul de fezabilitate este intocmit de acelasi consultant si acelasi proiectant, la aceeasi data ,si sunt subcap. intregi identice. -avizele,CU, Adresa DSVSA, Notificare DSP,Decizia etapei de incadrare, 
sunt eliberate in aceeasi zi.-In extrasele de cont rezulta ca banii sunt depusi de aceeasi persoana,ca platitor (Dudu Gheorghe)-Utilitatile se vor asigura la comun si pentru Carstea Claudiu Cornelui. -in zona 
respectiva s-a constatat existenta( cf E4.1)a inca 3 solicitanti pe M121, vecini cu Carstea Claudiu Corneliu si Dragan Claudia Alina , care au depus proiecte in aceeasi sesiune, cu titlul "Construire hala tineret gaini 
oua consum",S.C. Las Gotas Amarillas SRl, SC Andromeda Spaco SRL, SC Paulida Expert SRl ale caror terenuri provin de la acelasi proprietar, OPREA si au fost cumparate in aceeasi zi.- cei cinci solicitanti , 
chiar daca nu au acelasi tip de activitate pot functiona ca un tot unitar, din pdv tehnologic: ingrasamintul organic rezultat in fermele de crestere gaini tineret este utilizat in serele de legume. În conformitate cu 
prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control 
și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul 
măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar". EG4-In SF solicitantul nu precizeaza modul tehnic si financiar de a aduce e.e la limita terenului. Din Raportul vizitei pe teren, rezulta ca linia 
de e.e trece pe la 400m fatade teren, iar reteaua de apa este subterana si se afla peste sosea DJ 112A. Aceasta informatie este contradictorie cu cea din SF ,unde isi prevede put forat.Nu se mentioneaza ce 
utilaje /unelte agricole sunt necesare pentru desfasurarea fluxului tehnologic , cum se asigura acestea ( se precizeaza ca transportul produselor recoltate catre depozit se face cu tractoare ,fara a se mentiona de 
unde sunt). Nu s-au solicitat "Informatii suplimentare" deoarece s-au identificat elemente comune cu un alt proiect ,care conduc la conditii artificiale. -S-a constatat ca exista elemente comune cu proiectul 
F121V011270800058 al solicitantului Carstea Claudiu Corneliu.care pot conduce la creearea de conditii artificiale( cf Manual procedura /vers 15 aprobata prin OMADR 248 .23.11.2012) astfel:- proiectul are 
acelasi titlu " CONSTRUIRE SERA LEGUME" -terenurile pe care se fac cele doua investitii sunt alaturate ,CF 104185 si CF 104184, in Codlea, provin de la acelasi proprietar OPREA si au fost cumparate in 
aceeasi zi. - Studiul de fezabilitate este intocmit de acelasi consultant si acelasi proiectant, la aceeasi data ,si sunt subcap. intregi identice. -avizele,CU, Adresa DSVSA, Notificare DSP,Decizia etapei de incadrare, 
sunt eliberate in aceeasi zi.-In extrasele de cont rezulta ca banii sunt depusi de aceeasi persoana,ca platitor (Dudu Gheorghe)-Utilitatile se vor asigura la comun si pentru Carstea Claudiu Cornelui. -in zona 
respectiva s-a constatat existenta( cf E4.1)a inca 3 solicitanti pe M121, vecini cu Carstea Claudiu Corneliu si Dragan Claudia Alina , care au depus proiecte in aceeasi sesiune, cu titlul "Construire hala tineret gaini 
oua consum",S.C. Las Gotas Amarillas SRl, SC Andromeda Spaco SRL, SC Paulida Expert SRl ale caror terenuri provin de la acelasi proprietar, OPREA si au fost cumparate in aceeasi zi.- cei cinci solicitanti , 
chiar daca nu au acelasi tip de activitate pot functiona ca un tot unitar, din pdv tehnologic: ingrasamintul organic rezultat in fermele de crestere gaini tineret este utilizat in serele de legume. În conformitate cu 
prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control 
și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul 
măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar".

36 121 V 01 12 7 08 00058 2012 6 7 CONSTRUIRE SERA LEGUME CARSTEA CLAUDIU 
CORNELIU BRASOV

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL CODLEA 

Sat CODLEA
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

666.000 0 399.600 0 266.400 12.201.818

1.2-nu se respecta toate criteriile de eligibilitate.1.3- nu se respecta pct 2 din declaratia F EG4- nu se asigura utilitatile necesare functionarii investitiei.La vizita pe teren se constata ca nu 
exista pe terenul proprietate stilpi de e.e si nici sursa de apa iarin SF nu se precizeaza solutia tehnica si financiara pentru aducerea utilitatilor pina la limita terenului; nu se specifica ce 
utilaje/ unelte agricole se folosesc pentru pregatirea terenului si intretinerea culturii , cum se asigura aceste utilaje. EG5- extrasul de cont are "titular" alta persoana ,necunoscuta, nu 
solicitantul.Nu s-au mai solicitat informatii suplimentare , se considera ca nu mai sunt necesare deoarece se constata creearea de conditii artificiale. S-a constatat ca exista elemente 
comune care pot conduce la creearea de conditii artificiale( cf Manual procedura /vers 15 aprobata prin OMADR 248 .23.11.2012) astfel:- proiectul are acelasi titlu " CONSTRUIRE SERA 
LEGUME" cu proiectul F121V011270800054 al solicitantului Dragan Claudia Alina.- terenurile pe care se fac cele doua investitii sunt alaturate ,CF 104185 si CF 104184,in CODLEA,si 
provin de la acelasi proprietar OPREA si au fost cumparate in aceeasi zi. - Studiul de fezabilitate este intocmit de acelasi consultant si acelasi proiectant; sunt subcap. intregi identice.-
avizele,CU, Adresa DSVSA, Notificare DSP,Decizia etapei de incadrare, sunt eliberate in aceeasi zi.-utilitatile pot fi asigurate in comun cu celalalt proiect. -in zona respectiva s-a constatat 
existenta( cf E4.1)a inca 3 solicitanti pe M121, vecini cu Carstea Claudiu Corneliu si Dragan Claudia Alina , care au depus proiecte in aceeasi sesiune, cu titlul "Construire hala tineret gaini 
oua consum",S.C. Las Gotas Amarillas SRl, SC Andromeda Spaco SRL, SC Paulida Expert SRl ale caror terenuri provin de la acelasi proprietar, OPREA si au fost cumparate in aceeasi z
cei cinci solicitanti , chiar daca nu au acelasi tip de activitate pot functiona ca un tot unitar, din pdv tehnologic: ingrasamintul organic rezultat in fermele de crestere gaini tineret este utilizat 
in serele de legume.- În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al 
Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili 
beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar". EG4- nu se 
asigura utilitatile necesare functionarii investitiei.La vizita pe teren se constata ca nu exista pe terenul proprietate stilpi de e.e si nici sursa de apa iar in SF nu se precizeaza solutia tehnica
financiara pentru aducerea utilitatilor pina la limita terenului; nu se specifica ce utilaje/ unelte agricole se folosesc pentru pregatirea terenului si intretinerea culturii , cum se asigura aceste 
utilaje. EG5- extrasul de cont are "titular" alta persoana ,necunoscuta, nu solicitantul.Nu s-au mai solicitat informatii suplimentare , se considera ca nu mai sunt necesare deoarece se 
constata creearea de conditii artificiale.S-a constatat ca exista elemente comune care pot conduce la creearea de conditii artificiale( cf Manual procedura /vers 15 aprobata prin OMADR 
248 .23.11.2012) astfel:- proiectul are acelasi titlu " CONSTRUIRE SERA LEGUME" cu proiectul F121V011270800054 al solicitantului Dragan Claudia Alina.- terenurile pe care se fac cele 
doua investitii sunt alaturate ,CF 104185 si CF 104184,in CODLEA,si provin de la acelasi proprietar OPREA si au fost cumparate in aceeasi zi. - Studiul de fezabilitate este intocmit de 
acelasi consultant si acelasi proiectant; sunt subcap. intregi identice.-avizele,CU, Adresa DSVSA, Notificare DSP,Decizia etapei de incadrare, sunt eliberate in aceeasi zi.-utilitatile pot fi 
asigurate in comun cu celalalt proiect. -in zona respectiva s-a constatat existenta( cf E4.1)a inca 3 solicitanti pe M121, vecini cu Carstea Claudiu Corneliu si Dragan Claudia Alina , care au 
depus proiecte in aceeasi sesiune, cu titlul "Construire hala tineret gaini oua consum",S.C. Las Gotas Amarillas SRl, SC Andromeda Spaco SRL, SC Paulida Expert SRl ale caror terenuri 
provin de la acelasi proprietar, OPREA si au fost cumparate in aceeasi zi.- cei cinci solicitanti , chiar daca nu au acelasi tip de activitate pot functiona ca un tot unitar, din pdv tehnologic: 
ingrasamintul organic rezultat in fermele de crestere gaini tineret este utilizat in serele de legume.- În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 
privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce 
priveşte măsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, 
obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar".

37 121 V 01 12 7 08 00061 2012 6 8
CONSTRUIRE SERA TOMATE – 

INVESTITIE NOUA LOCALITATEA 
CODLEA, JUD. BRASOV

TURLUIANU IULIAN 
GABRIEL BRASOV Comuna/Oras 

MUNICIPIUL CODLEA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

759.750 0 455.850 0 303.900 12.657.668

EG4 – solicitantul nu precizeaza solutia tehnica si financiara in care se va face racordarea investitiei propuse prin proiect de la sistemul de canalizare ,de la sistemul national energetic si d
la reteaua de apa aflta la 200m. S-au creat conditii artificiale,astfel:1.solicitantul Turluianu Iulian Gabriel F121V011270800061 are aceleasi date de contact cu Vay Lavinia 
F121A011270800003 si Brescan Simona Clementina F121A011270800002;2.Solicitantul Turluianu Iulian Gabriel F121V011270800061 are contract de superficie de la prprietari VAY 
REIMOND SI LAVINIA la fel are si Brescan Simona Clementina F121A0112708000023. Solicitantul Turluianu Iulian Gabriel F121V011270800061 are acelasi consultant ca:VAY LAVINIA 
F121A011270800003 si Brescan Simona Clementina F121A0112708000024.Amplsamentul proiectului F121V011270800061 este in CODLEA la fel si VAY LAVINIA F121A011270800003 si 
Brescan Simona Clementina F121A011270800002 EG4 – solicitantul nu precizeaza solutia tehnica si financiara in care se va face racordarea investitiei propuse prin proiect de la sistemul 
de canalizare ,de la sistemul national energetic si de la reteaua de apa aflta la 200m.2.Solicitantul a creat conditii artificiale,astfel: are acelasi date de contact cu VAY LAVINIA SI BRESCAN 
SIMONA CLEMENTINA;ARE ACELASI CONSULTANT; are acelasi proprietar pt contract de superficie ca si BRESCAN SIMONA CLEMENTINA;ESTE ACELASI AMPLASAMENT -codlea-
pt VAY LAVINIA,BRESCAN SIMONA CLEMENTINA si TURLUIANU IULIAN GABRIELÎn conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 
privindnormele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveştepunerea în aplicare a procedurilor de control și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce priveşte 
măsurilede sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificialcondiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând 
astfeldepăşirea intensităţii sprijinului financiar".

38 121 V 01 12 7 08 00065 2012 6 11 SERA LEGUME FENECHIU GHEORGHE 
FLORIN BRASOV Comuna/Oras SINCA 

NOUA Sat SINCA NOUA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

443.999 0 266.399 0 177.600 12.924.067

- Solicitantul FENECHIU GHEORGHE FLORIN – a depus Cererea de finanțare nr. F121V011270800065 din 11.06.2012 pentru realizarea proiectului de investiție ”Sera legume” - investiție ce se va realiza pe un 
teren situat in extravilanul comunei Sinca Noua în suprafață de 2887 m.p., poziționat inscris in CF 101191;- Solicitantul FENECHIU PETRUTA – a depus Cererea de finanțare nr. F121A011270800064 din 
08.06.2012 pentru realizarea proiectului de investiție ” Ferma de gaini ” – investiție ce se va realiza pe un teren situat in extravilanul comunei Sinca Noua în suprafață de 2844 m.p., poziționat inscris in CF 101084;- 
solicitanții sus numiți sunt soț și soție ;- fiecare din solicitanți declara ca se vor autoriza în baza prevederilor O.U.G. nr. 44/2008, cu modificările și completările ulterioare ca intreprindere individuala .- prin cererile de 
finanțare sus menționate, fiecare dintre solicitanți a solicitat acordarea unui sprijin financiar nerambursabil în cuantum de 797700 euro și cu o intensitate de 60% cofinanțare nerambursabilă Fenechiu Petruta si 266 
399 euro și cu o intensitate de 60% cofinanțare nerambursabilă Fenechiu Gheorghe Florin ;- fiecare dintre solicitanți a optat pentru posibilitatea obținerii unui avans în valoare de maxim 50% din valoarea cheltuielilor 
eligibileCei doi solicitanti au incheiat un act de constituire a dreptului de superficie pentru terenurile pe care vor sa realizeze investitiile in aceeasi zi respectiv 23.05.2012.Din dispozițiile Ordonanței de urgență a 
Guvernului nr. 44/2008, cu modificările și completările ulterioare, rezultă faptul că întreprinderea individuală nu dobândește personalitate juridică prin înscrierea în Registrul Comerțului și nu are un patrimoniu propriu; 
rezultă astfel că neexistând o separație reală de patrimoniu, suntem în prezența unei confuziuni în ceea ce privește că faptele și actele întreprinzătorului individual titular al întreprinderii individuale. Subliniem astfel 
faptul că potrivit art. 26 din O.U.G. nr. 44/2008 - persoana fizică titulară a întreprinderii individuale răspunde pentru obligaţiile sale cu patrimoniul de afectaţiune, dacă acesta a fost constituit, şi, în completare, cu 
întreg patrimoniul.Precizăm faptul că dacă s-ar proceda la încheierea contractelor de finanțare atât pentru proiectul aferent Cererii de finanțare F121A011270800020 cât și pentru proiectul aferent Cererii de 
finanțare F121A011270800078 depuse de solicitanții menționați anterior, fiecare dintre cele două proiecte de investiții s-ar află în același timp și în aceeași măsură în proprietatea comună a fiecăruia dintre soți, 
situație interzisă din punctul de vedere al reglementărilor comunitare și naționale în materia acordării sprijinului financiar din PNDR, reglementări care nu permit crearea artificială a condiţiilor necesare pentru a 
beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR.In Ghidul solicitantului pe Masura 121 este mentionat faptul ca În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind 
normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control şi a eco - condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru 
dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar". - 
Solicitantul FENECHIU GHEORGHE FLORIN – a depus Cererea de finanțare nr. F121V011270800065 din 11.06.2012 pentru realizarea proiectului de investiție ”Sera legume” - investiție ce se va realiza pe un 
teren situat in extravilanul comunei Sinca Noua în suprafață de 2887 m.p., poziționat inscris in CF 101191;- Solicitantul FENECHIU PETRUTA – a depus Cererea de finanțare nr. F121A011270800064 din 
08.06.2012 pentru realizarea proiectului de investiție ” Ferma de gaini ” – investiție ce se va realiza pe un teren situat in extravilanul comunei Sinca Noua în suprafață de 2844 m.p., poziționat inscris in CF 101084;- 
solicitanții sus numiți sunt soț și soție ;- fiecare din solicitanți declara ca se vor autoriza în baza prevederilor O.U.G. nr. 44/2008, cu modificările și completările ulterioare ca intreprindere individuala .- prin cererile de 
finanțare sus menționate, fiecare dintre solicitanți a solicitat acordarea unui sprijin financiar nerambursabil în cuantum de 797700 euro și cu o intensitate de 60% cofinanțare nerambursabilă Fenechiu Petruta si 266 
399 euro și cu o intensitate de 60% cofinanțare nerambursabilă Fenechiu Gheorghe Florin ;- fiecare dintre solicitanți a optat pentru posibilitatea obținerii unui avans în valoare de maxim 50% din valoarea cheltuielilor 
eligibileCei doi solicitanti au incheiat un act de constituire a dreptului de superficie pentru terenurile pe care vor sa realizeze investitiile in aceeasi zi respectiv 23.05.2012.Din dispozițiile Ordonanței de urgență a 
Guvernului nr. 44/2008, cu modificările și completările ulterioare, rezultă faptul că întreprinderea individuală nu dobândește personalitate juridică prin înscrierea în Registrul Comerțului și nu are un patrimoniu propriu; 
rezultă astfel că neexistând o separație reală de patrimoniu, suntem în prezența unei confuziuni în ceea ce privește că faptele și actele întreprinzătorului individual titular al întreprinderii individuale. Subliniem astfel 
faptul că potrivit art. 26 din O.U.G. nr. 44/2008 - persoana fizică titulară a întreprinderii individuale răspunde pentru obligaţiile sale cu patrimoniul de afectaţiune, dacă acesta a fost constituit, şi, în completare, cu 
întreg patrimoniul.Precizăm faptul că dacă s-ar proceda la încheierea contractelor de finanțare atât pentru proiectul aferent Cererii de finanțare F121A011270800020 cât și pentru proiectul aferent Cererii de 
finanțare F121A011270800078 depuse de solicitanții menționați anterior, fiecare dintre cele două proiecte de investiții s-ar află în același timp și în aceeași măsură în proprietatea comună a fiecăruia dintre soți, 
situație interzisă din punctul de vedere al reglementărilor comunitare și naționale în materia acordării sprijinului financiar din PNDR, reglementări care nu permit crearea artificială a condiţiilor necesare pentru a 
beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR.In Ghidul solicitantului pe Masura 121 este mentionat faptul ca În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind 
normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control şi a eco - condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru 
dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar".
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prioritar

39 121 V 01 12 7 08 00067 2012 6 12 ”CONSTRUIRE SERĂ TOMATE” BLAJ-BREZEANU 
NICOLAE-IONUȚ BRASOV Comuna/Oras ORAS 

RASNOV - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

773.030 0 463.818 0 309.212 13.387.885

Solicitantul este persoana fizica neautorizata. Se creeaza conditii artificiale astfel:1.solicitantul Blaj Brezeanu Nicolae Ionut cu CF nr.F121V011270800067 si Movileanu Rares Nicolae cu CF 
nr. F121V011270800004 – au acelasi tilu de proiect; - au acelasi architect; - au acelasi amplasament – loc. Risnov si acelasi vanzator de teren;2. Exista si complementaritate intre utilajele 
care se propun a fi achizitionate prin proiect, asfel: BLAJ BREZEANU NICOLAE IONUT isi achizitioneaza generaor de curent iar MOVILEANU RARES NICOLAE isi prevede achizitionarea 
unui post trafo. S-au creat conditii artificiale.1.solicitantul Blaj Brezeanu Nicolae Ionut cu CF nr.F121V011270800067 si Movileanu Rares Nicolae cu CF nr. F121V011270800004 – au acel
tilu de proiect; - au acelasi architect; - au acelasi amplasament – loc. Risnov si acelasi vanzator de teren;2. Exista si complementaritate intre utilajele care se propun a fi achizitionate prin 
proiect, asfel: BLAJ BREZEANU NICOLAE IONUT isi achizitioneaza generaor de curent iar MOVILEANU RARES NICOLAE isi prevede achizitionarea unui post trafo.

40 121 V 01 12 7 08 00073 2012 6 13
”INFIINTARE PLANTATIE DE AFINI 

IN COMUNA HALCHIU, 
JUD.BRASOV”

PRODEA ANDREEA 
MARIA BRASOV Comuna/Oras HALCHIU 

Sat SATU NOU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

712.808 0 427.685 0 285.123 13.815.570

Solicitantul PRODEA ANDREEA MARIA a achizitionat terenul pe care se doreste implementarea proiectului de la TOROK BRIGHITA si FAZAKAS ROZALIA RITA(care au dobandit dreptul 
de proprietatea asupra terenului,conform L18/1991) in anul 2012, dar acest teren este ipotecat la banca cu ipoteca de rangul I, din anul 2011 de catre firma SC IUSTIDAV L.B. SRL, pentru 
un credit( in valoare de 550.000 ron) care se afla in derulare si in prezent. Solicitantul PRODEA ANDREEA MARIA a achizitionat terenul pe care se doreste implementarea proiectului de la 
TOROK BRIGHITA si FAZAKAS ROZALIA RITA(care au dobandit dreptul de proprietatea asupra terenului,conform L18/1991) in anul 2012, dar acest teren este ipotecat la banca cu 
ipoteca de rangul I, din anul 2011 de catre firma SC IUSTIDAV L.B. SRL, pentru un credit( in valoare de 550.000 ron) care se afla in derulare si in prezent. Solicitantul PRODEA ANDREEA 
MARIA a achizitionat terenul pe care se doreste implementarea proiectului de la TOROK BRIGHITA si FAZAKAS ROZALIA RITA(care au dobandit dreptul de proprietatea asupra 
terenului,conform L18/1991) in anul 2012, dar acest teren este ipotecat la banca cu ipoteca de rangul I, din anul 2011 de catre firma SC IUSTIDAV L.B. SRL, pentru un credit( in valoare de 
550.000 ron) care se afla in derulare si in prezent. Solicitantul PRODEA ANDREEA MARIA a achizitionat terenul pe care se doreste implementarea proiectului de la TOROK BRIGHITA si 
FAZAKAS ROZALIA RITA(care au dobandit dreptul de proprietatea asupra terenului,conform L18/1991) in anul 2012, dar acest teren este ipotecat la banca cu ipoteca de rangul I, din anul 
2011 de catre firma SC IUSTIDAV L.B. SRL, pentru un credit( in valoare de 550.000 ron) care se afla in derulare si in prezent.

41 121 V 01 12 7 08 00070 2012 6 13
REALIZAREA UNEI PLANTAȚII DE 
AFIN DE CĂTRE BAGDASAR LIVIU 

ÎNTREPRINDERE INDIVIDUALĂ

BAGDASAR LIVIU 
ÎNTREPRINDERE 

INDIVIDUALĂ
BRASOV Comuna/Oras SINCA Sat 

BUCIUM - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.680 0 599.808 0 399.872 14.415.378

S-a bifat nu la punctul 1.2 deoarece solicitantul a prezentat pentru terenul agricol tabel centralizator cu contracte de arenda emis de Primaria comunei Sinca ,judetul Brasov .Prin proiect se doreste infiintarea unei 
plantatii de afin,imprejmuirea terenului cu gard de 2409 ml din structura metalica fixata pe stalpi de beton cu fundatie ,realizarea de drumuri de exploatatie cu o arie totala de 13784 mp,latime de 4 ml cu o structura de 
balast de 25 cm,realizarea unui sistem de irigatii compus din bazin de apa ,put forat ,trasee de irigatii.Deoarece aceste constructii nu sunt contructii cu caracter provizoriu conform Legii 50/1991 nu se pot realiza pe 
un teren pentru care nu s-au prezentat documente care sa certifice dreptul real principal de proprietate(drept de proprietate ,uz,uzufruct,superficie) -Proiectul nu este eligibil, s-a bifat DA la punctul 8 ”Solicitantul a 
creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii?” din urmatoarele motive: Solicitantantul Bagdasar Liviu II – a depus Cererea de 
finanțare nr. F121v011270800070 din 13.06.2012 pentru realizarea proiectului de investiție ” Realizarea unei plantatii de afin de catre Bagdasar Liviu intreprindere individuala” .Pe masura 121 sotia are proiect in 
derulare cu numarul de contract C 121v021070800022 cu titlul ”Infiintare plantatie de afin la Halchiu” si forma de organizare intreprindere individuala.Din dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 44/2008, 
cu modificările și completările ulterioare, rezultă faptul că întreprinderea individuală nu dobândește personalitate juridică prin înscrierea în Registrul Comerțului și nu are un patrimoniu propriu, rezultă astfel că 
neexistând o separație reală de patrimoniu, suntem în prezența unei confuziuni în ceea ce privește faptele și actele întreprinzătorului individual titular al întreprinderii individuale. Subliniem astfel faptul că potrivit art. 
26 din O.U.G. nr. 44/2008 - persoana fizică titulară a întreprinderii individuale răspunde pentru obligaţiile sale cu patrimoniul de afectaţiune, dacă acesta a fost constituit, şi, în completare, cu întreg 
patrimoniul.Precizăm faptul că dacă s-ar proceda la încheierea contractului de finanțare pentru proiectul aferent Cererii de finanțare F121v011270800070 depusa de Bagdasar Liviu II, fiecare dintre cele două 
proiecte de investiții s-ar află în același timp și în aceeași măsură în proprietatea comună a fiecăruia dintre soți, situație interzisă din punctul de vedere al reglementărilor comunitare și naționale în materia acordării 
sprijinului financiar din PNDR, reglementări care nu permit crearea artificială a condiţiilor necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR.In Ghidul solicitantului pe Masura 121 este mentionat 
faptul ca În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în 
aplicare a procedurilor de control şi a eco - condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a 
beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar". S-a bifat nu la punctul 1.2 deoarece solicitantul a prezentat pentru terenul agricol tabel centralizator cu 
contracte de arenda emis de Primaria comunei Sinca ,judetul Brasov .Prin proiect se doreste infiintarea unei plantatii de afin,imprejmuirea terenului cu gard de 2409 ml din structura metalica fixata pe stalpi de beton 
cu fundatie ,realizarea de drumuri de exploatatie cu o arie totala de 13784 mp,latime de 4 ml cu o structura de balast de 25 cm,realizarea unui sistem de irigatii compus din bazin de apa ,put forat ,trasee de 
irigatii.Deoarece aceste constructii nu sunt contructii cu caracter provizoriu conform Legii 50/1991 nu se pot realiza pe un teren pentru care nu s-au prezentat documente care sa certifice dreptul real principal de 
proprietate(drept de proprietate ,uz,uzufruct,superficie)Proiectul nu este eligibil, s-a bifat DA la punctul 8 ”Solicitantul a creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj 
care contravine obiectivelor măsurii?” din urmatoarele motive: Solicitantantul Bagdasar Liviu II – a depus Cererea de finanțare nr. F121v011270800070 din 13.06.2012 pentru realizarea proiectului de investiție ” 
Realizarea unei plantatii de afin de catre Bagdasar Liviu intreprindere individuala” .Pe masura 121 sotia are proiect in derulare cu numarul de contract C 121v021070800022 cu titlul ”Infiintare plantatie de afin la 
Halchiu” si forma de organizare intreprindere individuala.Din dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 44/2008, cu modificările și completările ulterioare, rezultă faptul că întreprinderea individuală nu 
dobândește personalitate juridică prin înscrierea în Registrul Comerțului și nu are un patrimoniu propriu, rezultă astfel că neexistând o separație reală de patrimoniu, suntem în prezența unei confuziuni în ceea ce 
privește faptele și actele întreprinzătorului individual titular al întreprinderii individuale. Subliniem astfel faptul că potrivit art. 26 din O.U.G. nr. 44/2008 - persoana fizică titulară a întreprinderii individuale răspunde 
pentru obligaţiile sale cu patrimoniul de afectaţiune, dacă acesta a fost constituit, şi, în completare, cu întreg patrimoniul.Precizăm faptul că dacă s-ar proceda la încheierea contractului de finanțare pentru proiectul 
aferent Cererii de finanțare F121v011270800070 depusa de Bagdasar Liviu II, fiecare dintre cele două proiecte de investiții s-ar află în același timp și în aceeași măsură în proprietatea comună a fiecăruia dintre 
soți, situație interzisă din punctul de vedere al reglementărilor comunitare și naționale în materia acordării sprijinului financiar din PNDR, reglementări care nu permit crearea artificială a condiţiilor necesare pentru a 
beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR.In Ghidul solicitantului pe Masura 121 este mentionat faptul ca În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind 
normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control şi a eco - condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru 
dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar".

42 121 V 01 12 7 08 00084 2012 6 15 CONSTRUIRE SERA CAPSUNI ILIE VALENTIN BRASOV Comuna/Oras 
MUNICIPIUL CODLEA - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

711.030 0 426.618 0 284.412 14.841.996

In Studiu de fezabilitate cap.3.6 se face precizarea ca alimentarea investitiei cu energie electrica se va face de la sistemul energetic national, fara a se preciza distanta( sistemului national 
energetic de obiectiv). La vizitata pe teren s-a constata ca alimentarea cu energie elctrica a viitoarei investitii se face de la linia de medie tensiune printr-un post de transformare care se af
pe un teren invecinat la o distanta de aprox.120m de reteaua locala si la o distanta . cca.200 m de obictiv.Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul nu face nici o precizare despre 
solutia technica si financiara in ce priveste asigurarea investitiei cu utilitati pana la limita proprietatii de la distanta de aprox.100-200m. Solicitantul a creeat conditii artificiale .Proiectul 
solicitantului ILIE VALENTIN C121V011270800084 are o serie de elemente comune cu alt proiect BUTNARIU BIANCA C121V011270800085 :1.PROPRIETATE:-acelasi proprietar si/sau 
vanzator(terenul pe care se va constru sera este cu contract de superficie de la BUTNARIU SORIN si ELENA);;2. Ambele proiecte au acelasi titlu al proiectului;3. Studiile de fezabilitate 
sunt intocmite de acelasi consultant si proiectant, sunt asemanatoare ,au aceleasi planuri de arhitectura;4.Ambele au bugete indicative identice In Studiu de fezabilitate cap.3.6 se face 
precizarea ca alimentarea investitiei cu energie electrica se va face de la sistemul energetic national, fara a se preciza distanta( sistemului national energetic de obiectiv). La vizitata pe 
teren s-a constata ca alimentarea cu energie elctrica a viitoarei investitii se face de la linia de medie tensiune printr-un post de transformare care se afla pe un teren invecinat la o distanta 
de aprox.120m de reteaua locala si la o distanta de cca.200 m de obiectiv.Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul nu face nici o precizare despre solutia technica si financiara in ce 
priveste asigurarea investitiei cu utilitati pana la limita proprietatii de la distanta de aprox.100-200m.Solicitantul a creeat conditii artificiale .Proiectul solicitantului ILIE VALENTIN 
C121V011270800084 are o serie de elemente comune cu alt proiect BUTNARIU BIANCA C121V011270800085 :1.PROPRIETATE:-acelasi proprietar si/sau vanzator(terenul pe care se va 
constru sera este cu contract de superficie de la BUTNARIU SORIN si ELENA);;2. Ambele proiecte au acelasi titlu al proiectului;3. Studiile de fezabilitate sunt intocmite de acelasi 
consultant si proiectant, sunt asemanatoare ,au aceleasi planuri de arhitectura;4.Ambele au bugete indicative identiceÎn conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei 
(CE) nr. 65/ 2011 privindnormele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveştepunerea în aplicare a procedurilor de control și a eco ‐ condiţionalităţii 
în ceea ce priveşte măsurilede sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificialcondiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul 
măsurilor PNDR, obţinând astfeldepăşirea intensităţii sprijinului financiar".

43 121 V 01 12 7 08 00092 2012 6 15
REALIZAREA UNEI PLANTAȚII DE 

AFIN DE CĂTRE SC IUSTIDAV 
L.N. SRL

SC IUSTIDAV L.N. SRL BRASOV Comuna/Oras HARSENI 
Sat HARSENI - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

999.595 0 599.757 0 399.838 15.441.753

S-a bifat Nu la punctul 1.2”Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate”? deoarece la Doc. 3 Documente solicitate pentru terenul agricol a prezentat un Tabel centralizator cu contracte de arenda eliberat de Consiliul 
Local al comunei Harseni, jud. Brasov. Prin proiect se doreste infiintarea unei plantatii de afin , imprejumuirea terenului cu gard de 1425 ml din structura metalica fixata pe stalpi de beton cu fundatie, realizarea de 
drumuri de exploatare in suprafata de 12546 mp cu strat balast de 25 cm, forarea unui put si realizarea unui bazin de acumulare pentru irigatii. Deoarece aceste constructii nu pot fi considerate cu caracter 
provizoriu, nu se permite realizarea acestora pe un teren pentru care nu s-au prezentat documente care sa certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin: 
contract de vanzare-cumparare, de schimb, de donatie, certificat de mostenitor, act administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune, definite conform Legii nr. 50/ 1991, modificata şi 
completată, asupra terenului pe care urmeaza a se realiza investitia. De asemenea terenul agricol in suprafata de 6.26 ha nu este inscris in baza de date IACS de la APIA, asa cum rezulta din print screen-ul cu 
datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, si unde nu figureaza suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE.De asemenea terenul agricol in suprafata de 12,63 
ha nu este inscris in baza de date IACS de la APIA, asa cum rezulta din print screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, si unde nu figureaza suprafaţa utilizată, culturile 
aferente, necesare pentru calculul UDE. S-a bifat Nu la punctul 1.2”Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate”? deoarece la Doc. 3 Documente solicitate pentru terenul agricol a prezentat un Tabel centralizator cu 
contracte de arenda eliberat de Consiliul Local al comunei Harseni, jud. Brasov. Prin proiect se doreste infiintarea unei plantatii de afin , imprejumuirea terenului cu gard de 1425 ml din structura metalica fixata pe 
stalpi de beton cu fundatie, realizarea de drumuri de exploatare in suprafata de 12546 mp cu strat balast de 25 cm, forarea unui put si realizarea unui bazin de acumulare pentru irigatii. Deoarece aceste constructii 
nu pot fi considerate cu caracter provizoriu, nu se permite realizarea acestora pe un teren pentru care nu s-au prezentat documente care sa certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, 
superficie, servitute (dobandit prin: contract de vanzare-cumparare, de schimb, de donatie, certificat de mostenitor, act administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune, definite conform 
Legii nr. 50/ 1991, modificata şi completată, asupra terenului pe care urmeaza a se realiza investitia. De asemenea terenul agricol in suprafata de 6.26 ha nu este inscris in baza de date IACS de la APIA, asa cum 
rezulta din print screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, si unde nu figureaza suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE.De asemenea terenul 
agricol in suprafata de 12,63 ha nu este inscris in baza de date IACS de la APIA, asa cum rezulta din print screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, si unde nu figureaza 
suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. Proiectul nu este eligibil s-a bifat Nu la punctul 1.2”Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate”? deoarece la Doc. 3 Documente solicitate pentru 
terenul agricol a prezentat un Tabel centralizator cu contracte de arenda eliberat de Consiliul Local al comunei Harseni, jud. Brasov. Prin proiect se doreste infiintarea unei plantatii de afin , imprejumuirea terenului cu 
gard de 1425 ml din structura metalica fixata pe stalpi de beton cu fundatie, realizarea de drumuri de exploatare in suprafata de 12546 mp cu strat balast de 25 cm, forarea unui put si realizarea unui bazin de 
acumulare pentru irigatii. Deoarece aceste constructii nu pot fi considerate cu caracter provizoriu, nu se permite realizarea acestora pe un teren pentru care nu s-au prezentat documente care sa certifice dreptul 
real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin: contract de vanzare-cumparare, de schimb, de donatie, certificat de mostenitor, act administrativ de restituire, hotarare 
judecatoreasca)/ contract de concesiune, definite conform Legii nr. 50/ 1991, modificata şi completată, asupra terenului pe care urmeaza a se realiza investitia. De asemenea terenul agricol in suprafata de 6.26 ha 
nu este inscris in baza de date IACS de la APIA, asa cum rezulta din print screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, si unde nu figureaza suprafaţa utilizată, culturile 
aferente, necesare pentru calculul UDE.De asemenea terenul agricol in suprafata de 12,63 ha nu este inscris in baza de date IACS de la APIA, asa cum rezulta din print screen-ul cu datele privind exploataţia 
agricolă în care apare codul unic de identificare, si unde nu figureaza suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. Proiectul nu este eligibil s-a bifat Nu la punctul 1.2”Solicitantul respecta 
conditiile de eligibilitate”? deoarece la Doc. 3 Documente solicitate pentru terenul agricol a prezentat un Tabel centralizator cu contracte de arenda eliberat de Consiliul Local al comunei Harseni, jud. Brasov. Prin 
proiect se doreste infiintarea unei plantatii de afin , imprejumuirea terenului cu gard de 1425 ml din structura metalica fixata pe stalpi de beton cu fundatie, realizarea de drumuri de exploatare in suprafata de 12546 
mp cu strat balast de 25 cm, forarea unui put si realizarea unui bazin de acumulare pentru irigatii. Deoarece aceste constructii nu pot fi considerate cu caracter provizoriu, nu se permite realizarea acestora pe un 
teren pentru care nu s-au prezentat documente care sa certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin: contract de vanzare-cumparare, de schimb, de donatie, 
certificat de mostenitor, act administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune, definite conform Legii nr. 50/ 1991, modificata şi completată, asupra terenului pe care urmeaza a se realiza 
investitia. De asemenea terenul agricol in suprafata de 6.26 ha nu este inscris in baza de date IACS de la APIA, asa cum rezulta din print screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de 
identificare, si unde nu figureaza suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE.De asemenea terenul agricol in suprafata de 12,63 ha nu este inscris in baza de date IACS de la APIA, asa cum 
rezulta din print screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, si unde nu figureaza suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE.
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44 121 V 01 12 7 08 00094 2012 6 15
"INFIINTARE CULTURA CATINA SI 

UNITATE DEPOZITARE CATINA 
IN COM LISA, JUD. BRASOV"

CIULEI MARIA 
MAGDALENA BRASOV Comuna/Oras LISA Sat 

LISA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.998 0 599.998 0 400.000 16.041.751

Se slicita refacerea bugetului idicativ si a devizului general cu un curs Euro corect; Solicitantul Ciulei Maria Magdalena a creat conditii artificiale impreuna cu Jalea David datorita 
urmatoarelor motive : 1. Terenurile pe care se propune a se realiza investitiile provin din aceiasi parcela, proprietar Broscatean Gheorghe, CF 100844, prin lotizare lotul 1 revenind lui Jalea 
David (CF 100845) si lotul 2 lui Ciulei Maria Magdalena ( CF 100846). Contractele de vanzare cumparare sunt intocmite in aceiasi zi la acelasi notar. 2. Certificatul de urbanism , avizele, 
acordurile sunt obtinute in aceiasi zi pentru ambii solicitanti. 3. Proiectele sunt foarte asemanatoare, de acelasi tip insa complementare, putand functiona ca un tot unitar dupa 
implementarea proiectelor. 4. Aceiasi societate de consultanta si proiectare pentru ambele proiecte. 1.In urma solicitarii informatiilor suplimentare solicitantul prezinta devizul general si 
devizul pe obiect nesemnate si nestampilate de elaborator;2.La sectiunea B-partile desenate din studiu de fezabilitate –nu sunt prezentate plan de amplasare in zona si plan general al 
intregii investitii; 3.Informatiile din Studiu de fezabilitate si raspunsla informatiile suplimentare sunt irelevante si nu sunt correlate cu partile desenate4.Nu s-au prezentat avizele si certificat
de urbanism pt.intreaga investitie- proiectul este structurat pe 4 entitati,astfel:a)2000 mp pe care este amplsata constructia;b)4.97 ha –cultura de catina;c)0.22 ha( formata din 0.02ha si 
0.20ha)- cultura de catina;d)0.22 ha –cultura de catina.Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul a creat conditii artificiale impreuna cu Jalea David datorita urmatoarelor motive ; 1. 
Terenurile pe care se propune a se realiza investitiile provin din aceiasi parcela, proprietar Broscatean Gheorghe, CF 100844, prin lotizare lotul 1 revenind lui Jalea David (CF 100845) si 
lotul 2 lui Ciulei Maria Magdalena ( CF 100846). Contractele de vanzare cumparare sunt intocmite in aceiasi zi la acelas notar. 2. Certificatul de urbanism , avizele, acordurile sunt obtinute 
in aceiasi zi pentru ambii solicitanti. 3. Proiectele sunt foarte asemanatoare, de acelasi tip insa complementare, putand functiona ca un tot unitar dupa implementarea proiecteleor. 4. 
Aceiasi societate de consultanta si proiectare pentru amele proiecte. În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privindnormele de aplicare a 
Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveştepunerea în aplicare a procedurilor de control și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurilede sprijin pentru 
dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificialcondiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfeldepăşirea 
intensităţii sprijinului financiar".3.1 Completarea, depunerea și verificarea dosarului Cererii de FinanţareDosarul Cererii

45 121 V 01 12 7 08 00095 2012 6 15 „CONSTRUIRE SERE CRIZBAV” BUCUR SAVU ADRIANA BRASOV Comuna/Oras CRIZBAV 
Sat CRIZBAV - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

666.000 0 399.600 0 266.400 16.441.351

1.2 - nu se respecta in totalitate conditiile de eligibilitate.1.3- nu se respecta pct 2 din Declaratia F EG4- solicitantul nu asigura utilitatile necesare functionarii investitiei.Pe teren nu trece lin
de e.e. si nici retea de apa .Conform "Plan retele edilitare" acestea trec pe terenurile vecine, care fac obiectul altor proiecte.Pentru aducerea utilitatilor pe terenul care face obiectul 
proiectului nu s-a precizat solutia tehnica si financiara. Proiectul solicitantului Bucur Savu Adriana are o serie de elemente comune cu alte doua proiecte, F121V011270800055 solicitant 
Jinga Dan si F 121V 011270800042 solicitant Baila Daniela Sonia :- Proiectele au acelasi titlu" Constructie sere Crizbav" - Investitiile se fac pe terenuri alaturate, CF103413, 
CF103714,CF103415, si toate au drept de superficie pe terenul al carui proprietar este Dudu Gh si Dudu Domnica.- Toate Cererile sunt depuse la OJPDRP prin Procura notariala de Dudu 
Gheorghe,care s-a prezentat si la vizita pe teren.- Studiile de fezabilitate sunt intocmite de acelasi consultant si proiectant, sunt asemanatoare ,au aceleasi planuri de arhitectura,valori 
apropiate.Din analiza in paralel al Studiilor de fezabilitate se constata ca cele trei proiecte care au investitii de acelasi tip, vor putea functiona ca un tot unitar avind o parte din investitii 
complementare.Solicitantul Jinga, prin investitiile prevazute( post trafo, grup electrogen, put forat) va asigura energia electrica si apa pentru celelalte proiecte. Utilajele achizitionate de 
Baila si Bucur sunt complementare si vor deservi cele trei investitii. În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind normele de aplicare a 
Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru 
dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea 
intensităţii sprijinului financiar". EG4- solicitantul nu asigura utilitatile necesare functionarii investitiei.Pe teren nu trece linie de e.e. si nici retea de apa .Conform "Plan retele edilitare" 
acestea trec pe terenurile vecine, care fac obiectul altor proiecte.Pentru aducerea utilitatilor pe terenul care face obiectul proiectului nu s-a precizat solutia tehnica si financiara.Proiectul 
solicitantului Bucur Savu Adriana are o serie de elemente comune cu alte doua proiecte, F121V011270800055 solicitant Jinga Dan si F 121V 011270800042 solicitant Baila Daniela Sonia :- 
Proiectele au acelasi titlu" Constructie sere Crizbav" - Investitiile se fac pe terenuri alaturate, CF103413, CF103714,CF103415, si toate au drept de superficie pe terenul al carui proprietar 
este Dudu Gh si Dudu Domnica.- Toate Cererile sunt depuse la OJPDRP prin Procura notariala de Dudu Gheorghe,care s-a prezentat si la vizita pe teren.- Studiile de fezabilitate sunt 
intocmite de acelasi consultant si proiectant, sunt asemanatoare ,au aceleasi planuri de arhitectura,valori apropiate.Din analiza in paralel al Studiilor de fezabilitate se constata ca cele trei 
proiecte care au investitii de acelasi tip, vor putea functiona ca un tot unitar avind o parte din investitii complementare.Solicitantul Jinga, prin investitiile prevazute( post trafo, grup 
electrogen, put forat) va asigura energia electrica si apa pentru celelalte proiecte. Utilajele achizitionate de Baila si Bucur sunt complementare si vor deservi cele trei investitii. În 
conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte 
punerea în aplicare a procedurilor de control și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod 
artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar".

46 121 V 01 12 7 08 00086 2012 6 15 CONSTRUCTIE SERA PE 
SUBSTRAT HIDROPONIC

SC ACROS SARA FARM 
SRL BRASOV Comuna/Oras SINCA Sat 

PERSANI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

998.854 0 599.312 0 399.542 17.040.663

Conform raportului expertilor OJPDRP Brasov in urma vizitei pe teren nr. 427 din 18/02/2013 am constatat ca investitia nu are acces la drumul judetean. In fisa de verificare intocmita cu 
ocazia vizitei pe teren se mentioneaza:accesul catre locul investitiei se realizeaza pe faneata. In contractul de vanzare cumparare anexat cererii de finantare nu se face referire la vre-un 
drum de servitute. Nu se prezinta nici schita cadastrala vizata de OCPI din care sa rezulte ca investitia are acces de legatura la drum. Consideram ca nu se indeplineste criteriul EG 4 
Beneficiarul trebuie sa prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitate. Conform raportului expertilor OJPDRP Brasov in urma vizitei pe teren nr. 427 din 18/02/2013 am constatat ca 
investitia nu are acces la drumul judetean. In fisa de verificare intocmita cu ocazia vizitei pe teren se mentioneaza:accesul catre locul investitiei se realizeaza pe faneata. In contractul de 
vanzare cumparare anexat cererii de finantare nu se face referire la vre-un drum de servitute. Nu se prezinta nici schita cadastrala vizata de OCPI din care sa rezulte ca investitia are acces 
de legatura la drum. Consideram ca nu se indeplineste criteriul EG 4 Beneficiarul trebuie sa prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitate. S-a bifat nu la EG 4 deoarece prin 
studiul de fezabilitate prezentat si din actele de proprietate pe teren nu se demonstraza faptul ca solicitantul are acces la teren din drumul judetean

47 121 V 01 12 7 08 00085 2012 6 15 CONSTRUIRE SERA CAPSUNI BUTNARIU BIANCA BRASOV Comuna/Oras 
MUNICIPIUL CODLEA - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

711.030 0 426.618 0 284.412 17.467.281

In Studiu de fezabilitate cap.3.6 se face precizarea ca alimentarea investitiei cu energie electrica se va face de la sistemul energetic national . La vizitata pe teren s-a constata ca 
alimentarea cu energie elctrica a viitoarei investitii se face de la linia de medie tensiune care se afla la cca. 700-800 m.Solicitantul BUTNARIU BIANCA C121V011270800085 nu face nici o 
precizare despre Solutia technica si financiara in ce priveste asigurarea investitiei cu utilitati. Solicitantul a creeat conditii artificiale .Proiectul solicitantului BUTNARIU BIANCA 
C121V011270800085 are o serie de elemente comune cu alt proiect al solicitantului ILIE VALENTIN C121V011270800084 :1.PROPRIETATE:-acelasi proprietar si/sau vanzator(terenul pe 
care se va constru sera este cu contract de superficie de la BUTNARIU SORIN si ELENA);2. Ambele proiecte au acelasi titlu al proiectului;3. Studiile de fezabilitate sunt intocmite de acela
consultant si proiectant, sunt asemanatoare ,au aceleasi planuri de arhitectura;4.Ambele au bugete indicative identice In Studiu de fezabilitate cap.3.6 se face precizarea ca alimentarea 
investitiei cu energie electrica se va face de la sistemul energetic national . La vizitata pe teren s-a constata ca alimentarea cu energie elctrica a viitoarei investitii se face de la linia de 
medie tensiune care se afla la cca. 700-800 m.Solicitantul BUTNARIU BIANCA C121V011270800085 nu face nici o precizare despre solutia technica si financiara in ce priveste asigurarea 
investitiei cu utilitati.Solicitantul a creeat conditii artificiale .Proiectul solicitantului BUTNARIU BIANCA C121V011270800085 are o serie de elemente comune cu alt proiect al solicitantului 
ILIE VALENTIN C121V011270800084 :1.PROPRIETATE:-acelasi proprietar si/sau vanzator(terenul pe care se va constru sera este cu contract de superficie de la BUTNARIU SORIN si 
ELENA);2. Ambele proiecte au acelasi titlu al proiectului;3. Studiile de fezabilitate sunt intocmite de acelasi consultant si proiectant, sunt asemanatoare ,au aceleasi planuri de 
arhitectura;4.Ambele au bugete indicative identiceÎn conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privindnormele de aplicare a Regulamentului 
(CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveştepunerea în aplicare a procedurilor de control și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurilede sprijin pentru dezvoltarea rurală, 
nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificialcondiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfeldepăşirea intensităţii sprijinului 
financiar".

48 121 V 01 12 7 08 00081 2012 6 15 "ÎNFIINȚARE PLANTAȚIE DE AFINI 
DE CĂTRE CERPAC PETRUȚA" CERPAC PETRUȚA BRASOV Comuna/Oras HALCHIU 

Sat HALCHIU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

678.489 0 339.244 0 339.245 17.806.525

Beneficiarul nu respecta punctul 1.2 Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate? din fisa de verificare E 3.1. Prin proiect se propune realizarea unei plantatii de afin, sistem de irigare cu 
put forat, bazin de acumulare, drumuri de acces si achizitii de utilaje si imprejmuire. La documente de proprietate s-a depus un tabel centralizator cu doua contracte de arenda in suprafata 
totala de 5 ha incheiate intre doamna CERPAC PETRUTA si doua firme diferite- SC UCETOM SRL si SC GUMOR SRL. In certificatul de urbanism nr. 169/27.04.2012 la Regimul juridic se 
precizeaza ca asupra ambelor imobile este instituita interdictie de instrainare,grevare,inchiriere, demolare, modernizare, sau servituti in favoarea CEC Bank SA. Consideram ca nu se poat
realiza investitia pe doua terenuri ipotecate de catre alte entitati juridice. Mentionam ca la documente de proprietate in ghidul solicitantului erau prevazute urmatoarele:Pentru constructiile 
definitive solicitantul trebuie sa prezinte documente care sacertifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobanditprin: contract de 
vanzare‐cumparare, de schimb, de donatie, certificat de mostenitor, actadministrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune, definite conformLegii nr. 50/ 1991, 
modificata şi completată, asupra terenului pe care urmeaza a se realizainvestitia.Pentru constructiile cu caracter provizoriu, definite conform Legii nr. 50/1991, modificata șicompletată, 
solicitantul poate prezenta şi un contract de comodat/ locaţiune (închiriere) asupraterenului. Beneficiarul nu respecta punctul 1.2 Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate? din fisa de 
verificare E 3.1. Prin proiect se propune realizarea unei plantatii de afin, sistem de irigare cu put forat, bazin de acumulare, drumuri de acces si achizitii de utilaje si imprejmuire. La 
documente de proprietate s-a depus un tabel centralizator cu doua contracte de arenda in suprafata totala de 5 ha incheiate intre doamna CERPAC PETRUTA si doua firme diferite- SC 
UCETOM SRL si SC GUMOR SRL. In certificatul de urbanism nr. 169/27.04.2012 la Regimul juridic se precizeaza ca asupra ambelor imobile este instituita interdictie de 
instrainare,grevare,inchiriere, demolare, modernizare, sau servituti in favoarea CEC Bank SA. Consideram ca nu se poate realiza investitia pe doua terenuri ipotecate de catre alte entitati 
juridice. Mentionam ca la documente de proprietate in ghidul solicitantului erau prevazute urmatoarele:Pentru constructiile definitive solicitantul trebuie sa prezinte documente care 
sacertifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobanditprin: contract de vanzare‐cumparare, de schimb, de donatie, certificat de mostenitor, 
actadministrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune, definite conformLegii nr. 50/ 1991, modificata şi completată, asupra terenului pe care urmeaza a se 
realizainvestitia.Pentru constructiile cu caracter provizoriu, definite conform Legii nr. 50/1991, modificata șicompletată, solicitantul poate prezenta şi un contract de comodat/ locaţiune 
(închiriere) asupraterenului.

49 121 V 01 12 7 08 00105 2012 6 18
”REALIZARE PLANTATIE SI 

PROCESARE AFINE, 
JUD.BRASOV”

SC RECOPET SRL BRASOV

Comuna/Oras DRAGUS 
Sat DRAGUS; 

Comuna/Oras RECEA 
Sat BERIVOI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.416 0 599.649 0 399.767 18.406.174

La punctul 1.2 s-a bifat nu deoarece solicitantul nu a declarat suprafata agricola in registrul unic de identificare APIA. In urma verificarilor in baza de date IACS rezulta ca pe suprafata 
agricola detinuta nu s-a depus declaratie pe suprafata, nu exista print screen. Proiectul este neeligibil deoarece nu se indeplineste punctul 1.2 S-a bifat nu deoarece solicitantul nu a 
declarat suprafata agricola in registrul unic de identificare APIA. In urma verificarilor in baza de date IACS rezulta ca pe suprafata agricola detinuta nu s-a depus declarartie pe suprafata, n
exista print screen.

50 121 V 01 12 7 08 00109 2012 6 18

”REALIZARE PLANTATIE 
ECOLOGICA AFINE DE CULTURA, 

SAT.VISTEA DE SUS , 
COM.VISTEA,JUD BRASOV”,

TARCZALI ALEXANDRU BRASOV Comuna/Oras VISTEA 
Sat VISTEA DE SUS - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

370.202 0 222.121 0 148.081 18.628.295

1.2.Solicitantul nu respecta conditia de eigibilitate privind dreptul real principal asupra terenului in cazul constructiilor definitive.Lipsa doc 3-b21.3 Solicitantul nu si-a insusit pct 2 din 
Declaratia F. Solicitantul nu respecta conditia de eligibilitate privind dreptul real principal asupra terenului pe care se fac constructii definitive .Solicitantul a intocmit SF , are alocati bani 
pentru constructii ,depune Contract de arenda, Certificat de urbanism.Lipsa doc 3-b2.
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51 121 V 01 12 7 08 00107 2012 6 18

”INFIINTARE PLANTATIE SI 
PROCESARE AFINE ECOLOGICE, 

COMUNA DRAGUS, 
JUD.BRASOV”

SC INDEX 1313 SRL BRASOV Comuna/Oras DRAGUS 
Sat DRAGUS - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

995.010 0 597.006 0 398.004 19.225.301

Proiectul nu are acces la infrastructura de baza. Nu se indeplineste criteriul de eligibilitate E G 4- Beneficiarul trebuie să prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitate. Nu se 
demonstraza accesul la infrastructura de baza- in zona nu exista retea de energie electrica si retea de alimentare cu apa, canalizare. In studiul de fezabilitate la capitolul 3.6 Situaţia 
existentă a utilităţilor şi analiza acestora- ( Se vor descrie modul de asigurare a acestora şi soluţiile tehnice adoptate) se precizeaza urmatoarele:• alimentarea cu apa se va realiza prin put 
forat la adancimea de 50 m• sistemul de irigatie va fi alimentat din bazinul de stocare in suprafata de 3843 mp- nu se prezinta calcul metrii cubi• langa bazin se va amplasa cladirea unde 
este amplasata camera pompelor, de aici va fi distribuita apa in intreaga plantatiie.• Se va opta pentru iluminatul plantatiei cu ajutorul unor stalpi de iluminat – 12 bucNu se precizeaza surs
de energie electrica.La solicitarea de informatii suplimentare se precizeaza: alimentarea cu energie electrica se va realiza prin montarea unui generator. Din analiza cap.3.8 Caracteristici 
tehnice si functionale ale utilajelor/echipamentelor tehnologice/echipamentelor, se constata ca este prevazut un generator trifazic la care nu sunt indicate caracteristici tehnice. Nici in cazul 
celorlalte utilaje/echipamente nu sunt prezentate caracteristici tehnice elementare. In aceste conditii consideram ca pentru o investitie in plantatie de afin irigata, dotata cu linie de procesare 
complexa, retele exterioare cu stalpi electrici de iluminat, etc nu este asigurat necesarul de energie electrica (in studiu nu sunt breviare de calcul instalatii electrice- putere necesara, putere 
absorbita , etc. In cazul putului forat nu sunt date care sa conduca la concluzia existentei unor rezerve subterane care sa asigure debitul necesar irigarii plantatiei. In concluzie consideram 
proiectul neeligibil prin lipsa accesului la infrastructura de baza. Proiectul nu are acces la infrastructura de baza. Nu se indeplineste criteriul de eligibilitate E G 4- Beneficiarul trebuie să 
prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitate. Nu se demonstraza accesul la infrastructura de baza- in zona nu exista retea de energie electrica si retea de alimentare cu apa, 
canalizare. In studiul de fezabilitate la capitolul 3.6 Situaţia existentă a utilităţilor şi analiza acestora- ( Se vor descrie modul de asigurare a acestora şi soluţiile tehnice adoptate) se 
precizeaza urmatoarele:• alimentarea cu apa se va realiza prin put forat la adancimea de 50 m• sistemul de irigatie va fi alimentat din bazinul de stocare in suprafata de 3843 mp- nu se 
prezinta calcul metrii cubi• langa bazin se va amplasa cladirea unde este amplasata camera pompelor, de aici va fi distribuita apa in intreaga plantatiie.• Se va opta pentru iluminatul 
plantatiei cu ajutorul unor stalpi de iluminat – 12 bucNu se precizeaza sursa de energie electrica.La solicitarea de informatii suplimentare se precizeaza: alimentarea cu energie electrica se 
va realiza prin montarea unui generator. Din analiza cap.3.8 Caracteristici tehnice si functionale ale utilajelor/echipamentelor tehnologice/echipamentelor, se constata ca este prevazut un 
generator trifazic la care nu sunt indicate caracteristici tehnice. Nici in cazul celorlalte utilaje/echipamente nu sunt prezentate caracteristici tehnice elementare. In aceste conditii consideram 
ca pentru o investitie in plantatie de afin irigata, dotata cu linie de procesare complexa, retele exterioare cu stalpi electrici de iluminat, etc nu este asigurat necesarul de energie electrica (in 
studiu nu sunt breviare de calcul instalatii electrice- putere necesara, putere absorbita , etc. In cazul putului forat nu sunt date care sa conduca la concluzia existentei unor rezerve subtera
care sa asigure debitul necesar irigarii plantatiei. In concluzie consideram proiectul neeligibil prin lipsa accesului la infrastructura de baza.

52 121 V 01 12 7 08 00100 2012 6 18 "AFINE KRONSTADT"
SC KRONSTADT 

NATURAL PRODUCTS 
SRL

BRASOV Comuna/Oras RECEA 
Sat BERIVOI - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

848.777 0 509.266 0 339.511 19.734.567

1.3-Solicitantul nu respecta pct 2 si 3 din Declaratia F. 1.3-Solicitantul nu respecta pct 2 si 3 din Declaratia F. -SF nu s-a completat in conformitate cu continutul cadru : -nu este mentionat 
codul CAEN al firmei de consultanta ,pct1.2 ; -Partile desenate sunt semnate in exclusivitate de catre consultant - nu de catre un arhitect , sau reprezentant OCPI- care ar certifica 
identitatea parcelei cocesionate pe o tarla; -nu s-au corelat informatiile din Certificatul de urbanism cu SF si bugetul indicativ; -Nu face precizarea capacitatii instalatiei hibride de producere 
a energiei regenerabile; -S-a solicitat trecerea unor utilaje pe coloana de cheltuieli neeligibile, utilaje care nu sunt necesare intretinerii culturii ci numai infiintarii culturii( infintarea culturii se 
face printr-o firma specializata) si nu s-a facut; - Nu s-au corelat ofertele cu caracteristicile din SF - prin raspuns la informatii suplimentare se face precizarea ca turbina eoliana si instalatia 
de iluminat se vor instala pe foisoare fara un minim de studiu de rezistenta a acestor foisoare ; Consultantul a semnat tote partile desenate si a semnat si delaratia proiectantului 
1.Solicitantul nu raspunde concludent la toate informatiile solicitate:-SF nu s-a completat in conformitate cu continutul cadru : -nu este mentionat codul CAEN al firmei de consultanta ,pct1.2 
; -Partile desenate sunt semnate in exclusivitate de catre consultant - nu de catre un arhitect , sau reprezentant OCPI- care ar certifica identitatea parcelei cocesionate pe o tarla; -nu s-au 
corelat informatiile din Certificatul de urbanism cu SF si bugetul indicativ; -Nu face precizarea capacitatii instalatiei hibride de producere a energiei regenerabile; -S-a solicitat trecerea unor 
utilaje pe coloana de cheltuieli neeligibile, utilaje care nu sunt necesare intretinerii culturii ci numai infiintarii culturii( infintarea culturii se face printr-o firma specializata) si nu s-a facut; - Nu
au corelat ofertele cu caracteristicile din SF - prin raspuns la informatii suplimentare se face precizarea ca turbina eoliana si instalatia de iluminat se vor instala pe foisoare fara un minim de 
studiu de rezistenta a acestor foisoare ;2.-nu depune extras CF pentru terenul pe care urmeaza a se infiinta exploatatia, motivand inexistenta unui plan parcelar,deci nu exista certitudinea 
identificarii acestei parcele dupa intocmirea planului parcelar;3.Nu exista spatiu distinct pentru desfasurarea actvitatii de procesare(depozit frigorific si uscator de fructe mobil) 
;4.Imprejmuirea plantatiei este descrisa in SF ca fiind demontabila si provizorie .

53 121 V 01 12 7 08 00099 2012 6 18
INFIINTARE CULTURA CATINA IN 
COM. LISA, SAT POJORTA, JUD. 

BRASOV

CHINGARU 
CONSTANTIN BRASOV Comuna/Oras LISA Sat 

POJORTA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.684 0 599.810 0 399.874 20.334.377

S-a bifat NU la criteriul de eligibilitate EG4 deoarece :- Studiul de fezabilitate nu demonstreaza viabilitatea proiectului prin care se propune infiintarea unei plantatii de catina pe 6,8 ha teren pentru care s-a prezentat 
Tabel centralizator cu contracte de arenda eliberat de Primaria comunei Lisa pentru trei parcele situate in locatii diferite. Pentru constructiile ce se vor realiza pe amplasament , respectiv imprejmuirea terenului, 
amenajare cu plasa antigrindina si instalare container frigorific pentru depozitare provizorie catina, s-au prezentat trei Certificate de urbanism eliberate anterior incheierii contractelor de arenda. - Utilajele si 
echipamentele ce se doresc a fi achizitionate prin proiect sunt nejustificate si necorelate capacitatile acestora raportat la activitatea descrisa si productia estimata a se realiza (productie medie anuala 2 tone la 
hectar/an x 6,8ha = 13,6tone/an din anul 3 dupa plantare cand cultura de catina va intra pe rod, si avand cate doua cicluri de recoltare pe an la care se adauga resturile vegetale vandute sub forma de baloti). Se 
doreste achizitionarea urmatoarelor echipamente : container frigorific (12mx12,15mx2,55 m), autoutilitara frig (capacitate incarcare de minim 1000 kg) , tractor (minim 75CP pentru 6,8 ha teren), motostivuitor 
(capacitate ridicare minim 2000 kg), remorca monoax 1 bucata (capacitate de incarcare min. 3000 kg), remorca transport cu 2 axe – 2 bucati (capacitate incarcare minim 4 tone) iar restul de utilaje fiind 
complementare acestora. S-a bifat NU la criteriul de eligibilitate EG4 deoarece :- Studiul de fezabilitate nu demonstreaza viabilitatea proiectului prin care se propune infiintarea unei plantatii de catina pe 6,8 ha teren 
pentru care s-a prezentat Tabel centralizator cu contracte de arenda eliberat de Primaria comunei Lisa pentru trei parcele situate in locatii diferite. Pentru constructiile ce se vor realiza pe amplasament , respectiv 
imprejmuirea terenului, amenajare cu plasa antigrindina si instalare container frigorific pentru depozitare provizorie catina, s-au prezentat trei Certificate de urbanism eliberate anterior incheierii contractelor de 
arenda. - Utilajele si echipamentele ce se doresc a fi achizitionate prin proiect sunt nejustificate si necorelate capacitatile acestora raportat la activitatea descrisa si productia estimata a se realiza (productie medie 
anuala 2 tone la hectar/an x 6,8ha = 13,6tone/an din anul 3 dupa plantare cand cultura de catina va intra pe rod, si avand cate doua cicluri de recoltare pe an la care se adauga resturile vegetale vandute sub forma 
de baloti). Se doreste achizitionarea urmatoarelor echipamente : container frigorific (12mx12,15mx2,55 m), autoutilitara frig (capacitate incarcare de minim 1000 kg) , tractor (minim 75CP pentru 6,8 ha teren), 
motostivuitor (capacitate ridicare minim 2000 kg), remorca monoax 1 bucata (capacitate de incarcare min. 3000 kg), remorca transport cu 2 axe – 2 bucati (capacitate incarcare minim 4 tone) iar restul de utilaje 
fiind complementare acestora. Proiectul nu este eligibil nu este indeplinit criteriul de eligibilitate EG 4 deoarece :- Studiul de fezabilitate nu demonstreaza viabilitatea proiectului prin care se propune infiintarea unei 
plantatii de catina pe 6,8 ha teren pentru care s-a prezentat Tabel centralizator cu contracte de arenda eliberat de Primaria comunei Lisa pentru trei parcele situate in locatii diferite. Pentru constructiile ce se vor 
realiza pe amplasament , respectiv imprejmuirea terenului, amenajare cu plasa antigrindina si instalare container frigorific pentru depozitare provizorie catina, s-au prezentat trei Certificate de urbanism eliberate 
anterior incheierii contractelor de arenda. - Utilajele si echipamentele ce se doresc a fi achizitionate prin proiect sunt nejustificate si necorelate capacitatile acestora raportat la activitatea descrisa si productia 
estimata a se realiza (productie medie anuala 2 tone la hectar/an x 6,8ha = 13,6tone/an din anul 3 dupa plantare cand cultura de catina va intra pe rod, si avand cate doua cicluri de recoltare pe an la care se adauga 
resturile vegetale vandute sub forma de baloti). Se doreste achizitionarea urmatoarelor echipamente : container frigorific (12mx12,15mx2,55 m), autoutilitara frig (capacitate incarcare de minim 1000 kg) , tractor 
(minim 75CP pentru 6,8 ha teren), motostivuitor (capacitate ridicare minim 2000 kg), remorca monoax 1 bucata (capacitate de incarcare min. 3000 kg), remorca transport cu 2 axe – 2 bucati (capacitate incarcare 
minim 4 tone) iar restul de utilaje fiind complementare acestora. Proiectul nu este eligibil nu este indeplinit criteriul de eligibilitate EG 4 deoarece :- Studiul de fezabilitate nu demonstreaza viabilitatea proiectului prin 
care se propune infiintarea unei plantatii de catina pe 6,8 ha teren pentru care s-a prezentat Tabel centralizator cu contracte de arenda eliberat de Primaria comunei Lisa pentru trei parcele situate in locatii diferite. 
Pentru constructiile ce se vor realiza pe amplasament , respectiv imprejmuirea terenului, amenajare cu plasa antigrindina si instalare container frigorific pentru depozitare provizorie catina, s-au prezentat trei 
Certificate de urbanism eliberate anterior incheierii contractelor de arenda. - Utilajele si echipamentele ce se doresc a fi achizitionate prin proiect sunt nejustificate si necorelate capacitatile acestora raportat la 
activitatea descrisa si productia estimata a se realiza (productie medie anuala 2 tone la hectar/an x 6,8ha = 13,6tone/an din anul 3 dupa plantare cand cultura de catina va intra pe rod, si avand cate doua cicluri de 
recoltare pe an la care se adauga resturile vegetale vandute sub forma de baloti). Se doreste achizitionarea urmatoarelor echipamente : container frigorific (12mx12,15mx2,55 m), autoutilitara frig (capacitate 
incarcare de minim 1000 kg) , tractor (minim 75CP pentru 6,8 ha teren), motostivuitor (capacitate ridicare minim 2000 kg), remorca monoax 1 bucata (capacitate de incarcare min. 3000 kg), remorca transport cu 2 
axe – 2 bucati (capacitate incarcare minim 4 tone) iar restul de utilaje fiind complementare acestora.

54 121 V 01 12 7 08 00098 2012 6 18
"INFIINTARE CULTURA CATINA SI 
UNITATE PROCESARE CATINA IN 

COM LISA, JUD. BRASOV"
JALEA DAVID EMANUEL BRASOV Comuna/Oras LISA Sat 

LISA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

998.028 0 598.816 0 399.212 20.933.193

Solicitantul a creat conditii artificiale impreuna cu Ciulei Maria Magdalena datorita urmatoarelor motive : 1. Terenurile pe care se propune a se realiza investitiile provin din aceiasi parcela, 
proprietar Broscatean Gheorghe, CF 100844, prin lotizare lotul 1 revenind lui Jalea David (CF 100845) si lotul 2 lui Ciulei Maria Magdalena ( CF 100845). Contractele de vanzare 
cumparare sunt intocmite in aceiasi zi la acelasi notar.2. Certificatul de urbanism , avizele, acordurile sunt obtinute in aceiasi zi pentru ambii solicitanti.3. Proiectele sunt foarte 
asemanatoare, de acelasi tip insa complementare, putand functiona ca un tot unitar dupa implementarea proiectelor.4. Aceiasi societate de consultanta si proiectare pentru ambele 
proiecte.5. Solicitantii sunt membrii ale aceleiasi cooperative. Cererile de aderare si hotararea de aprobare sunt intocmite la aceiasi data. Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul a 
creat conditii artificiale impreuna cu Ciulei Maria Magdalena datorita urmatoarelor motive ; 1. Terenurile pe care se propune a se realiza investitiile provin din aceiasi parcela, proprietar 
Broscatean Gheorghe, CF 100844, prin lotizare lotul 1 revenind lui Jalea David (CF 100845) si lotul 2 lui Ciulei Maria Magdalena ( CF 100845). Contractele de vanzare cumparare sunt 
intocmite in aceiasi zi la acelas notar.2. Certificatul de urbanism , avizele, acordurile sunt obtinute in aceiasi zi pentru ambii solicitanti.3. Proiectele sunt foarte asemanatoare, de acelasi tip 
insa complementare, putand functiona ca un tot unitar dupa implementarea proiecteleor.4. Aceiasi societate de consultanta si proiectare pentru amele proiecte.5. Solicitantii sunt membrii 
ale aceleiasi cooperative. Cererile de aderare si hotararea de aprobare sunt intocmite la aceiasi data.
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„ACHIZITIE DE INSTALATII DE 
IRIGAT SI MASINA DE RECOLTAT 
LA SC SAMAGRO SERV SRL LOC. 

TICHILESTI, JUDET BRAILA”

SC SAMAGRO SERV 
SRL BRAILA

Comuna/Oras GROPENI 
Sat GROPENI; 
Comuna/Oras 

SCORTARU NOU Sat 
SCORTARU NOU; 

Comuna/Oras 
TICHILESTI Sat 

TICHILESTI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

275.691 0 165.414 0 110.277 21.098.607

Pct. 1.2 Activitatea de lucrare a terenurilor detinute se realizeaza cu utilaje agricole achizitionate de solicitant prin masura M 312.Pct. 1.5. A fost verificat solicitantul si actionarul in serviciul 
RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului si in baza de date FEADR. S-a atasat print cu verificarea in serviciul RECOM si in baza de date FEADR.Solicitantul SC SAMAGRO 
SERV SRL are contract de finantare in cadrul masurii 312, C312M020920900029/11.06.2010, aferent codului CAEN 0161. Utilajele agricole achizitionate prin masura M 312, respectiv 
tractor, plug, combinator, scarificator, sunt folosite pentru terenurile detinute si justificate prin investitia pe masura 121. EG2 Utilajele agricole achizitionate prin masura M 312, respectiv 
tractor, plug, combinator, scarificator, sunt folosite pentru terenurile detinute si justificate prin investitia pe masura 121. Astfel solicitantul nu demonstreaza cresterea viabilitatii economice 
din obiectivele economico-financiare si ca urmare nu poate demonstra imbunatatirea performantei generala a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a investitiei . Pct. 4.1, 4.4, 4.5, 
si 4.6 – s-a bifat NU deoarece cheltuielile aferente proiectului devin NEELIGIBILE avand in vedere ca proiectiile au avut la baza calcule nerealiste . Pct.6 - s-a bifat NU deoarece cheltuielile 
aferente proiectului devin NEELIGIBILE avand in vedere ca proiectiile au avut la baza calcule nerealiste . Pct..7 Utilajele agricole achizitionate prin masura M 312, respectiv tractor, plug, 
combinator, scarificator, sunt folosite pentru terenurile detinute si justificate prin investitia pe masura 121. Astfel solicitantul nu demonstreaza cresterea viabilitatii economice din obiectivele 
economico-financiare si ca urmare nu poate demonstra imbunatatirea performantei generala a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a investitiei . Pct..8 Solicitantul SC SAMAGRO 
SERV SRL are contract de finantare in cadrul masurii 312, C312M020920900029/11.06.2010, aferent codului CAEN 0161. Utilajele agricole achizitionate prin masura M 312, respectiv 
tractor, plug, combinator, scarificator, sunt folosite pentru terenurile detinute si justificate prin investitia pe masura 121.Asociatul unic al SC SAMAGRO SERV SRL respectiv Sandu Marian 
are incheiat si contract de fi anantare pe masura M 112, C112021120900046/17.08.2012, prin care si-a propus achizitia unei cositori si a unui distribuitor de ingrasaminte. In urma 
verificarilor s-a constat că investiţia propusă de solicitant nu poate funcţiona independent de altă investiţie FEADR, creându-se astfel condiţii artificiale pentru a beneficia de sprijin şi a 
obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii .Elemente commune:3.Solicitantul SC SAMAGRO SERV SRL are amplasament pe comuna Tichilesti, comuna Gropeni si 
comuna Scortaru Nou. Acelasi amplasament com./ sat Tichilesti si com/sat Gropeni se regaseste si la Dobrila Vasile I.I. – F 121v011220900008. 5.Acelasi consultant SC CONIAR GROUP 
SRL si pentru Stanciu Cristina - F 121v011220900024, proiect cu amplasament in sat Scortaru Vechi, com. Tudor Vladimirescu. Pct. 1.2 Activitatea de lucrare a terenurilor detinute se 
realizeaza cu utilaje agricole achizitionate de solicitant prin masura M 312.Pct. 1.5. A fost verificat solicitantul si actionarul in serviciul RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului 
si in baza de date FEADR. S-a atasat print cu verificarea in serviciul RECOM si in baza de date FEADR.EG2 Utilajele agricole achizitionate prin masura M 312, respectiv tractor, plug, 
combinator, scarificator, sunt folosite pentru terenurile detinute si justificate prin investitia pe masura 121. Astfel solicitantul nu demonstreaza cresterea viabilitatii economice din obiectivele 
economico-financiare si ca urmare nu poate demonstra imbunatatirea performantei generala a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a investitiei .Pct. 4.1,4.4, 4.5, si 4.6 – s-a bifat 
NU deoarece cheltuielile aferente proiectului devin NEELIGIBILE avand in vedere ca proiectiile au avut la baza calcule nerealiste .Pct.6 - s-a bifat NU deoarece cheltuielile aferente 
proiectului devin NEELIGIBILE avand in vedere ca proiectiile au avut la baza calcule nerealiste .Pct..7 Utilajele agricole achizitionate prin masura M 312, respectiv tractor, plug, combinator, 
scarificator, sunt folosite pentru terenurile detinute si justificate prin investitia pe masura 121. Astfel solicitantul nu demonstreaza cresterea viabilitatii economice din obiectivele economico-
financiare si ca urmare nu poate demonstra imbunatatirea performantei generala a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a investitiei .Pct..8 Solicitantul SC SAMAGRO SERV SRL 
are contract de finantare in cadrul masurii 312, C312M020920900029/11.06.2010, aferent codului CAEN 0161. Utilajele agricole achizitionate prin masura M 312, respectiv tractor, plug, 
combinator, scarificator, sunt folosite pentru terenurile detinute si justificate prin investitia pe masura 121.Asociatul unic al SC SAMAGRO SERV SRL respectiv Sandu Marian are incheiat si 
contract de fi anantare pe masura M 112, C112021120900046/17.08.2012, prin care si-a propus achizitia unei cositori si a unui distribuitor de ingrasaminte. In urma verificarilor s-a constat 
că investiţia propusă de solicitant nu poate funcţiona independent de altă investiţie FEADR, creându-se astfel condiţii artificiale pentru a beneficia de sprijin şi a obţine astfel un avantaj care 
contravine obiectivelor măsurii .Elemente commune:3.Solicitantul SC SAMAGRO SERV SRL are amplasament pe comuna Tichilesti, comuna Gropeni si comuna Scortaru Nou. Acelasi 
amplasament com./ sat Tichilesti si com/sat Gropeni se regaseste si la Dobrila Vasile I.I. – F 121v011220900008. 5.Acelasi consultant SC CONIAR GROUP SRL si pentru Stanciu Cristina - 
F 121v011220900024, proiect cu amplasament in sat Scortaru Vechi, com. Tudor Vladimirescu.
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ACHIZITIE DE UTILAJE 
AGRICOLE LA FERMA DOBRILA 

VASILE I.I. DIN COMUNA 
TICHILESTI, JUDETUL BRAILA

DOBRILA VASILE 
INTREPRINDERE 

INDIVIDUALA
BRAILA

Comuna/Oras GROPENI 
Sat GROPENI; 
Comuna/Oras 

TICHILESTI Sat 
TICHILESTI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

524.820 0 262.410 0 262.410 21.361.017

Pct. 1.5 - La verificarea in RECOM ONLINE, s-a constatat ca titularul Intreprinderii Individuale detine 50% din cota de participare la beneficii si pierderi la S.C DAVEX AGRO SRL cu activitate principala cod CAEN 
0111 – Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plante leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase si detine 50% din cota de participare la beneficii si pierderi la SC MONDI LUX IMPEX SRL cu 
activitate principala cod CAEN 1561- Fabricarea produselor de morarit. La verificarea in bazele de date FEADR s-a constatat ca S.C DAVEX AGRO SRL a finalizat in data de 03.06.2009 un proiect depus pe 
Masura 121 contract de finantare C121020820900015 incheiat in data de 02.09.2008, proiect ce viza achizitia de masini si utilaje agricole pentru ferma vegetala si are in derulare un proiect depus pentru finantare 
prin Masura 123 – schema de sprijin N 578/2009 cu contract C 123A011020900003 incheiat in data de 07.04.2011 prin care solicita finantare pentru construirea unei unitati de fabricare produse de patiserie.In 
conformitate cu prevederile manualului de procedura privind evaluarea si selectarea cererilor de finantare Cod manual M 01-02 versiunea 15 s-a verificat daca exista legaturi economice, complementaritate sau 
dependenta a activitatilor propuse prin proiect intre solicitant si celelalte societati si conform Studiului de Fezabilitate aferent proiectului cu finantare din Schema N578/2009 s-a constatat ca principalul furnizor de 
materie prima (faina) pentru activitatea de patiserie este SC MONDI LUX IMPEX SRL. SC MONDI LUX IMPEX SRL nu se afla printre clientii solicitantului DOBRILA VASILE INTREPRINDERE INDIVIDUALA. A 
fost identificat ca si element comun cu alte proiecte depuse in aceeasi sesiune amplasamentul (comuna) , cu urmatoarele:- SC SAMAGRO SERV SRL – F121v011220900007 - „ACHIZITIE DE INSTALATII DE 
IRIGAT SI MASINA DE RECOLTAT LA SC SAMAGRO SERV SRL LOC. TICHILESTI, JUDET BRAILA” – amplasament – comuna Tichilesti, sat Tichilesti; comuna Gropeni sat Gropeni; Comuna Scortaru Noua sat 
Scortaru Nou;- S.C. AVENA TRADING SRL – F121A011220900023 – „INFIINTARE FERMA CAPRE” – amplasament - comuna Tichilesti, sat Tichilesti;- S.C.FORSYTIA COM SRL – F121A011220900026 - 
„INFIINTARE FERMA CAPRINE” - amplasament - comuna Tichilesti, sat Tichilesti;- Acelasi consultant , SC AXB Finance SRL, al proiectului se regaseste la alte trei proiecte ai caror solicitanti sunt: Tanase Petruta 
Claudia, Mihai Mihaela Ramona si SC STEELFAN GRUP SRLAu fost identificate doua elemente comune intre proiectele depuse in aceeasi sesiune si solicitantul II Dobrila Vasile. Avand in vedere elementele 
comune ,tinand cont de concluziile in urma verificarii pct. 1.5 b) conform careia in RECOM ONLINE s-a constatat ca titularul Intreprinderii Individuale detine 50% din cota de participare la beneficii si pierderi la S.C 
DAVEX AGRO SRL, cu activitate principala cod CAEN 0111 – Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plante leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase si realizand verificarea in bazele de date 
FEADR s-a constatat ca S.C DAVEX AGRO SRL a finalizat in data de 03.06.2009 un proiect depus pe Masura 121 contract de finantare C121020820900015 incheiat in data de 02.09.2008, proiect ce viza 
achizitia de masini si utilaje agricole pentru ferma vegetala – respectiv:- Tractor 100-120 CP- Masina de imprastiat ingrasaminte - Scarificator- Plug reversibil cu 3 trupite- Combinator- Remorci cereale- Grapa cu 
disc - Grapa purtata- Instalatii de udare prin aspersie cu furtun- Transportor samanta- Selector samanta- Masina de tratat samanta- Masina de transport cereale cu bena si remorcaSuprafata luata in calcul pentru 
demostrarea viabilitatii economice a exploatatiei vegetale a fost de 666.1 ha.Prin proiectul propus de Intreprinderea Individuala Dobrila Vasile se propune achizitia urmatoarelor echipamente agricole:- combina 245-
275 CP- header paioase 5,5-6,5 m- echipament recoltat floarea soarelui si porumb pe 6 randuri- tractor 90-120 CP- echipamente irigat tip pivotSuprafata luata in calcul pentru demostrarea viabilitatii economice a 
exploatatiei vegetale este de 198,28 ha.Analizand comparativ evolutia suprafetelor din cele 2 proiecte si din interogare bazei de date IACS APIA, s-au constatat urmatoarele:Solicitant 2008 ha 2009 ha 2010 ha 
2011 ha 2012 haS.C DAVEX AGRO S.R.L Proiectie – 666.1 APIA 726.54 APIA 713.77 APIA 509.41 APIA508.88DOBRILA VASILE INTREPRINDERE INDIVIDUALA - - - 196.93 198.28Total 666.1 726.54 713.77 
706.34 707.16Se constata dimunarea suprafetei S.C DAVEX AGRO SRL care s-a efectuat prin rezilierea contractelor de arenda in 05.10-09.12.2010 si incheierea altor contracte in care noul arendas este I.I 
Dobrila Vasile arendatorii fiind in mare parte aceeasi.Conform documentelor atasate cererii de finantare si a documentelor prezentate de catre solicitant la vizita pe teren s-au constatat urmatoarele:- la cererea de 
finantare se ataseaza extras de cont emis de BRD – GSG suc. Braila in data de 25.05.2012 cu sold disponibil de 612.363.42 lei si extras de cont emis de BCR suc. Braila in data de 28.05.2012 cu sold 590.000 lei 
provenind din transfer cont de economii al unui PFA in cont curent II deschis in aceeasi zi ;Conform declaratiei privind veniturile realizate pentru anul 2011 venitul net anual la sfarsitul anului 2011 a fost de 380.945 
lei. Conform registrului de incasari si plati pentru perioada ianuarie – mai 2012 incasarile au fost de 420.660.71 lei iar platile de 214.923.64 lei rezultand un sold disponibil de 205.737 lei. Rezulta ca la data depunerii 
cererii de finantare Intreprinderea Individuala nu putea dispune de un disponibil aferent sumelor din extrasele de cont care sa-i asigure cofinantarea.Avand in vedere cele prezentate mai sus se considera ca 
solicitantul I.I Dobrila Vasile a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin si de a obtine un avantaj care contravine obiectivelor masurii . A fost identificat ca si element comun cu alte proiecte depuse in 
aceeasi sesiune amplasamentul (comuna) , cu urmatoarele:- SC SAMAGRO SERV SRL – F121v011220900007 - „ACHIZITIE DE INSTALATII DE IRIGAT SI MASINA DE RECOLTAT LA SC SAMAGRO SERV 
SRL LOC. TICHILESTI, JUDET BRAILA” – amplasament – comuna Tichilesti, sat Tichilesti; comuna Gropeni sat Gropeni; Comuna Scortaru Noua sat Scortaru Nou;- S.C. AVENA TRADING SRL – 
F121A011220900023 – „INFIINTARE FERMA CAPRE” – amplasament - comuna Tichilesti, sat Tichilesti;- S.C.FORSYTIA COM SRL – F121A011220900026 - „INFIINTARE FERMA CAPRINE” - amplasament - 
comuna Tichilesti, sat Tichilesti;- Acelasi consultant , SC AXB Finance SRL, al proiectului se regaseste la alte trei proiecte ai caror solicitanti sunt: Tanase Petruta Claudia, Mihai Mihaela Ramona si SC STEELFAN 
GRUP SRLAu fost identificate doua elemente comune intre proiectele depuse in aceeasi sesiune si solicitantul II Dobrila Vasile. Avand in vedere elementele comune ,tinand cont de concluziile in urma verificarii pct. 
1.5 b) conform careia in RECOM ONLINE s-a constatat ca titularul Intreprinderii Individuale detine 50% din cota de participare la beneficii si pierderi la S.C DAVEX AGRO SRL, cu activitate principala cod CAEN 
0111 – Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plante leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase si realizand verificarea in bazele de date FEADR s-a constatat ca S.C DAVEX AGRO SRL a 
finalizat in data de 03.06.2009 un proiect depus pe Masura 121 contract de finantare C121020820900015 incheiat in data de 02.09.2008, proiect ce viza achizitia de masini si utilaje agricole pentru ferma vegetala
respectiv:- Tractor 100-120 CP- Masina de imprastiat ingrasaminte - Scarificator- Plug reversibil cu 3 trupite- Combinator- Remorci cereale- Grapa cu disc - Grapa purtata- Instalatii de udare prin aspersie cu furtu
Transportor samanta- Selector samanta- Masina de tratat samanta- Masina de transport cereale cu bena si remorcaSuprafata luata in calcul pentru demostrarea viabilitatii economice a exploatatiei vegetale a fost 
de 666.1 ha.Prin proiectul propus de Intreprinderea Individuala Dobrila Vasile se propune achizitia urmatoarelor echipamente agricole:- combina 245-275 CP- header paioase 5,5-6,5 m- echipament recoltat floarea 
soarelui si porumb pe 6 randuri- tractor 90-120 CP- echipamente irigat tip pivotSuprafata luata in calcul pentru demostrarea viabilitatii economice a exploatatiei vegetale este de 198,28 ha.Analizand comparativ 
evolutia suprafetelor din cele 2 proiecte si din interogare bazei de date IACS APIA, s-au constatat urmatoarele:Solicitant 2008 ha 2009 ha 2010 ha 2011 ha 2012 haS.C DAVEX AGRO S.R.L Proiectie – 666.1 APIA 
726.54 APIA 713.77 APIA 509.41 APIA508.88DOBRILA VASILE INTREPRINDERE INDIVIDUALA - - - 196.93 198.28Total 666.1 726.54 713.77 706.34 707.16Se constata dimunarea suprafetei S.C DAVEX 
AGRO SRL care s-a efectuat prin rezilierea contractelor de arenda in 05.10-09.12.2010 si incheierea altor contracte in care noul arendas este I.I Dobrila Vasile arendatorii fiind in mare parte aceeasi.Conform 
documentelor atasate cererii de finantare si a documentelor prezentate de catre solicitant la vizita pe teren s-au constatat urmatoarele:- la cererea de finantare se ataseaza extras de cont emis de BRD – GSG su

57 121 V 01 12 2 09 00009 2012 5 31

DEZVOLTAREA SI 
MODERNIZAREA EXPLOATATIEI 
AGRICOLE PRIN ACHIZITIA DE 

MASINI SI ECHIPAMENTE 
AGRICOLE – SC FE AGRO 

IMOBILIARE SRL, IN 
LOCALITATEA VICTORIA, 

JUDETUL BRAILA

FE AGRO IMOBILIARE 
S.R.L.

BRAILA; 
IALOMITA

Comuna/Oras 
BARAGANUL Sat 

BARAGANUL; 
Comuna/Oras ORAS 

INSURATEI Sat 
INSURATEI; 

Comuna/Oras ORAS 
TANDAREI Sat 

TANDAREI; 
Comuna/Oras VICTORIA 

Sat VICTORIA

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

785.952 0 392.976 0 392.976 21.753.993

La pct.1.2 s-a bifat NU deoarece suprafetele de teren exploatate de societate pe raza localitatilor Victoria si Tandarei care au reiesit din documentele de proprietate si folosinta prezentate la cererea de finantare si 
la clarificarile solicitate prin fisa E3.4 nu corespund cu cele regasite la verificarea in baza de date IACS de la APIA . Solicitantul detine o suprafata de 59,25 ha pasune conform Contractului de vanzare –cumparare 
nr.775/30.04.2009, acesta categorie de folosinta nu s-a regasit la verificarea in baza de date IACS de la APIA, iar raspunsul la clarificarile solicitate prin fisa E3.4 nu a continut informatii privind acest aspect. 
Solicitantul prin raspunsul prezentat la fisa E3.4 explica diferenta de suprafata dintre baza de date IACS de la APIA si documentele atasate cererii de finantare prin faptul ca o parte din terenuri au fost achizitionate 
dupa depunerea declaratiei pe suprafata la APIA. Conform autentificarii contractele de vanzare-cumparare au fost incheiate in 03.05.2012, cumparatorul - S.C. FE AGRO IMOBILIARE SRL, intra in posesia 
terenului la momentul autentificarii contractului 03.05.2012, data anterioara inchiderii Campaniei de primire a cererilor de plata pentru schemele de sprijin pe suprafata de teren derulata prin APIA.Structura culturilor 
din calculul UDE nu corespunde cu cea regasita la verificarea in baza de date IACS de la APIA - sheet:Specific 121 – Stabilirea categoriei de ferma nu este corect completat. La criteriul EG2 s-a bifat Nu deoarece 
nu s-a demonstrat imbunatatirea performantei generale a intreprinderii. Pentru a se demonstra imbunatatirea performantei generale a intreprinderii prin proiect se urmarea, conform Metodologiei aplicate la Fişa de 
verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1- M 121, Cod manual: M 01 – 02 , Versiunea: 13, realizarea a cel putin unui obiectiv de ordin tehnic, economico- financiar si de mediu si respectarea obligatorie a viabilitatii 
economice. Solicitantul nu a prezentat un calcul economic pentru situatia actuala, obiectivele prin care s-au propus: cresterea veniturilor, scaderea costurilor prin reducerea cheltuielilor cu tertii, nu au fost sustinute. 
Nu s-a justificat obiectivul economico – financiar privind cresterea valorii adaugate brute a exploatatiei prin prezentarea unei strategii de indeplinire a acestui obiectiv conform prevederilor din Anexa 3 la Ghidul 
solicitantului pentru Masura 121.Nu s-a putut verifica viabilitatea investitiei pentru exploatatia detinuta deoarece nu s-a putut stabili dimensiunea exploatatiei, iar datele inscrise in Anexele B1-B9 nu sunt corelate cu 
cele din bilant si din bugetele de venituri si cheltuieli aferente culturilor propuse in planul de cultura. Solicitantul a prezentat oferte pentru toate bunurile pe care doreste sa le achizitioneza prin implementarea 
proiectului. La pct.7 s-a bifat Nu deoarece nu s-a demonstrat imbunatatirea performantei generale a intreprinderii. Pentru a se demonstra imbunatatirea performantei generale a intreprinderii prin proiect se urmarea, 
conform Metodologiei aplicate la Fişa de verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1- M 121, Cod manual: M 01 – 02 , Versiunea: 13, realizarea a cel putin unui obiectiv de ordin tehnic, economico- financiar si de 
mediu si respectarea obligatorie a viabilitatii economice. Solicitantul nu a prezentat un calcul economic pentru situatia actuala, obiectivele prin care s-au propus: cresterea veniturilor, scaderea costurilor prin 
reducerea cheltuielilor cu tertii, nu au fost sustinute. Nu s-a justificat obiectivul economico – financiar privind cresterea valorii adaugate brute a exploatatiei prin prezentarea unei strategii de indeplinire a acestui 
obiectiv conform prevederilor din Anexa 3 la Ghidul solicitantului pentru Masura 121.Nu s-a putut verifica viabilitatea investitiei pentru exploatatia detinuta deoarece nu s-a putut stabili dimensiunea exploatatiei, iar 
datele inscrise in Anexele B1-B9 nu sunt corelate cu cele din bilant si din bugetele de venituri si cheltuieli aferente culturilor propuse in planul de cultura La pct.1.2 s-a bifat NU deoarece suprafetele de teren 
exploatate de societate pe raza localitatilor Victoria si Tandarei care au reiesit din documentele de proprietate si folosinta prezentate la cererea de finantare si la clarificarile solicitate prin fisa E3.4 nu corespund cu 
cele regasite la verificarea in baza de date IACS de la APIA . Solicitantul detine o suprafata de 59,25 ha pasune conform Contractului de vanzare –cumparare nr.775/30.04.2009, acesta categorie de folosinta nu s-
a regasit la verificarea in baza de date IACS de la APIA, iar raspunsul la clarificarile solicitate prin fisa E3.4 nu a continut informatii privind acest aspect. Solicitantul prin raspunsul prezentat la fisa E3.4 explica 
diferenta de suprafata dintre baza de date IACS de la APIA si documentele atasate cererii de finantare prin faptul ca o parte din terenuri au fost achizitionate dupa depunerea declaratiei pe suprafata la APIA. 
Conform autentificarii contractele de vanzare-cumparare au fost incheiate in 03.05.2012, cumparatorul - S.C. FE AGRO IMOBILIARE SRL, intra in posesia terenului la momentul autentificarii contractului 
03.05.2012, data anterioara inchiderii Campaniei de primire a cererilor de plata pentru schemele de sprijin pe suprafata de teren derulata prin APIA.Structura culturilor din calculul UDE nu corespunde cu cea 
regasita la verificarea in baza de date IACS de la APIA - sheet:Specific 121 – Stabilirea categoriei de ferma nu este corect completat.La criteriul EG2 si pct.7 s-a bifat Nu deoarece nu s-a demonstrat imbunatatirea 
performantei generale a intreprinderii. Pentru a se demonstra imbunatatirea performantei generale a intreprinderii prin proiect se urmarea, conform Metodologiei aplicate la Fişa de verificare a criteriilor de 
eligibilitate E3.1- M 121, Cod manual: M 01 – 02 , Versiunea: 13, realizarea a cel putin unui obiectiv de ordin tehnic, economico- financiar si de mediu si respectarea obligatorie a viabilitatii economice. Solicitantul nu 
a prezentat un calcul economic pentru situatia actuala, obiectivele prin care s-au propus: cresterea veniturilor, scaderea costurilor prin reducerea cheltuielilor cu tertii, nu au fost sustinute. Nu s-a justificat obiectivul 
economico – financiar privind cresterea valorii adaugate brute a exploatatiei prin prezentarea unei strategii de indeplinire a acestui obiectiv conform prevederilor din Anexa 3 la Ghidul solicitantului pentru Masura 
121.Nu s-a putut verifica viabilitatea investitiei pentru exploatatia detinuta deoarece nu s-a putut stabili dimensiunea exploatatiei, iar datele inscrise in Anexele B1-B9 nu sunt corelate cu cele din bilant si din bugetele 
de venituri si cheltuieli aferente culturilor propuse in planul de cultura.

Page 11 of 52



m
ăs

ur
ă

co
m

po
ne

nt
ă 

PE
R

E/
 d

e 
m

in
im

is

re
gi

un
e

ju
de
ţ

nr
. o

rd
in

e

A
n

Lu
na Zi Judeţ Localitate

N
r. 

cr
t. 

st
an

da
rd

Te
rm

en
 d

e 
gr

aţ
ie

CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 Totală PERE Totală PERE

Valoare eligibilă Valoare publică

Nr.c
rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

58 121 V 01 12 2 09 00019 2012 6 15 "ACHIZITII DE UTILAJE 
AGRICOLE"

PFA TILIHOI SERGIU - 
GEORGIAN BRAILA Comuna/Oras ZAVOAIA 

Sat ZAVOAIA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

122.600 0 73.560 0 49.040 21.827.553

Pct 1.2. S-a bifat NU deoarece pentru suprafaţa ce va fi deservită de utilajele achiziţionate prin proiect, respectiv 169,71 ha. teren arabil, documentele depuse de solicitant nu dovedesc dreptul de proprietate sau 
folosinţă. Tabelul centralizator emis de Primaria comunei Zavoaia contine sumarul contractelor de arendare cu suprafeţele luate în arendă, respectiv 140,02 ha . Pentru celelalte 29,69 ha, detinute sub alte forme, 
conform copiei din Registrul agricol si a Adeverintei nr. 2272/14.06.2012 emisa de Primaria comunei Zavoaia, solicitantul a prezentat Conventia cu incheiere de legalizare de semnatura nr.104 / 01.06.2012. 
Conform acesteia dl. Popescu Marian in calitate de detinator de teren agricol preda catre Tilihoi Sergiu Georgian PFA suprafata de 29,6912 ha teren arabil in vederea exploatarii agricole si se obliga ca „dupa 
lamurirea situatiei juridice a terenurilor” sa perfecteze contractul de arenda. In aceste conditii dl. Popescu Marian nu face dovada ca este detinator legal al terenului agricol predat catre Tilihoi Sergiu Georgian PFA in 
sensul cap. I, art.3 din Legea nr. 18/1991, Legea Fondului Funciar, conform careia „prin detinatori de terenuri se intelege titularii dreptului de proprietate, ai altor drepturi reale asupra acestora sau cei care, potrivit 
legii civile, au calitatea de posesori ori detinatori precari” . La EG2 s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a demonstrat imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii în exploatare a investi
. A prezentat proiectiile financiare si indicatorii financiari pe o suprafata pentru care nu a dovedit dreptul de folosinta. La punctele 4.4, 4.5 si 4.6 s-a bifat NU deoarece proiectul nu demonstreaza viabilitatea investitiei 
astfel incat cheltuiala aferenta devine Neeligibila. S-a bifat NU la toate subpunctele cap. 6 avand in vedere ca investitia propusa prin proiect devine neeligibila datorita faptului ca proiectiile care au stat la baza 
calculului economic au fost facute pornind de la o suprafata pentru care solicitantul nu a dovedit dreptul de folosinta. La pct. 7 s-a bifat NU deoarece solicitantul a prezentat proiectiile financiare si indicatorii financiari 
pe o suprafata pentru care nu a dovedit dreptul de folosinta. Calculul veniturilor si cheltuielilor este eronat si indicatorii financiari din anexa B9 nu reflecta realitatea. Ca urmare matricea privind viabilitatea proiectului 
nu s-a putut realiza. La Pct 1.2. s-a bifat NU deoarece pentru suprafaţa ce va fi deservită de utilajele achiziţionate prin proiect, respectiv 169,71 ha. teren arabil, documentele depuse de solicitant nu dovedesc 
dreptul de proprietate sau folosinţă. Tabelul centralizator emis de Primaria comunei Zavoaia contine sumarul contractelor de arendare cu suprafeţele luate în arendă, respectiv 140,02 ha . Pentru celelalte 29,69 ha, 
detinute sub alte forme, conform copiei din Registrul agricol si a Adeverintei nr. 2272/14.06.2012 emisa de Primaria comunei Zavoaia, atasate cererii de finantare, solicitantul a prezentat Conventia cu incheiere de 
legalizare de semnatura nr. 104 / 01.06.2012. Conform acesteia dl. Popescu Marian, in calitate de detinator de teren agricol preda catre Tilihoi Sergiu Georgian PFA suprafata de 29,6912 ha teren arabil in vederea 
exploatarii agricole si se obliga ca „dupa lamurirea situatiei juridice a terenurilor” sa perfecteze contractul de arenda. In aceste conditii dl. Popescu Marian nu face dovada ca este detinator legal al terenului agricol 
predat catre Tilihoi Sergiu Georgian PFA in sensul cap. I, art.3 din Legea nr. 18/1991, Legea Fondului Funciar, conform careia „prin detinatori de terenuri se intelege titularii dreptului de proprietate, ai altor drepturi 
reale asupra acestora sau cei care, potrivit legii civile, au calitatea de posesori ori detinatori precari” .La EG2 s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a demonstrat imbunatatirea performantei generale a exploatatiei 
agricole la data darii în exploatare a investitiei . A prezentat proiectiile financiare si indicatorii financiari pe o suprafata pentru care nu a dovedit dreptul de folosinta.La punctele 4.4, 4.5 si 4.6 s-a bifat NU deoarece 
proiectul nu demonstreaza viabilitatea investitiei astfel incat cheltuiala aferenta devine Neeligibila.S-a bifat NU la toate subpunctele cap. 6 avand in vedere ca investitia propusa prin proiect devine neeligibila datorita 
faptului ca proiectiile care au stat la baza calculului economic au fost facute pornind de la o suprafata pentru care solicitantul nu a dovedit dreptul de folosinta.La Pct 7. s-a bifat NU deoarece solicitantul a prezentat 
proiectiile financiare si indicatorii financiari pe o suprafata pentru care nu a dovedit dreptul de folosinta. Calculul veniturilor si cheltuielilor cheltuielilor este eronat si indicatorii financiari din anexa B9 nu reflecta 
realitatea. Ca urmare matricea privind viabilitatea proiectului nu s-a putut realiza. La Pct 1.2. s-a bifat NU deoarece pentru suprafaţa ce va fi deservită de utilajele achiziţionate prin proiect, respectiv 169,71 ha. teren 
arabil, documentele depuse de solicitant nu dovedesc dreptul de proprietate sau folosinţă. Tabelul centralizator emis de Primaria comunei Zavoaia contine sumarul contractelor de arendare cu suprafeţele luate în 
arendă, respectiv 140,02 ha . Pentru celelalte 29,69 ha, detinute sub alte forme, conform copiei din Registrul agricol si a Adeverintei nr. 2272/14.06.2012 emisa de Primaria comunei Zavoaia, atasate cererii de 
finantare, solicitantul a prezentat Conventia cu incheiere de legalizare de semnatura nr. 104 / 01.06.2012. Conform acesteia dl. Popescu Marian, in calitate de detinator de teren agricol preda catre Tilihoi Sergiu 
Georgian PFA suprafata de 29,6912 ha teren arabil in vederea exploatarii agricole si se obliga ca „dupa lamurirea situatiei juridice a terenurilor” sa perfecteze contractul de arenda. In aceste conditii dl. Popescu 
Marian nu face dovada ca este detinator legal al terenului agricol predat catre Tilihoi Sergiu Georgian PFA in sensul cap. I, art.3 din Legea nr. 18/1991, Legea Fondului Funciar, conform careia „prin detinatori de 
terenuri se intelege titularii dreptului de proprietate, ai altor drepturi reale asupra acestora sau cei care, potrivit legii civile, au calitatea de posesori ori detinatori precari” .La EG2 s-a bifat NU deoarece solicitantul nu 
a demonstrat imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii în exploatare a investitiei . A prezentat proiectiile financiare si indicatorii financiari pe o suprafata pentru care nu a dovedit dre
de folosinta.La punctele 4.4, 4.5 si 4.6 s-a bifat NU deoarece proiectul nu demonstreaza viabilitatea investitiei astfel incat cheltuiala aferenta devine Neeligibila.S-a bifat NU la toate subpunctele cap. 6 avand in 
vedere ca investitia propusa prin proiect devine neeligibila datorita faptului ca proiectiile care au stat la baza calculului economic au fost facute pornind de la o suprafata pentru care solicitantul nu a dovedit dreptul de 
folosinta.La Pct 7. s-a bifat NU deoarece solicitantul a prezentat proiectiile financiare si indicatorii financiari pe o suprafata pentru care nu a dovedit dreptul de folosinta. Calculul veniturilor si cheltuielilor cheltuielilor 
este eronat si indicatorii financiari din anexa B9 nu reflecta realitatea. Ca urmare matricea privind viabilitatea proiectului nu s-a putut realiza.

59 121 V 01 12 2 09 00024 2012 6 18 „ACHIZITIE DE UTILAJE 
AGRICOLE – STANCIU CRISTINA" STANCIU CRISTINA BRAILA

Comuna/Oras TUDOR 
VLADIMIRESCU Sat 
SCORTARU VECHI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

124.994 0 62.497 0 62.497 21.890.050

Pct. 1.1 Solicitanta Stanciu Cristina era Persoana fizica la momentul depunerii Cererii de finantare, respectiv la data de 18.06.2012 si in conformitate cu specificatiile din documentul 18.1.se va autoriza ca si 
INTREPRINDERE INDIVIDUALA.Pct. 1.4 S-a bifat „DA” intrucat, In urma verificarii in Baza de date cu proiecte SAPARD/FEADR se constata urmatoarele:- Stanciu Cristina a depus Cererea de finantare 
F112021120900057 in data de 11.01.2012 si a semnat contractul de finantare C112021120900057 in data de 07.09.2012 pentru proiectul „INSTALAREA TINEREI FERMIER STANCIU CRISTINA CA SEFA A 
EXPLOATATIEI AGRICOLE DIN COMUNA TUDOR VLADIMIRESCU”, in urma autorizarii devenind „STANCIU I. CRISTINA INTREPRINDERE INDIVIDUALA”Pct. 1.5 A fost verificata solicitanta persoana fizica - 
STANCIU CRISTINA in serviciul RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului si s-au constatat urmatoarele:- Stanciu Cristina este asociat in cadrul S.C.MIHALEX S.R.L. (Nr. parti sociale: 20, Cota 
participare la beneficii si pierderi: 95,2380952381%) – Cod CAEN activitate principala – 4773 – Comert cu amanuntul al produselor farmaceutice, in magazine specializate. - Stanciu Cristina este „titular 
intreprindere individuala” in cadrul STANCIU I. CRISTINA INTREPRINDERE INDIVIDUALA;- S.C. MIHALEX S.R.L. nu are incheiat contract de finantare cu APDRP pe aceeasi masura si nu are, in cadrul altor 
masuri, proiecte in curs de derulare (in curs de evaluare) sau proiecte contractate si nefinalizate;- STANCIU I. CRISTINA INTREPRINDERE INDIVIDUALA nu are incheiat contract de finantare cu APDRP pe 
aceeasi masura, dar are, in cadrul Masurii 112 proiectul „INSTALAREA TINEREI FERMIER STANCIU CRISTINA CA SEFA A EXPLOATATIEI AGRICOLE DIN COMUNA TUDOR VLADIMIRESCU” contractat - 
C112021120900057/07.09.2012;Pct. 1.6 Beneficiara se va autoriza cu codurile CAEN 0111, 0113, 0130, in conformitate cu specificatiile din Cererea de finantare pct. B1.1. si din Memoriul justificativ. EG2 - S-a 
bifat "Nu" intrucat verificarea obiectivului economic-financiar “cresterea viabilitatii economice” nu se poate realiza, deoarece solicitanta a utilizat date nesustenabile la calculul indicatorilor economico-financiari, dupa 
cum urmeaza:- veniturile estimate pentru perioada de prognoza - Anii 1-5 au fost efectuate avand la baza o suprafata de teren pentru care solicitanta nu detine si nu a prezentat, conform solicitarii de informatii 
suplimentare, documente prin care sa dovedeasca dreptul de proprietate si/sau folosinta. Astfel: solicitanta prezinta atasat Cererii de finantare, contracte de vanzare-cumparare pentru o suprafata de 25,27 ha, iar
proiectia economica foloseste ca si baza de calcul un plan de cultura pentru suprafata de 50 ha; - nu au fost luate in calcul investitiile aferente proiectului pe Masura 112 prin care isi propune achizitionarea unei 
grape cu discuri si a unui plug reversibil cu trei trupite, si foloseste in baza unui contract de comodat urmatoarele utilaje: tractor U650, grapa stelata, semanatoare SUP29, semanatoare SPC8, instalatie de irigatii cu 
tambur, combina de recoltat Claas Dominator 85, folosind in cadrul fiselor tehnologice cheltuieli privind lucrarile mecanizate ca fiind efectuate cu tertii, in conditiile in care contractul de comodat atasat proiectului pe 
masura 112 este valabil si ii confera drept de folosinta gratuita. La punctele 4.1, 4.3, 4.4, 4.6 s-a bifat Nu deoarece investitia devine neeligibila. 5.3 Preturile pentru utilajele: tractor, semanatoare pentru plante 
prasitoare si tocator nu sunt in limitele prevazute in Baza de Date, iar beneficiarul prezinta trei oferte pentru tractor (49000 euro), semanatoare pentru plante prasitoare 24.600 euro) si o oferta pentru tocator(10000 
euro). La punctele 6.1, 6.2 si 6.3 s-a bifat Nu deoarece investitia este neeligibila. S-a bifat "Nu" intrucat verificarea obiectivului economic-financiar “cresterea viabilitatii economice” nu se poate realiza, deoarece 
solicitanta a utilizat date nesustenabile la calculul indicatorilor economico-financiari, dupa cum urmeaza:- veniturile estimate pentru perioada de prognoza - Anii 1-5 au fost efectuate avand la baza o suprafata de 
teren pentru care solicitanta nu detine si nu a prezentat, conform solicitarii de informatii suplimentare, documente prin care sa dovedeasca dreptul de proprietate si/sau folosinta. Astfel: solicitanta prezinta atasat 
Cererii de finantare, contracte de vanzare-cumparare pentru o suprafata de 25,27 ha, iar in proiectia economica foloseste ca si baza de calcul un plan de cultura pentru suprafata de 50 ha; - nu au fost luate in calcul 
investitiile aferente proiectului pe Masura 112 prin care isi propune achizitionarea unei grape cu discuri si a unui plug reversibil cu trei trupite, si foloseste in baza unui contract de comodat urmatoarele utilaje: tractor 
U650, grapa stelata, semanatoare SUP29, semanatoare SPC8, instalatie de irigatii cu tambur, combina de recoltat Claas Dominator 85, folosind in cadrul fiselor tehnologice cheltuieli privind lucrarile mecanizate ca 
fiind efectuate cu tertii, in conditiile in care contractul de comodat atasat proiectului pe masura 112 este valabil si ii confera drept de folosinta gratuita.Avand in vedere cele prezentate anterior, nu se poate completa 
matricea de verificare a viabilitatii economice si nu se poate demonstra incadrarea indicatorilor economico-financiari ai proiectului, in limitele mentionate in matricea de verificare. Elemente comune identificate cu 
alte proiecte:1. Acelasi titlu al proiectului se regaseste si la proiectele depuse de:- P.F.A. TILIHOI SERGIU - GEORGIAN, cod proiect F121V011220900019 - respectiv "ACHIZITII DE UTILAJE AGRICOLE". 
Amplasamentul proiectului depus de P.F.A. TILIHOI SERGIU - GEORGIAN este in Jud. Braila, Comuna Zavoaia, Sat Zavoaia- S.C. DACOMI AGRO S.R.L., cod proiect F121V011220900032 - respectiv 
"ACHIZITIE UTILAJE AGRICOLE". Amplasamentul proiectului depus de S.C. DACOMI AGRO S.R.L. este in Jud. Braila, Oras Insuratei, Sat Insuratei si in Jud. Braila, Comuna Viziru, Sat Viziru.3. Acelasi 
amplasament al proiectului (aceeasi comuna) se regaseste si la proiectele depuse de:- S.C. FERMELE ANDREEV S.R.L. – F121V011220900006 - INFIINTARE FERMA TAURASI LA INGRASAT, respectiv 
Comuna Tudor Vladimirescu, Sat Tudor Vladimirescu;- VIZIREANU F. STEFAN PERSOANA FIZICA AUTORIZATA - F121V011220900024, respectiv Comuna Tudor Vladimirescu, Sat Sat Scortaru Vechi.5. 
Acelasi consultant al proiectului - S.C. CONIAR GROUP S.R.L. BRAILA se regaseste si la proiectul depus de S.C. SAMAGRO SERV S.R.L. - F121V011220900007. Amplasamentul proiectului depus de S.C. 
SAMAGRO SERV S.R.L. este in: Jud. Braila, Com. Gropeni, Sat Gropeni, in Jud. Braila, Com.Scortaru Nou, Sat Scortaru Nou si in Jud. Braila, Com. Tichilesti, Sat TichilestiNu exista suspiciuni de creare de conditii 
artificiale. EG2 si Pct.7 - S-a bifat "Nu" intrucat verificarea obiectivului economic-financiar “cresterea viabilitatii economice” nu se poate realiza, deoarece solicitanta a utilizat date nesustenabile la calculul 
indicatorilor economico-financiari, dupa cum urmeaza:- veniturile estimate pentru perioada de prognoza - Anii 1-5 au fost efectuate avand la baza o suprafata de teren pentru care solicitanta nu detine si nu a 
prezentat, conform solicitarii de informatii suplimentare, documente prin care sa dovedeasca dreptul de proprietate si/sau folosinta. Astfel: solicitanta prezinta atasat Cererii de finantare, contracte de vanzare-
cumparare pentru o suprafata de 25,27 ha, iar in proiectia economica foloseste ca si baza de calcul un plan de cultura pentru suprafata de 50 ha; - nu au fost luate in calcul investitiile aferente proiectului pe Masura 
112 prin care isi propune achizitionarea unei grape cu discuri si a unui plug reversibil cu trei trupite, si foloseste in baza unui contract de comodat urmatoarele utilaje: tractor U650, grapa stelata, semanatoare 
SUP29, semanatoare SPC8, instalatie de irigatii cu tambur, combina de recoltat Claas Dominator 85, folosind in cadrul fiselor tehnologice cheltuieli privind lucrarile mecanizate ca fiind efectuate cu tertii, in conditiile 
in care contractul de comodat atasat proiectului pe masura 112 este valabil si ii confera drept de folosinta gratuita.Avand in vedere cele prezentate anterior, nu se poate completa matricea de verificare a viabilitatii 
economice si nu se poate demonstra incadrarea indicatorilor economico-financiari ai proiectului, in limitele mentionate in matricea de verificare.La punctele 4.1, 4.3, 4.4, 4.6 s-a bifat Nu deoarece investitia devine 
neeligibila.La punctele 6.1, 6.2 si 6.3 s-a bifat Nu deoarece investitia este neeligibila.

60 121 V 01 12 2 09 00031 2012 6 18

ACHIZITIE DE UTILAJE SI 
ECHIPAMENTE AGRICOLE 
PERFORMANTE PENTRU 
EXPLOATAŢIA AGRICOLA 

DETINUTA DE RĂDUŢOI EMIL-
VICTOR INTREPRINDERE 

INDIVIDUALA

RADUTOI EMIL-VICTOR 
INTREPRINDERE 

INDIVIDUALA
BRAILA

Comuna/Oras ORAS 
INSURATEI Sat 

INSURATEI
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

56.324 0 28.162 0 28.162 21.918.212

1.2 – SOLICITANTUL RESPECTA CONDITIILE DE ELIGIBILITATE?S-a bifat NU din urmatoarele considerente:La data depunerii cererii de finantare, respectiv 18.06.2012, solicitantul nu avea atribuit cod unic de 
inregistrare APIA, acesta atribuindu-se automat de sistem conform fisei de verificare a conformitatii E2.1- RO 001465413. In etapa de evaluare a cererii de finantare, la verificarea solicitantului in baza de date 
IACS de la APIA, Intreprinderea Individuala Radutoi Emil Victor avea atribuit cod RO APIA ulterior depunerii cererii de finantare (RO004747767 din 21.06.2012), fara declaratie de suprafata depusa pentru anul 
2012, motiv pentru care nu a fost posibila verificarea datelor privind exploatatia agicola (cod unic de identificare, suprafata utilizata si structura culturilor).1.6 – SOLICITANTUL ESTE INREGISTRAT CU CODUL 
CAEN PRINCIPAL AL ACTIVITATII CARE SE FINANTEAZA PRIN PROIECT?S-a bifat NU din urmatoarele considerente:Avand in vedere ca solicitantul infiintat in 24.11.2009 cu obiect principal de activitate CAEN 
0161 si secundar 0111 si 0113 nu are suprafete declarate in APIA, nu poate dovedi obtinerea de minim 50% venituri din agricultura, asa cum reiese din Declaratia privind veniturile realizate inregistrata la 
Administratia Finantelor Publice a Orasului Insuratei sub nr. 1363/16.02.2012 (bifat venituri din activitati agricole) si din documentul 2.1 – Declaratia pe propria raspundere a solicitantului conform careia veniturile din 
activitatile agricole reprezinta cel putin 50% din total venituri. EG1 - PROIECTUL TREBUIE SĂ RESPECTE CONFORMITATEA CU OBIECTIVUL GENERAL AL MĂSURII ŞI CU CEL PUŢIN UNUL DIN 
OBIECTIVELE SPECIFICES-a bifat NU din urmatoarele considerente:Prin memoriul justificativ prezentat, nu se face dovada :- Indeplinirii obiectivului general de crestere a competitivitatii sectorului agricol printr-o 
mai buna utilizare a resurselor umane si a factorilor de productie avand in vedere ca solicitantul nu detine o exploatatie agricola inregistrata in baza de date IACS de la APIA cu suprafete si culturi si nu are estimari 
privind forta de munca ocupata prin realizarea investitiei in conditiile in care se propune cresterea suprafetei in anii de dupa implemantarea proiectului (de la 7.5780 ha la 13.58 ha in anii IV si V);- Indeplinirii 
obiectivului specific referitor la cresterea veniturilor exploatatiei agricole avand in vedere ca nu sunt prezentate fise tehnologice pentru culturi si bugete de venituri si cheltuieli pentru perioada de implementare cat si 
pentru anii postimplementare;EG2 - PROIECTUL SĂ FIE ÎN ACORD CU POTENŢIALUL AGRICOL AL ZONEI ŞI SĂ DEMONSTREZE ÎMBUNĂTĂŢIREA PERFORMANŢEI GENERALE A EXPLOATAŢIEI 
AGRICOLES-a bifat NU din urmatoarele considerente:Prin memoriul justificativ prezentat, nu se face dovada:- incadrarii in potentialul agricol al zonei neexistant inregistrari in baza de date IACS de la APIA si astfel 
nu se poate face dovada amplasarii suprafetelor vizate de proiect si a structurii de culturi.- Nu sunt fundamentate obiectivele economico-financiare privind reducerea costurilor, viabilitatea exploatatiei, cresterea 
VAB neexistand baza materiala a exploatatiei si nefiind prezentate stategii si calcule ;- Nu este fundamentata necesitatea si oportunitatea achizitionarii utilajelor propuse prin proiect si nici modul de utilizare al 
acestora in agregat cu tractorul existent.La toate punctele mentionate anterior au fost solicitate informatii suplimentare la care I.I Radutoi Emil Victor nu a raspuns.EG4 - BENEFICIARUL TREBUIE SĂ PREZINTE 
MEMORIUL JUSTIFICATIV SAU STUDIUL DE FEZABILITATES-a bifat NU deoarece solicitantul nu a raspuns la pct. 10 din Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare nr. 3759/14.09.2012. Pct. 4.4, 4.5, si 4.6 – 
s-a bifat NU deoarece cheltuielile aferente proiectului devin NEELIGIBILE avand in vedere ca proiectiile au avut la baza calcule nerealiste si nu s-a raspuns la informatiile suplimentare. Pct. Cap.6 - s-a bifat NU 
deoarece cheltuielile aferente proiectului devin NEELIGIBILE avand in vedere ca proiectiile au avut la baza calcule nerealiste si nu s-a raspuns la informatiile suplimentare. Pct. 7 – I.I Radutoi Emil Victor nu poate 
demonstra imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole prin cresterea viabilitatii economice avand in vedere ca nu exista o exploatatie Agricola inregistrata in baza de date IACS de la APIA, calculul 
veniturilor si cheltuielilor este eronat si nu reflacta realitatea . Ca urmare matricea privind viabilitatea proiectului nu s-a putut realiza. 1.2 – SOLICITANTUL RESPECTA CONDITIILE DE ELIGIBILITATE?S-a bifat NU 
din urmatoarele considerente:La data depunerii cererii de finantare, respectiv 18.06.2012, solicitantul nu avea atribuit cod unic de inregistrare APIA, acesta atribuindu-se automat de sistem conform fisei de 
verificare a conformitatii E2.1- RO 001465413. In etapa de evaluare a cererii de finantare, la verificarea solicitantului in baza de date IACS de la APIA, Intreprinderea Individuala Radutoi Emil Victor avea atribuit cod 
RO APIA ulterior depunerii cererii de finantare (RO004747767 din 21.06.2012), fara declaratie de suprafata depusa pentru anul 2012, motiv pentru care nu a fost posibila verificarea datelor privind exploatatia 
agicola (cod unic de identificare, suprafata utilizata si structura culturilor).1.6 – SOLICITANTUL ESTE INREGISTRAT CU CODUL CAEN PRINCIPAL AL ACTIVITATII CARE SE FINANTEAZA PRIN PROIECT?S-
a bifat NU din urmatoarele considerente:Avand in vedere ca solicitantul infiintat in 24.11.2009 cu obiect principal de activitate CAEN 0161 si secundar 0111 si 0113 nu are suprafete declarate in APIA, nu poate 
dovedi obtinerea de minim 50% venituri din agricultura, asa cum reiese din Declaratia privind veniturile realizate inregistrata la Administratia Finantelor Publice a Orasului Insuratei sub nr. 1363/16.02.2012 (bifat 
venituri din activitati agricole) si din documentul 2.1 – Declaratia pe propria raspundere a solicitantului conform careia veniturile din activitatile agricole reprezinta cel putin 50% din total venituri.EG1 - PROIECTUL 
TREBUIE SĂ RESPECTE CONFORMITATEA CU OBIECTIVUL GENERAL AL MĂSURII ŞI CU CEL PUŢIN UNUL DIN OBIECTIVELE SPECIFICES-a bifat NU din urmatoarele considerente:Prin memoriul 
justificativ prezentat, nu se face dovada :- Indeplinirii obiectivului general de crestere a competitivitatii sectorului agricol printr-o mai buna utilizare a resurselor umane si a factorilor de productie avand in vedere ca 
solicitantul nu detine o exploatatie agricola inregistrata in baza de date IACS de la APIA cu suprafete si culturi si nu are estimari privind forta de munca ocupata prin realizarea investitiei in conditiile in care se 
propune cresterea suprafetei in anii de dupa implemantarea proiectului (de la 7.5780 ha la 13.58 ha in anii IV si V);- Indeplinirii obiectivului specific referitor la cresterea veniturilor exploatatiei agricole avand in 
vedere ca nu sunt prezentate fise tehnologice pentru culturi si bugete de venituri si cheltuieli pentru perioada de implementare cat si pentru anii postimplementare;EG2 - PROIECTUL SĂ FIE ÎN ACORD CU 
POTENŢIALUL AGRICOL AL ZONEI ŞI SĂ DEMONSTREZE ÎMBUNĂTĂŢIREA PERFORMANŢEI GENERALE A EXPLOATAŢIEI AGRICOLES-a bifat NU din urmatoarele considerente:Prin memoriul justificativ 
prezentat, nu se face dovada:- incadrarii in potentialul agricol al zonei neexistant inregistrari in baza de date IACS de la APIA si astfel nu se poate face dovada amplasarii suprafetelor vizate de proiect si a structurii 
de culturi.- Nu sunt fundamentate obiectivele economico-financiare privind reducerea costurilor, viabilitatea exploatatiei, cresterea VAB neexistand baza materiala a exploatatiei si nefiind prezentate stategii si calc
;- Nu este fundamentata necesitatea si oportunitatea achizitionarii utilajelor propuse prin proiect si nici modul de utilizare al acestora in agregat cu tractorul existent.La toate punctele mentionate anterior au fost 
solicitate informatii suplimentare la care I.I Radutoi Emil Victor nu a raspuns.EG4 - BENEFICIARUL TREBUIE SĂ PREZINTE MEMORIUL JUSTIFICATIV SAU STUDIUL DE FEZABILITATES-a bifat NU deoarece 
solicitantul nu a raspuns la pct. 10 din Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare nr. 3759/14.09.2012.Pct. 4.4, 4.5, si 4.6 – s-a bifat NU deoarece cheltuielile aferente proiectului devin NEELIGIBILE avand in 
vedere ca proiectiile au avut la baza calcule nerealiste si nu s-a raspuns la informatiile suplimentare.Pct. Cap.6 - s-a bifat NU deoarece cheltuielile aferente proiectului devin NEELIGIBILE avand in vedere ca 
proiectiile au avut la baza calcule nerealiste si nu s-a raspuns la informatiile suplimentare. Pct. 7 – I.I Radutoi Emil Victor nu poate demonstra imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole prin 
cresterea viabilitatii economice avand in vedere ca nu exista o exploatatie Agricola inregistrata in baza de date IACS de la APIA, calculul veniturilor si cheltuielilor este eronat si nu reflacta realitatea . Ca urmare 
matricea privind viabilitatea proiectului nu s-a putut realiza.
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CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 Totală PERE Totală PERE

Valoare eligibilă Valoare publică

Nr.c
rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

61 121 V 01 12 2 09 00029 2012 6 18
MODERNIZARE FERMA 

VEGETALA SC TEFAGER AGRO 
SRL

SC TEFAGER AGRO 
SRL BRAILA

Comuna/Oras ORAS 
INSURATEI Sat 

INSURATEI
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

324.925 0 194.955 0 129.970 22.113.167

La pct 1.2. s-a bifat NU deoarece Declaratia de inactivitate înregistată la Administratia Financiara și atasată Cererii de finantare, nu este in concordanță cu cele observate în cursul verificarii pe teren când s-a 
constatat ca SC Tefager Agro SRL a desfasurat activitate agricolă în anul 2011, având încheiat Contractului de arenda nr. 177 din 18.05.2011, pentru suprafata 30,9493 ha, a fost efectuată înregistrarea în 
Registrul agricol al localitatii Însuraței și s-a depus Declaratia de suprafața la APIA , incasându-se subvenția în contul societății la inceputul anului 2012. La pct 1.6. s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a putut 
demonstra că activitatea agricolă este activitatea reală în condițiile în care deși avea încheiat contract de arenda din anul 2011, din care decurg obligații de plată către arendator, nu au fost intocmite și depuse 
situatiile financiare aferente anului 2011 conform Normelor M.F.P. La EG2 - Obiective economico-financiare - creşterea viabilităţii economice s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a demonstrat imbunatatirea 
performantei generale a exploatatiei agricole la data darii în exploatare a investitiei. S-au solicitat prin Fișa de solicitare a informațiilor suplimentare E 3.4, clarificări cu privire la prezumtiile care au stat la baza 
realizarii previzionarii incasarilor si platilor pentru anii 1 si 2 de implementare si pentru anii 1-5 de previziune, explicarea si corelarea valorilor înscrise in anexele B1- B9. Prin răspunsul solicitantului la E 3.4 nu au 
clarificate aceste aspecte si ca urmare, indicatorii financiari prezentați de solicitant în cadrul memoriului justificativ au fost calculați în baza unor previziuni financiare necorelate și care nu sunt susținute de o 
fundamentare veridică. La EG5 – Beneficiarul trebuie să declare, că asigură co-finanţarea investiţiei s-a bifat NU deoarece la verificarea sumei înscrisă în Scrisoarea de confort angajanta nr. 4 din data de 
15.06.2012 atasata Cererii de finantare, s-a constatat ca aceasta nu acoperă partea de cofinanţare privată din totalul valorii eligibile a proiectului. CEC Bank SA Sucursala Braila a aprobat pentru SC Tefager Agro 
SRL facilitatea de creditare in suma de 576.382 RON, iar cofinanțarea privată este in valoare de 129.970 Euro, curs EURO la data intocmirii Memoriului justificativ 4,4378, deci 576.780 Ron. La punctul 4.1 s-a bifat 
NU deoarece prin fișa de solicitare a informațiilor suplimentare E 3.4 s-a solicitat corelarea valorilor în lei din Devizul general, iar solicitantul a prezentat Devizul general necorelat, nesemnat și ștampilat de 
elaborator.La punctele 4.4, 4.5 si 4.6 s-a bifat NU deoarece proiectul nu demonstreaza viabilitatea investitiei astfel incat cheltuiala aferenta devine Neeligibila. S-a bifat NU la toate subpunctele cap. 6 avand in 
vedere ca investitia propusa prin proiect devine neeligibila. La pct.7 s-a bifat NU deoarece solicitantul a prezentat proiectiile financiare si indicatorii financiari calculați în baza unor previziuni financiare necorelate și 
care nu sunt susținute de o fundamentare veridică. S-au solicitat prin Fișa de solicitare a informațiilor suplimentare E 3.4, clarificări cu privire la prezumtiile care au stat la baza realizarii previzionarii incasarilor si 
platilor pentru anii 1 si 2 de implementare si pentru anii 1-5 de previziune, explicarea si corelarea valorilor înscrise in anexele B1- B9. Prin răspunsul solicitantului la E 3.4 nu au fost clarificate aceste aspecte si ca 
urmare matricea privind viabilitatea proiectului nu s-a putut realiza. La pct 1.2. s-a bifat NU deoarece Declaratia de inactivitate inregistata la Administratia Financiara și atasată Cererii de finantare, nu este in 
concordanta cu cele observate in cursul verificarii pe teren când s-a constatat ca SC Tefager Agro SRL a desfasurat activitate agricolă în anul 2011, având încheiat Contractului de arenda nr. 177 din 18.05.2011, 
pentru suprafata 30,9493 ha, a fost efectuată înregistrarea în Registrul agricol al localitatii Însuraței și s-a depus Declaratia de suprafața la APIA , incasându-se subvenția în contul societății la inceputul anului 2012. 
La pct 1.6. s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a putut demonstra că activitatea agricolă este activitatea reală în condițiile în care deși avea încheiat contract de arenda din anul 2011, din care decurg obligații de 
plată către arendator, nu au fost intocmite și depuse situatiile financiare aferente anului 2011conform Normelor M.F.P.La EG2 - Obiective economico-financiare - creşterea viabilităţii economice s-a bifat NU 
deoarece solicitantul nu a demonstrat imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii în exploatare a investitiei. S-au solicitat prin Fișa de solicitare a informațiilor suplimentare E 3.4, 
clarificări cu privire la prezumtiile care au stat la baza realizarii previzionarii incasarilor si platilor pentru anii 1 si 2 de implementare si pentru anii 1-5 de previziune, explicarea si corelarea valorilor înscrise in anexele 
B1- B9. Prin răspunsul solicitantului la E 3.4 nu au fost clarificate aceste aspecte si ca urmare, indicatorii financiari prezentați de solicitant în cadrul memoriului justificativ au fost calculați în baza unor previziuni 
financiare necorelate și care nu sunt susținute de o fundamentare veridică. La EG5 – Beneficiarul trebuie să declare, că asigură co-finanţarea investiţiei s-a bifat NU deoarece la verificarea sumei înscrisă în 
Scrisoarea de confort angajanta nr. 4 din data de 15.06.2012 atasata Cererii de finantare, s-a constatat ca aceasta nu acoperă partea de cofinanţare privată din totalul valorii eligibile a proiectului. CEC Bank SA 
Sucursala Braila a aprobat pentru SC Tefager Agro SRL facilitatea de creditare in suma de 576.382 RON, iar cofinanțarea privată este in valoare de 129.970 Euro, curs EURO la data intocmirii Memoriului 
justificativ 4,4378, deci 576.780 Ron.La punctul 4.1 s-a bifat NU deoarece prin fișa de solicitare a informațiilor suplimentare E 3.4 s-a solicitat corelarea valorilor în lei din Devizul general, iar solicitantul a prezentat 
Devizul general necorelat, nesemnat și ștampilat de elaborator.La punctele 4.4, 4.5 si 4.6 s-a bifat NU deoarece proiectul nu demonstreaza viabilitatea investitiei astfel incat cheltuiala aferenta devine Neeligibila.S-a 
bifat NU la toate subpunctele cap. 6 avand in vedere ca investitia propusa prin proiect devine neeligibila.La pct. 7 s-a bifat NU deoarece solicitantul a prezentat proiectiile financiare si indicatorii financiari calculați în 
baza unor previziuni financiare necorelate și care nu sunt susținute de o fundamentare veridică. S-au solicitat prin Fișa de solicitare a informațiilor suplimentare E 3.4, clarificări cu privire la prezumtiile care au stat la 
baza realizarii previzionarii incasarilor si platilor pentru anii 1 si 2 de implementare si pentru anii 1-5 de previziune, explicarea si corelarea valorilor înscrise in anexele B1- B9. Prin răspunsul solicitantului la E 3.4 nu 
au fost clarificate aceste aspecte si ca urmare matricea privind viabilitatea proiectului nu s-a putut realiza.

62 121 V 01 12 2 10 00005 2012 6 7

MODERNIZARE EXPLOATARE 
AGRICOLA PRIN ACHIZITIE 
UTILAJE APARTINAND SC 

AGROUNIVERS DANIELA SRL, IN 
LOCALITATEA POGOANELE, 

JUDETUL BUZAU

SC AGROUNIVERS 
DANIELA SRL BUZAU

Comuna/Oras ORAS 
POGOANELE Sat 

POGOANELE
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

342.050 0 171.025 0 171.025 22.284.192

Solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de plati si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii, deoarece :- pentru dovedirea capacitatii si sursei de 
finantare solicitantul a prezentat la momentul depunerii Cererii de Finantare un extras de cont emis de Banca Comerciala Romana S.A. eliberat in data de 07.06.2012, prin care se 
mentioneaza faptul ca solicitantul detine in cont 784.944,37 RON din data de 06.06.2013, ce reprezinta c/v avans connf.contract cu SC DEN&amp;EDY TRANS SRL(150.000 RON), iar a 
doua zi, in 07.06.2012 suma a fost restituita platitorului(data la care solicitantul a depus proiectul), ; in data de 06.06.2013 incaseaza de la SC AGROGLOBAL SA suma de 225.000RON iar 
in data de 07.06.2012 ii restituie integral suma; tot in data de 06.06.2013 incaseaza suma de 400.000 RON de la SC MEGA EDIL SRL iar in data de 07.06.2012 aceasta suma esta restitu
In urma solicitarii de informatii suplimentare solicitantul depune copii ale contractelor de vanzare- cumparare incheiate pe data de 24.05.2012 cu cei trei cumparatori iar pentru fiecare act in 
parte incheie act aditional pe data de 07.06.2012(data depunerii proiectului)in care se stipuleza foarte clar ,,..restituirea avansului achitat...’’.- in situatia data planul financiar este 
nerealist(nejustificat documentar), solicitantul nu dovedeste cofinantarea privata, respectiv nu poate asigura cofinantarea proiectului.

63 121 V 01 12 2 10 00008 2012 6 12

INFIINTAREA FERMEI PF GIRBAN 
CARMEN MIHAELA PRIN 
ACHIZITIE DE UTILAJE 

AGRICOLE

GIRBAN CARMEN 
MIHAELA BUZAU Comuna/Oras BOLDU 

Sat BOLDU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

592.940 0 296.470 0 296.470 22.580.662

In urma evaluarii proiectul este declarat neeligibil deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de plati si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii, 
deoarece :- pentru dovedirea capacitatii si sursei de finantare solicitantul a prezentat un extras de cont emis de Banca Comerciala Romana S.A. in data de 12.06.2012, prin care se 
mentioneaza faptul ca solicitantul detine in cont 1.400.000 lei, ce reprezinta contravaloare imprumut conform contract de imprumut fara dobanda de la Vintila Aurelia Andreea persoana 
fizica ce are proiect in derulare pe aceiasi masura.In contract se stipuleaza ca inprumutul se poate restitui inainte de termenul prevazut in contract cu conditia ca in momentul aparitiei unei 
opportunitati de afaceri suma sa fie retarnsmisa. Insa din extrasul de cont reiese ca suma inprumutata a fost restituita lui VINTILA AURELIA ANDREEA doar partial in suma de 1.280.000 lei 
iar diferenta pana la suma imprumutata de 1.4000.000 lei a fost restituita beneficiar GIRBAN MARIAN care nu are nici un contract de imprumut cu beneficiara imprumutului GIRBAN 
CARMEN MIHAELA .VINTILA AURELIA ANDREEA in momentul depuneri cereri de finantare de catre GIRBAN CARMEN MIHAELA avea proiect in derulare pe aceiasi masura.In situatia 
data planul financiar este incorect, solicitantul nu dovedeste cofinantarea privata, respectiv nu poate asigura cofinantarea proiectului.

64 121 V 01 12 2 10 00009 2012 6 13

MODERNIZARE EXPLOATATIE 
AGRICOLA PRIN ACHIZITIE 
UTILAJE APARTINAND PF. 

STANCIU ROBERT TIBERIU IN 
COMUNA C.A. ROSETTI, 

JUDETUL BUZAU

STANCIU ROBERT 
TIBERIU BUZAU

Comuna/Oras C.A. 
ROSETTI Sat COTU 

CIORII
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

87.228 0 52.337 0 34.891 22.632.999

Pct. 1.2 – Solicitantul apartine categoriei beneficiarilor eligibiliAtat in documentele anexate Cererii de Finantare cat si prin documentele transmise ca urmare a solicitarii de informatii 
suplimentare sunt diferente la suprafetele de teren, respectiv de 1,64 ha. suprafata de teren arabil si 0,48 ha. suprafata cu categoria de folosinta vie ; suprafata de teren aferenta viei este 
incerta (in cadrul aceluiasi subiect de clarificat suprafata de teren este prezentata cu doua valori diferite, respectiv de 1,6833 ha. si 1,32 ha.), iar documentul suplimentar atasat, referatul cu 
nr. 1922/26.05.2011 emis de Primaria comunei C.A. Rosetti nu aduce clarificarile solicitate ; suprafetele de teren agricol nu corespund in documentele prezentate – tabelul centralizat al 
contractelor de arenda, copii dupa actele de proprietate si de donatie, copie dupa Registrul Agricol al comunei C.A. Rosetti si print screen-ul cu datele privind exploatatia agricola. EG1, 
EG2 – Proiectul trebuie sa respecte conformitatea cu obiectivul general al masurii si cu cel putin unul din obiectivele specifice, inclusiv sa demonstreze imbunatatirea performantei generale 
agricole la data darii in exploatare a investitieiIn memoriul justificativ prezentat si prin clarificarile cerute prin solicitare de informatii suplimentare, obiectivul general si cel putin unul din din 
obiectivele specifice nu sunt fundamentate, iar la data darii in exploatare a investitiei nu se imbunatateste performanta generala :- propunerea solicitantului de a creste fondul funciar agricol 
in aniide prognoza 1÷5, este improbabila (cumparare sau arenda) avand in vedere ca la stabilirea proiectiilor financiare (prognoza incasarilor si platilor, implicit indicatorii financiari) s-au 
luat in calcul suprafete majorate fata de anul “0”. - obiectivul economico-financiar propus de crestere a viabilitatiieconomice nu este concludent avand in vedere datele incerte pentru 
intocmirea proiectiilor financiare cu privire la suprafetele de teren arabil ce alcatuiesc exploatatia agricola, iar solicitantul nu dispune de toate utilajele agricole si in consecinta nu poate 
realiza cresterea competivitatii unitatii, respectiv nu dispune de factorii necesari realizarii productiei prognozate - achizitia celor doua tractoare nu este fundamentata functie de capacitatea 
de productie existenta si/sau prognozata- propunerea de a se creea un singur loc de munca nu este realista avand in vedere exploatatia agricola prezentata cu o suprafata totala de teren 
arabil de 85,91 ha, din care 1,32 ha vie- datele ce au stat la baza previzionarii incasarilor si platilor pentru stabilirea indicatorilor nu sunt concludenteEG 4 – Solicitantul trebuie sa prezinte 
memoriul justificativMemoriul justificativ a fost intocmit superficial fiind refacut in urma solicitarilor suplimentare in proportie de peste 70%. 4.1 Costurile de investitii propuse pentru finantar
nu sunt eligibile deoarece solicitantul nu a fundamentat achizitionarea celor doua tractoare de 109 CP si de 72 CP, avand in vedere ca acesta detine deja un tractor de 150 CP ; in Anexa III 
– Continutul cadru al memoriului justificativ pentru beneficiarii privati, la cap . 4 se specifica faptul ca “achizitia trebuie sa fie fundamentata in functie de capacitatea de productie existenta 
si/sau prognozata” ; 4.7 Statutul juridic al solicitantului este de persoana fizica, neplatitoare de T.V.A. Deoarece s-au apreciat costuri neeligibile pentru investitii in cadrul bugetului indicativ, 
nu se justifica verificarea planului financiar. 7. Proiectul nu demonstreaza imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a investitiei, respectiv 
cresterea viabilitatii economice. Deoarece datele ce au stat la stabilirea indicatorilor nu sunt concludente nu se justifica verificarea viabilitatii prin matricea de verificare. Proiectul a fost 
declarat neeligibil la punctele 1.2,4 si 7 si la criteriile de eligibilitate EG1, EG2 si EG4.
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MODERNIZAREA EXPLOATATIEI 
AGRICOLE LA SC FIDOGRADA 

SRL
SC FIDOGRADA SRL BUZAU

Comuna/Oras 
COSTESTI ; 
Comuna/Oras 

PIETROASELE ; 
Comuna/Oras STALPU ; 
Comuna/Oras ULMENI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

361.593 0 216.956 0 144.637 22.849.955

In urma evaluarii proiectul este declarat neeligibil deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de plati si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii, 
deoarece :- pentru dovedirea capacitatii si sursei de finantare solicitantul a prezentat un extras de cont emis de CEC BANK S.A. in data de 14.06.2012, prin care se mentioneaza faptul ca 
solicitantul detine in cont 646.993,30 lei, ce reprezinta contravaloare avans cu platitorii S.C. ROMAGRA IMPEX SRL de 547000 lei si S.C TRANSIM SRL de 100.000 lei ; in data de 
14.06.2012 solicitantul avea incasat suma totala de 647.000 lei, iar in urmatoarea perioada sumele au fost restituite platitorilor ; - Se constata legaturi financiare intre societatea S.C. 
ROMAGRA IMPEX SRL si SC FIDOGRADA SRL,unde SC ROMAGRA IMPEX SRL mai are 2 proiecte in implementare pe masura 123.Solicitantul a prezentat contractele de vanzare-
cumparare nr. 3/01.05.2012 , 723/10.06.2012 ce au fost incheiate cu S.C. ROMAGRA IMPEX SRL. si S.C.TRANSIM SRL ce au ca obiect livrarea de produse agricole si contract de prestari 
servicii scarificare tot cu SC ROMAGRA IMPEX SRL.SC FIDOGRADA SRL avand reprezentant legal pe Cristudor Alexandru –asociat unic mai detine actiuni la SC ROMAGRA IMPEX SRL 
–cota de participare 50%,aceasta mai avind in implementare 2 proiecte pe masura 123 la OJPDRP Ialomita.In situatia data planul financiar este incorect, solicitantul nu dovedeste 
cofinantarea privata, respectiv nu poate asigura cofinantarea proiectului.
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MODERNIZAREA EXPLOATATIE 
AGRICOLA PRIN ACHIZIŢIE 

UTILAJE APARŢINÂND SC AGRO 
CRIS MAR SRL IN SAT 
GHERĂSENI, COMUNA 

GHERĂSENI, JUD. BUZĂU

SC AGRO CRIS MAR 
SRL BUZAU

Comuna/Oras 
GHERASENI Sat 

GHERASENI
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

336.000 0 168.000 0 168.000 23.017.955

Prin proiect solicitantul prevedea ca si cheltuiala eligibila si achizitionarea unei remorci agricole in valoare de 28.800 EURO iar in urma solicitarii de informatii suplimentare valoarea 
aferenta acesteia a fost trecuta pe coloana cheltuielilor neeligibile. Solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de plati si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor 
masurii, deoarece :- pentru dovedirea capacitatii si sursei de finantare solicitantul a prezentat un extras de cont emis de Banca Comerciala Romana S.A. in data de 14.06.2012, prin care se 
mentioneaza faptul ca solicitantul detine in cont 830.000 RON, ce reprezinta contravaloare avans cu platitorii S.C. TOTALAGRO S.A. de 460.000 RON si S.C AGROSUD S.A. de 370.000 
RON ; in data de 13.06.2012 solicitantul avea incasat suma totala de 830.000 RON, iar a doua zi in 14.06.2012 sumele au fost restituite platitorilor ; - societatea S.C. TOTALAGRO S.A. a 
accesat un proiect SAPARD pe masura 3.1, iar cealalta societate a contractat un proiect pe FEADR masura 123 – la data inregistrarii Cererii de Finantare aceasta societate avea proiectul 
in derulare, iar in momentul de fata, repectiv din 04.2013 contractul de finantare este reziliat, iar societatea S.C. TOTALAGRO S.A. este in insolventa- solicitantul a prezentat contractele de 
vanzare-cumparare nr. 128/02.06.2012 si 111/21.05.2012 ce au fost incheiate cu S.C. TOTALAGRO S.A. si S.C AGROSUD S.A. ce au ca obiect livrarea cantitatii de 286 tone de floarea 
soarelui la pretul de 1850RON/to, respectiv a 490 tone de grau la pretul de 870 RON/to cu o valabilitate de un an de la data semnarii ; la contractele mentionate s-au incheiat acte aditionale 
prin care se reziliaza contractele si implicit se restituie avansul.- in situatia data planul financiar este nerealist(nejustificat documentar), solicitantul nu dovedeste cofinantarea privata, 
respectiv nu poate asigura cofinantarea proiectului.
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MODERNIZARE EXPLOATATIE 
AGRICOLA PRIN ACHIZITIE 
UTILAJE APARTINAND SC 

SEBAGRO 2007 SRL, IN SAT 
CIORANCA, COMUNA MOVILA 

BANULUI, JUDETUL BUZAU

S.C. SEBAGRO 2007 
S.R.L. BUZAU

Comuna/Oras MOVILA 
BANULUI Sat 
CIORANCA

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

209.392 0 104.696 0 104.696 23.122.651

SC.SEBAGRO 2007 SRL prin asociat unic GHEORGHE MONICA nu este actionar/asociat in alte societati,are un proiect FEADR finalizat conform print screen anexa si extras RECOM. 
Pct.1Din verificarile in Baza de date si doc.16 pentru aceeasi sesiune de depunere proiecte pe masura 121am constatat ca, titlul priectului ”Modernizare exploatatie agricola prin achizitia d
utilaje apartinand SC.SEBAGRO 2007 SRL in localitatea MOVILA BANULUI,judetul Buzau” se regaseste la alte 3 proiecte ,diferenta fiind numele solicitantului si amplasamentul 
investitiei:SC.AGROUNIVERS DANIELA SRL(oras Pogoanele),STANCIU ROBERT TIBERIU PF(com.CA Rosetti),SC.AGRO CRIS MAR SRL(com.Gheraseni). Pct.5 Consultantul 
proiectului SC.ACTIVEXPERT SRL se regaseste la 4 proiecte cu urmatorii solicitanti:SC.AGROUNIVERS SRL,STANCIU ROBERT TIBERIU PF , SC.AGRO CRIS MAR SRL,SC.AGRO 
VIDRA SRL,SC.AROMAVERDE SRL(plantatie pomicola) SI SC.PALMIFARM SA(extindere ferma suine -proiect retras la eligibilitate); Din verificarile aferente punctului 8 de eligibilitate au 
fost identificate 2 puncte comune cu alte proiecte am extins verificarea asupra acestora impreuna cu expertii implicati in verificarea proiectelor respective cat si verificarea altor conditii 
artificiale.Verificarea legaturilor financiare :In Cererea de Finantare ,solicitantul a depus extras de cont din data de 13.06.2012 din care rezulta ca valoarea 545.040,10 RON reprezentand 
partea de cofinantare a investitiei.Pentru verificarea legaturilor financiare intre proiectele scrise de acelasi consultant si care au prezentat ca document extras de cont pentru partea de 
cofinantare am solicitat informatii suplimentare in care s-a cerut clarificari privind provenienta sumei de 545.040 RON in data de 13.06.2012 si extras de cont detaliat pentru luna in curs .D
documentele prezentate de solicitant rezulta urmatoarele :a)din verificarea documentului care dovedeste cofinantarea proiectului prin extras de cont am constatat ca solicitantul a incasat in 
baza OP3341/13.06.2012 suma de 170.000RON de la SC.TOTALAGRO SA si suma de 375.000RON de la SC.AGROEST SA prin OP IB 2012061332311610 reprezentand avans la 
contractele de vanzare- cumparare cereale.Sumele au intrat in contul solicitantului in data de 13.06.2012 si au fost returnate platitorilor in 14.06.2012 desi,solicitantul precizeaza ca aceste 
sume reprezinta avans la contractele de vanzare cumparare a 719 tone cereale ,contracte inca in vigoare. Cele doua societati care au virat sumele in contul solicitantului au avut proiecte 
finantate prin FEADR respectiv SAPARD astfel : SC.TOTALAGRO SA a primit finantare prin program SAPARD Masura 3.1(achizitie de utilaje agricole) finalizat si a avut proiect in evaluare 
pe Masura 123 retras in perioada de evaluare (luna Aprilie 2013), iar SC.AGROEST SA a avut proiect pe FEADR Masura 123 (construire capacitati de depozitare in Balta Alba) contractat 
dar fara a deconta cheltuieli pana la momentul verificarii deorece in luna APRILIE 2013 contractul a fost reziliat . SC.TOTALAGRO SA a declarat deschiderea procedurii de insolventa in 
26.02.2013 . Conform procedurii de insolventa societatea nu mai poate face plati catre persoane terte cu care are relatii comerciale deci nu poate plati avansul specificat in contractul de 
vanzare cumparare,acesta devine nul. b)din verificarea contractelor de vanzare- cumparare cereale rezulta ca suma reprezentand avans contracte este : de la SC.TOTALAGRO SA 
170.000 lei si de la SC.AGROEST SA 60%din val.totala de 504.032lei(302.419,2lei) Din insumarea avansului la cele 2 contracte rezulta valoarea de 472.419,2lei+soldul contului 25.937,88 
lei=498.357,08 lei(mai mica decat partea de cofinantare din extrasul de cont - 545.040,10 lei)In acest sens ,consideram ca SC.SEBAGRO 2007 SRL ,nu poate asigura partea de 
cofinantare,creand conditii artificiale prin viramente bancare de la alte societati si restituirea sumelor in ziua imediat urmatoare,astfel la momentul depunerii CF la OJPDRP(18.06.2012) 
valoarea cofinantarii nu mai exista in contul SC.SEBAGRO 2007 SRL.Concluzie : In urma analizei , investitia propusa de solicitant nu poate functiona independent de alta investitie FEADR 
,creandu-se astfel conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin si a obtine astfel un avantaj care contravine masurii. In situatia data planul financiar este incorect, solicitantul nu dovedeste 
cofinantarea privata, respectiv nu poate asigura cofinantarea proiectului si proiectul devine neeligibil.
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MODERNIZARE FERMA 
VEGETALA, LOCALITATEA 
GRADINARI, JUDET CARAS 

SEVERIN

SC KORN COMERT SRL CARAS-
SEVERIN

Comuna/Oras 
GRADINARI Sat 

GRADINARI
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

800.000 0 400.000 0 400.000 23.522.651

Nu s-a intocmit buget intrucat achiziţionarea utilajelor nu se justifica in raport cu suprafata agricola detinuta in arenda şi nici capacitatea utilajului conducator in raport cu caracteristicile 
tehnice ale echipamentelor ce se ataseaza, iar investitia in FNC nu se justifica fiind incerta situatia terenului pe care se va amplasa. Au fost prezentate oferte numai pentru utilaje agricole, 
pentru Linia tehnologica de producere furaje nu au fost prezentate oferte. Nu s-a ompletat PLanul financiar, neavand valori eligibile in baza carora sa se intocmeasca bugetul. În urma 
controlului documentar, respectiv din Extrasele Registrelor Agricole pentru anul 2012, s-a constatat că solicitantul deţine în arendă următoarele suprafeţe:- 558,72 ha în comuna Răcăşdia 
din care 206,76 ha arendate de la SC Bardeau Holding România SRL, structurate astfel: 159,28 ha grâu comun, 123,56 ha porumb furajer, 188,69 ha pasuni temporare şi 86,79 ha ogoare - 
menţionăm că potenţialul comunei mai sus menţionate este mediu.- 1.133,54 ha în comuna Forotic, întreaga suprafaţă fiind arendată de la SC Bardeau Holding România SRL, structurate 
astfel: 35,81 ha teren arabil, 1.045,44 ha păşuni naturale şi 52,29 ha livezi - menţionăm că potenţialul comunei mai sus menţionate este scăzut. Există o diferenţă de 16,2 ha faţă de 
înregistrările APIA, aceasta fiind însa nesemnificativă. Deşi solicitantul susţine că întreaga suprafaţă se află pe terenul comunei Răcăşdia, se observa că aproximativ 2/3 din exploataţie se 
află în comuna Forotic, care are potenţial scăzut pentru toate tipurile de culturi pe care le prezintă solicitantul. În acest caz nu se îndeplineşte criteriul de eligibilitate EG2 Proiectul să fie în 
acord cu potenţialul agricol al zonei şi să demonstreze îmbunătăţirea performanţei generale a exploataţiei agricole la data dării în exploatare a investiţiei; Referitor la investiţia în FNC-ul 
propus a se realiza prin proiect considerăm că aceasta este neeligibilă întrucât nu este certă situaţia terenului pe care se doreşte construirea FNC-ului, contractul de vânzare cumpărare, 
încheiat între SC Bardeau Holding România SRL şi SC Korn Comerţ SRL, nefiind însoţit de autentificarea la notar a acestui document şi nici de declaraţia autentică nr. 2683/19.07.2012 
eliberată de notarul public Ciorică Marin Eugen, prin care se radiază dreptul de ipotecă în favoarea băncii SC Volksbank România SA. Tot odată atragem atenţia asupra faptului că trebuiau 
prezentate 3 oferte pentru validarea valorii 244.401 euro reprezentând achiziţia liniei procesare furaje cereale, alcătuită din 7 silozuri stocare materie primă, benzi transportoare, moara cu 
mixer orizontal şi 4 silozuri depozitare furaje. Structura previzionată a culturilor este următoarea: grâu 90 ha, floarea soarelui 55,52 ha, porumb 100 ha, pajişti temporare 231,59 ha, păşuni 
naturale 1.045,44 ha, plante nutreţ 123,96 şi livezi 45,75 ha. Gama de utilaje propuse a se achiziţiona este specifică culturii de cereale, suprafaţa acesteia fiind de doar 245,52 ha din totalul 
de 1692,26 ha. În aceste condiţii nu se justifică achiziţia unui tractor de capacitate de 500-600 CP, acesta fiind supradimensionat atât în raport cu suprafaţa aferentă cultivării cerealelor cât 
şi cu caracteristicile tehnice ale echipamentelor ce se vor ataşa tractorului, respectiv cultivator cu lăţime de lucru 4-6 m şi semănătoare păioase cu lăţimea de lucru de 6-8 m. Având în 
vedere atât cele menţionate mai sus cât şi faptul că SC Korn Comerţ SRL este parte componentă din grupul de firme Bardeau din care face parte inclusiv SC Landschaf SRL care a depus 
proiect în aceaşi sesiune cu SC Korn Comerţ SRL, arendatorul principal fiind tot SC Bardeau Holding România SRL cele două firme având aceiaşi furnizori şi clienţi, care la rândul lor sunt 
tot firme din cadrul grupului, respectiv SC BHR Farming Group SRL şi SC Maschinenring SRL, toate aceste firme acţionând ca un tot unitar având drept scop obţinerea şi comercializarea 
de produse vegetale şi animale, formând un flux continuu din activitatea în zootehnie, producţia vegetală, producerea furajelor, producerea nutreţurilor combinate, depozitare, condiţionare 
şi prelucrarea producţiei vegetale, procesare sămânţă şi transportul acesteia, considerăm că utilajele agricole propuse a fi achiziţionate prin proiect vor fi utilizate şi pentru lucrările agricole 
efectuate pe terenurile celorlalte societăţi din grup.

69 121 V 01 12 3 12 00019 2012 6 18 "INFIINTARE SERE SALATA, LOC. 
FUNDULEA, JUD. CALARASI"

S.C. SUNSHINE 
PROJECT AND 

DEVELOPMENT S.R.L.
CALARASI

Comuna/Oras ORAS 
FUNDULEA Sat 

FUNDULEA
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

791.964 0 395.982 0 395.982 23.918.633

1.2 – Solcitantul respecta conditiile de eligibilitate:Doc. 7 Certificatul de atestăre fiscala, emis de Directia Generală a Finantelor Publice, pentru obligatiile fiscale si sociale de plata catre bugetul general consolidat al 
statului nu este completat in conformitate cu precizarile Manualului de procedură pentru evaluarea şi selectarea cererilor de finanţare pentru proiecte de investiţii. Conform metodologiei de verificare, se verifică 
faptul ca solicitantul nu are datorii fiscale, sociale, restante la bugetul general consolidat/local(e) iar certificatul de atestăre fiscala va avea obligatoriu completata sectiunea C. Certificatul de atestare fiscala nr. 
1016235/15.06.2012 din cadrul cererii de finantare, nu are completata sectiunea C, din textul acestuia reiese ca nici nu s-a solicitat completarea acestei sectiuni. Acest criteriu nu este indeplinit. Doc. 3. Solicitantul 
nu a prezentat Copie din Registrul Agricol emis de Primării care să certifice dreptul de proprietate şi/sau de folosinţă al terenului pentru baza de producţie, cu ştampila primăriei şi menţiunea „Conform cu 
originalul”.Doc. 2. In cadrul acestui document prezentat in cadrul proiectului nu are evidentiata valoarea capitalului subscris si varsat . Documentul 2.1 prezentat in cadrul Cererii de finantare nu corespunde 
precizarilor si anume Documentul 2.1 este un Document insusit de un expert contabil din care sa rezulte ca veniturile din activitati agricole reprezinta cel putin 50% din veniturile de exploatare ale solicitantului.1.3, 
1.4, 1.5- NU. Solicitantul SC SUNSHINE PROJECT AND DEVELOPMENT SRL care are asociat unic si administrator pe GUTFREUND PHILIPPE a prezentat in cadrul Cererii de finantare o Decizie prin care 
desemneaza pe STANCU FLORIN ADRIAN responsabil legal al proiectului. Aceasta decizie nu are numar de inregistrare si nu este autentificata la notariat. In conformitate cu ghidul solicitantului pentru masura 121 
si conform fisei de verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1, „responsabilul legal de proiect poate fi o persoană din cadrul societatii pentru care va prezenta document care sa certifice pozitia in societate - carte de 
munca, actionar”, sau numit conform legislatiei in vigoare. Reprezentantul legal este persoana desemnată să reprezinte solicitantul în relaţia contractuală cu APDRP, conform legislaţiei în vigoare. Din descrierile din 
studiul de fezabilitate, precum si din cadrul proiectiilor financiare atasate reiese faptul ca societatea nu are nici un angajat. Prin urmare, reprezentantul desemnat de catre asociatul unic al societatii nu poate avea, 
conform procedurii de verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1, autoritatea de a fi reprezentant legal al societatii. In acest caz se poate considera ca toate documentele prezentate in cadrul cererii de finantare 
semnate de domnul STANCU FLORIN ADRIAN responsabil legal al proiectului, nu sunt valabile. EG2. Proiectul să fie în acord cu potenţialul agricol al zonei20 şi să demonstreze îmbunătăţirea performanţei gene
a exploataţiei agricole la data dării în exploatare a investiţiei;1. Se verifică dacă proiectul pentru care solicita finanţarea se incadreaza in potentialul agricol al zonei conform amplasarii proiectului (a suprafetelor 
vizate de proiect) şi a planului de cultura prezentat in doc. 1. Pentru verificarea daca proiectul este in acord cu potentialul agricol al zonei se va utiliza “Studiul pentru determinarea zonelor cu potential, a zonelor 
geografice şi marjelor brute standard unitare pentru proiectele din cadrul măsurii 3.1 Investiţii in exploatatii agricole din Programul SAPARD” ASAS-ICPA şi ICDEA, 2004, (Anexa nr. 10 la Ghidul solicitantului pentru 
masura 121)Astfel, pentru ca un proiect sa fie considerat ca fiind in acord cu potentialul agricol al zonei, expertul va verifica daca cel putin 75% din structura plantelor de cultura sau din efectivul de animale vizat de 
proiect se incadreaza in comuna/comune cu potential mediu respectiv ridicat.Pentru specii care nu se regasesc in studiul precizat mai sus, se va verifica daca adresa Directiei Agricole Judetene confirma ca 
proiectul este amplasat in zona cu potential mediu şi/sau ridicat. *In cazul lor pentru infiintarea de culturi cu specii forestiere cu ciclu scurt de productie şi regenerare pe cale vegetativa, in scopul producerii de 
energie regenerabila, expertul va verifica in studiul de fezabilitate/memoriul justificativ daca cerintele optime ale speciei corespund cu caracteristicile pedo-climatice ale zonei in care este amplasata cultura. Pentru 
specii cultivate in spatii protejate, precum şi pentru investiţiile în apicultură nu este necesar ca proiectul sa fie in acord cu potentialul agricol al zonei, in acest caz, expertul bifează caseta corespunzatoare din 
coloana “Nu este cazul”.Pentru situatiile in care tipurile de culturi şi/sau speciile de animale şi păsări vizate de proiect sunt amplasate in zone in care acestea nu se incadreaza in potential agricol mediu sau ridicat, 
expertul verifica daca documentele justificative atasate de solicitant dovedesc amplasarea in zone cu potential mediu şi/sau ridicat Acestea trebuie sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential mediu sau 
ridicat, sa fie avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate.Daca este cazul proiectului, se verifica daca informaţiile precizate in acest sens in documentul 1 corespund cu cele din 
documentele 3, 12 şi 13 .- Solicitantul a prezentat in cadrul Cererii de finantare o prognoza a productiei de 450000 kg/ha tomate si 40000 kg/ha salata. In Anexa nr. 10 la Ghidul solicitantului pentru masura 121 
pentru tomate in sera pentru potential ridicat productia maxima este de 108000 kg/ha.Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential 
ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest 
criteriu de eligibilitate nu este indeplinit in concordanta cu metodologia de verificare.- Solicitantul nu a prezentat prognozele economice in concordanta cu precizarile din studiul de fezabilitate pentru beneficiari privati 
anexa la Ghidul solicitantului.a.Preturile de vanzare pentru tomate si salata nu sunt fundamentate, nu sunt prezentate preturile de la produse similare de pe piata, etc.. b. Suprafata prezentata in cadrul studiului de 
fezabilitate respectiv 3804mp pe care se va realiza cultura de salata si tomate nu corespunde cu suprafata pe care a fost facuta fundamentarea veniturilor respectiv 3840mp.. c. Solicitantul a folosit in prognoza 
veniturilor o suprafata mai mare corelata cu o productie excesiv de mare fata de Anexa nr. 10 la Ghidul solicitantului si cu un numar de cicluri de productie nerealist. Pentru salata se estimeaza un numar de 3 cicluri 
iar pentru tomate un numar de 4 cicluri ( cu o fisa tehnologica pe principiul sera goala ). Pentru productia de tomate este imposibila cultura in 4 cicluri avand in vedere precizarile din studiul de fezabilitate punctul 3.8 
unde se precizeaza ca numai recoltatul dureaza 12-14 saptamani. d. nu sunt fundamentate numarul locurilor de munca.Solicitantul nu a prezentat Copie din Registrul Agricol emis de Primării care să certifice dreptul 
de proprietate şi/sau de folosinţă al terenului pentru baza de producţie, cu ştampila primăriei şi menţiunea „Conform cu originalul”.Avand in vedere cele enumerate mai sus consideram criteriul de eligibilitate EG2 
neindeplinit.EG 4 NU.In cadrul studiului de fezabilitate prezentat sunt aspect neclare care au condus la faptul ca acest criteriu de eligibilitate nu este indeplinit.-suprafata prezentata pentru calculul UDE nu corespu
cu suprafata prezentata in cadrul studiului de fezabilitate.-punctul 3.2.2 nu este descris conform precizarilor din studiul de fezabilitate pentru beneficiari privati.- punctul 3.6 nu este descris conform precizarilor din 
studiul de fezabilitate pentru beneficiari privati.- Certificatul de urbanism numarul 30/11.04.2012 demonstreaza ca solicitantul nu poate obtine autorizatia de construire in acest moment deoarece a fost eliberat pentru 
alt scop respectiv poate fi utilizat pentru elaborarea documentatie PUZ in vederea construirii unei sere de legume.(nu se poate obtine autorizatie de construire pana cand nu se realizeaza PUZ, care in acest mom
nu se stie cine trebuie sa-l faca).-informatiile din cadrul punctului 2.7 nu corespund cu informatiile din cadrul studiului de fezabilitate prezentat.Punctul 7.- Solicitantul a prezentat in cadrul Cererii de finantare o 
prognoza a productiei de 450000 kg/ha tomate si 40000 kg/ha salata. In Anexa nr. 10 la Ghidul solicitantului pentru masura 121 pentru tomatein sera pentru potential ridicat productia maxima este de 108000 
kg/ha.Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata de 
solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de eligibilitate nu este indeplinit in concordanta cu metodologia de 
verificare.- Solicitantul nu a prezentat prognozele economice in concordanta cu precizarile din studiul de fezabilitate pentru beneficiari privati anexa la Ghidul solicitantului.a.Preturile de vanzare pentru tomate si 
salata nu sunt fundamentate, nu sunt prezentate preturile de la produse similare de pe piata, etc.. b. Suprafata prezentata in cadrul studiului de fezabilitate respectiv 3804mp pe care se va realiza cultura de sala
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Valoare eligibilă Valoare publică

Nr.c
rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

70 121 V 01 12 3 12 00023 2012 6 18
" INFIINTARE SERE TOMATE, 

LOCALITATEA FUNDULEA, 
JUDET CALARASI "

S.C. SUNSHINE 
ESTATE AND 

DEVELOPMENT S.R.L.
CALARASI

Comuna/Oras ORAS 
FUNDULEA Sat 

FUNDULEA
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

799.802 0 399.901 0 399.901 24.318.534

Punctul 1.2In cadrul cererii de finantare, solicitantul depune o Decizie a Asociatului Unic, neintocmita in conformitate cu legislatia in vigoare, prin care, administratorul si asociatul unic al SC SUNSHINE ESTATE 
AND DEVELOPMENT SRL imputerniceste pe dl. Mosulet Adrian Viorel sa reprezinte societatea in calitate de reprezentant legal al proiectului pentru care solicita finantare. In conformitate cu ghidul solicitantului 
pentru masura 121 si conform fisei de verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1, „responsabilul legal de proiect poate fi o persoană din cadrul societatii pentru care va prezenta document care sa certifice pozitia in 
societate - carte de munca, actionar”. Din descrierile din studiul de fezabilitate, precum si din cadrul proiectiilor financiare atasate reiese faptul ca societatea nu are nici un angajat. Prin urmare, reprezentantul 
desemnat de catre asociatul unic al societatii nu poate avea, conform procedurii de verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1, autoritatea de a fi reprezentant legal al societatii.Responsabilul legal al societatii, 
conform Certificatului constatator este dl. Raphael Tenenbaum, asociat unic si administrator al societatii SC SUNSHINE ESTATE AND DEVELOPMENT SRL. La vizita in teren s-a prezentat dl. Mosulet Adrian 
Viorel care nu are calitatea nici de reprezentant legal al societatii si nici nu este imputernicit al reprezentantului legal (conform prevederilor fisei de verificare in teren E3.4). Semnatura acestuia se distinge in fisele 
E2.1, E3.8, E3.6, cat si in ordinele de deplasare atasate dosarului administrativ.De asemenea, in cadrul intregii cereri de finantare se distinge semnatura domnului Mosulet Adrian Viorel, inclusiv pe declaratia pe 
propria raspundere a solicitantului F, ceea ce contravine conditiilor mai sus mentionate.Mai mult, certificatul emis de către A.F.P. SECTOR 4 BUCURESTI nu este completat corespunzător cerințelor specificate în 
Ghidul Solicitantului și anexele sale (nu are completată secțiunea C).In conformitate cu fisa de verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1, ”solicitantul este obligat sa depuna Copie din Registrul Agricol emis de Primării 
care să certifice dreptul de proprietate şi/sau de folosinţă (arenda/concesionare) al terenului pentru baza de producţie, cu ştampila primăriei şi menţiunea Conform cu originalul”. In cadrul cererii de finantare nu se 
regaseste acest document.In ceea ce priveste calculul UDE, solicitantul nu coreleaza informatiile din cadrul studiului de fezabilitate cu cele din piesele desenate atasate, astfel ca dimensiunea economică a 
exploataţiei agricole nu este corect calculata.Urmare a celor mai sus mentionate, cererea de finantare este considerata neeligibila.Punctul 1.3Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, 
semnată şi datată. Semnătura reprezentantului legal al SC SUNSHINE ESTATE AND DEVELOPMENT SRL, domnul Raphael Tenenbaum, identificată în Decizia asociatului unic, doc. 16.2, doc. 15.1, nu este 
comparabilă cu semnătura identificată în cadrul cererii de finanțare si Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului din secțiunea F a formularului cererii de finanțare. Mai mult, intrucat pe parcursul verificarii s-a 
constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, 1.4, 1.5, 1.6, EG2, EG4 si, intrucat s-au prezentat informatii neconcordante in cadrul cererii de finantare, s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate 
punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Astfel, in baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Punctele 1.4 și 1.5Verificarea 
acestor puncte privind eligibilitatea solicitantului se face în baza punctelor 1 și 7 ale Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului din secțiunea F a formularului cererii de finanțare. Întrucât semnătura identificată 
în cadrul acestei declarații nu este comparabilă cu semnătura dl. Raphael Tenenbaum, responsabilul legal al proiectului, identificată în Decizia asociatului unic, doc. 16.2, doc. 15.1, condițiile de eligibilitate nu pot fi 
considerate îndeplinite.Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de 
investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02 : M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. Astfel, in ceea ce priveste punctul 1.5 s-a verificat si 
baza de date RECOM si s-a constatat ca asociatul unic nu este inregistrat ca si asociat in nici o alta societate. S-au atasat print-screen-uri din RECOM cu rezultatele cautarii.Punctul 1.6In conformitate cu 
prevederile ghidului solicitantului pentru masura 121 si cu metodologia de verificare a criteriilor E3.1 se verifica existenta doc. 2.1 si „dacă din documentul 2.1 reiese că veniturile din activităţi agricole reprezintă cel 
puţin 50% din total venituri din exploatare, conform ultimului exercitiu financiar incheiat. Se verifica daca valoarea „total venituri din exploatare” mentionata in documentul 2.1, corespunde cu valoarea veniturilor din 
exploatare mentionate in contul de profit şi pierderi, randul 10, col. 2, aferent ultimului exercitiu financiar încheiat şi depus la Administraţia Financiară/ Registrul Comertului.” Solicitantul nu are depus in cadrul cererii 
de finantare doc. 2.1 însuşit de un expert contabil din care să rezulte că veniturile din activităţi agricole reprezintă cel putin 50% din veniturile de exploatare ale solicitantului, ci a depus o declaratie de inactivitate, 
intocmita de catre reprezentantul legal al societatii, dl. Raphael Tenenbaum, din care rezulta ca societatea nu a inregistrat nici un fel de activitate in anul precedent depunerii cererii de finantare.Urmare a celor mai 
sus mentionate, cererea de finantare este declarata neeligibila. Punctul 1.2In cadrul cererii de finantare, solicitantul depune o Decizie a Asociatului Unic, neintocmita in conformitate cu legislatia in vigoare, prin care, 
administratorul si asociatul unic al SC SUNSHINE ESTATE AND DEVELOPMENT SRL imputerniceste pe dl. Mosulet Adrian Viorel sa reprezinte societatea in calitate de reprezentant legal al proiectului pentru care 
solicita finantare. In conformitate cu ghidul solicitantului pentru masura 121 si conform fisei de verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1, „responsabilul legal de proiect poate fi o persoană din cadrul societatii pentru 
care va prezenta document care sa certifice pozitia in societate - carte de munca, actionar”. Din descrierile din studiul de fezabilitate, precum si din cadrul proiectiilor financiare atasate reiese faptul ca societatea nu 
are nici un angajat. Prin urmare, reprezentantul desemnat de catre asociatul unic al societatii nu poate avea, conform procedurii de verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1, autoritatea de a fi reprezentant legal al 
societatii.Responsabilul legal al societatii, conform Certificatului constatator este dl. Raphael Tenenbaum, asociat unic si administrator al societatii SC SUNSHINE ESTATE AND DEVELOPMENT SRL. La vizita in 
teren s-a prezentat dl. Mosulet Adrian Viorel care nu are calitatea nici de reprezentant legal al societatii si nici nu este imputernicit al reprezentantului legal (conform prevederilor fisei de verificare in teren E3.4). 
Semnatura acestuia se distinge in fisele E2.1, E3.8, E3.6, cat si in ordinele de deplasare atasate dosarului administrativ.De asemenea, in cadrul intregii cereri de finantare se distinge semnatura domnului Mosulet 
Adrian Viorel, inclusiv pe declaratia pe propria raspundere a solicitantului F, ceea ce contravine conditiilor mai sus mentionate.Mai mult, certificatul emis de către A.F.P. SECTOR 4 BUCURESTI nu este completat 
corespunzător cerințelor specificate în Ghidul Solicitantului și anexele sale (nu are completată secțiunea C).In conformitate cu fisa de verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1, ”solicitantul este obligat sa depuna 
Copie din Registrul Agricol emis de Primării care să certifice dreptul de proprietate şi/sau de folosinţă (arenda/concesionare) al terenului pentru baza de producţie, cu ştampila primăriei şi menţiunea Conform cu 
originalul”. In cadrul cererii de finantare nu se regaseste acest document.In ceea ce priveste calculul UDE, solicitantul nu coreleaza informatiile din cadrul studiului de fezabilitate cu cele din piesele desenate atasate, 
astfel ca dimensiunea economică a exploataţiei agricole nu este corect calculata.Urmare a celor mai sus mentionate, cererea de finantare este considerata neeligibila.Punctul 1.3Declaraţia pe proprie răspundere a 
solicitantului este completată, semnată şi datată. Semnătura reprezentantului legal al SC SUNSHINE ESTATE AND DEVELOPMENT SRL, domnul Raphael Tenenbaum, identificată în Decizia asociatului unic, doc. 
16.2, doc. 15.1, nu este comparabilă cu semnătura identificată în cadrul cererii de finanțare si Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului din secțiunea F a formularului cererii de finanțare. Mai mult, intrucat pe 
parcursul verificarii s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, 1.4, 1.5, 1.6, EG2, EG4 si, intrucat s-au prezentat informatii neconcordante in cadrul cererii de finantare, s-a concluzionat că în mod 
implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Astfel, in baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Punctele 
1.4 și 1.5Verificarea acestor puncte privind eligibilitatea solicitantului se face în baza punctelor 1 și 7 ale Declarţia pe proprie răspundere a solicitantului din secțiunea F a formularului cererii de finanțare. Întrucât

71 121 V 01 12 3 12 00022 2012 6 18 INFIINTARE SERA DE LEGUME SC CODRINA ECOSER 
SRL CALARASI Comuna/Oras CUZA 

VODA Sat CEACU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

795.572 0 397.786 0 397.786 24.716.320

S-au solicitat informatii suplimentare prin Formularul E3.4/22.01.2013.S-a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare in data de 29.01.2013.Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se 
îndeplinesc următoarele condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului: Punctul 1.2 – NU. Privind verificarea punctului 1.2: Referitor la posibilitatea realizării construcțiilor cu caracter definitiv: 1. contractul de 
concesiune nr.2868/ 12.06.2012 referitor la imobilul vizat prin proiect nu este confirmat de extrasul de carte funciară actualizat privind terenul identificat prin tarlaua 110/4, parcela 1, lot 16. În acest document nu e
notat dreptul de folosință prin concesiune asupra imobilului în favoarea SC CODRINA ECOSER SRL. 2. conform clarificărilor și adresei nr.264/ 28.01.2013 emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la 
terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat conform legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică 
asumarea unor obligații în acest sens. 3. conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ 
proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. Punctul 1.3 – NU. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe 
parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare 
devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale 
Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Punctul 1.5 – NU Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea 
cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013 și vizează 
analizarea suspiciunii privind crearea condiţiilor artificiale în scopul de a obtine un avantaj care contravine obiectivelor masurii. S-au solicitat informatii suplimentare prin Formularul E3.4/22.01.2013.S-a raspuns la 
solicitarea de informatii suplimentare in data de 29.01.2013.Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele criterii de eligibilitate: EG2 – NU. Creşterea viabilităţii 
economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date 
nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora, astfel: 1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare 
sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea 
tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 
to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. 2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală 
a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similara. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări 
suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico - financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. EG4 - NU. Privind situația asigurării utilităților 
descrisă în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la concluzia că funcționarea viitoarei sere depinde de realizarea de către terți sau cu acordul neexprimat al terților a căilor de acces sau 
branșamentului la rețeaua publică de electricitate. Astfel: 1. conform clarificărilor și adresei nr.264/ 28.01.2013 emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și 
administrat conform legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică asumarea unor obligații în acest sens. 2. 
conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va 
construi linia de racordare. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă condiții suficiente privind funcționarea viitoarei investiții, astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera 
îndeplinit. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere 
faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. S-au completat verificările de la acest punct cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând 
prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să creeze condiţii artificiale în scopul îndeplinirii condițiilor de eligibilitate. În această privință s-a constat faptul că 
răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente 
privind rezonabilitatea acestora. În principal: 1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă 
exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform 
anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente 
relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. 2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția 
costurilor să manifeste o tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi 
astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit, iar matricea de verificare nu a mai fost completată. S-au completat verificările de la acest punct cu cerințele notei APDRP înregistrată la 
CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin 
nerambursabil prin această măsură. În raport cu precizările metodologice, s-au identificat cel puțin două elemente comune (titlu, amplasare proiect și consultant/ proiectant - a se vedea anexa la fișa E3.1) care pot 
conduce la crearea unor condiţii artificiale în cazul cererilor de finanțare F121V011231200015, F121V011231200022, F121V011231200024, F121V011231200025, F121V011231200026, F121V011231200027, 
F121V011231200028, F121V011231200029, F121V011231200030, F121V011231200031, F121V011231200032, F121V011231200033, F121V011231200034, F121V011231200035, F121V011231200036, 
F121V011231200037. În plus cele 16 cereri de finanțare au similitudini și din alte puncte de vedere: tipul investiției, valoarea totală eligibilă, valoarea obiectelor de investiții, soluția tehnico-constructivă, piața de 
aprovizionare și desfacere, apartenența la aceeași formă asociativă (Eco Legum Vidra Cooperativă Agricolă) ș.a.m.d. Este notabilă existența elementelor comune la nivelul persoanelor împuternicite de către 
fiecare dintre asociații unici pentru reprezentare în relația cu APDRP, eliberarea tuturor certificatelor de urbanism pentru investiția “Construire- Complex sere de legume”, precum și faptul că extrasele de carte 
funciară depuse de fiecare dintre societăți în urma solicitării de informații suplimentare au la bază aceeași cerere (nr.3343/ 25.01.2013) către OCPI. De asemenea, se constată în cazul tuturor solicitanților 
dependența funcționării viitoarei investiții de realizarea de către terți a căii de acces la terenul aferent investiției. În contextul tuturor elementelor prezentate nu se poate concluziona că “nu există suspiciuni privind 
crearea unor condiţii artificiale pentru obţinerea de plăţi şi avantaje care să contravină obiectivelor măsurii”. Ca urmare, respectând cu strictțe instrucțiunile de completare ale fișei E3.1, expertul CRPDRP- SEC

72 121 V 01 12 3 12 00024 2012 6 18 INFIINTARE SERA DE LEGUME SC DEF GRUP SRL CALARASI Comuna/Oras CUZA 
VODA Sat CEACU - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

795.572 0 397.786 0 397.786 25.114.106

S-au solicitat informatii suplimentare in data de 24.01.2013. S-a raspuns la solicitare in data de 31.01.2013.Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de 
procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02 : M121 versiunea 15 aprobata prin 
OMADR nr.29/25.02.2013. Reverificarea eligibilitatii solicitantului s-a facut in baza Adresei nr.2290/27.02.2013. Asociatul unic al societatii este asociat la inca 2 societati, din care doar una in functiune SC ENTUM 
SRL care nu se regaseste in baza de date cu proiecte FEADR/SAPARD, si nici in Doc. 16.Criterii de eligibilitate neindeplinite:Punctul 1.2Extrasul de Carte Funciara actualizat depus in urma solicitarii de informatii 
suplimentare, nu mentioneaza dreptul solicitantului de folosinta sau concesiune asupra terenului, prin urmare contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI.La momentul actual solicitantul nu are accesul 
asigurat la investitie, drumul de acces urmand a fi construit de catre Primaria Cuza Voda la o data incerta. De asemenea, nu este demonstrat faptul ca investita va avea accesul liber la utilitati. Astfel pentru 
racordarea la reteaua de energie electrica exterioara, nu a fost precizata distanta pana la punctul de bransare electrica si nici lungimile retelelor de utilitati interioare sau exterioare spatiului juridic. Nu se precizeaza 
cine va realiza reteaua electrica exterioara, nu este depus nici-un document justificativ in acest sens. Nu este prezentat acordul Primariei Cuza Voda pentru realizarea retelei electrice pe terenul public/ privat al 
comunei.Solicitantul precizeaza ca furnizorul va asigura rezervorul GPL, urmand ca valoarea acestuia sa fie suportata ulterior o data cu prestarea serviciilor respective, fara ca afirmatia sa fie sprijinita de un 
precontract cu firma respectiva. Punctul 1.3Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele 
dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat 
nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, 1.6, EG2, EG4 și 8, precum şi prezentarea unor informaţii neconcordante în cadrul cererii de finanțare si Studiul de Fezabilitate astfel încât s-a concluzionat că în mod 
implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului.Punctul 1.6Se constata neconcordante intre Declaratia expertului contabil ca „veniturile obtinute din activitatea agricola 
pentru anul 2011 reprezinta 100% din totalul veniturilor din exploatare” si precizarile din cadrul Studiului de Fezabilitate si Situatiile Financiare. Astfel: - Desi solicitantul este infiintat in anul 2004, din analiza studiului 
de fezabilitate se concluzioneaza ca solicitantul nu detine mijloace fixe(cladiri, terenuri sau utilaje) pentru activitate agricola ci doar terenul care face obiectul proiectului detinut in concesiune din anul depunerii 
proiectului, respectiv 2012. - In capitolul 1.2 Scurt Istoric al solicitantului, din cadrul Raspunsului la Solicitarea de Informatii Suplimentare solicitantul descrie activitatea doar pe ultimul an, face precizarea ca veniturile 
au fost obtinute din prestari servicii respectiv pregatirea terenului pentru primavara- Are 0 angajati, asa cum reiese din Studiul de Fezabilitate si din Situatiile Financiare atasate, prin urmare nu se poate stabili cine a 
prestat activitate agricola in cadrul societatii. - In Raportul la vizita pe teren nu se face referire la nici-o activitate agricola desfasurata de solicitant in anul curent sau anii anteriori.Prin urmare proiectul este neeigibil 
pentru neindeoplinirea criteriilor de mai sus. S-au solicitat informatii suplimentare in data de 24.01.2013. S-a raspuns la solicitare in data de 31.01.2013. Criterii de eligibilitate neindeplinite:EG2Productiile fizice de 
tomate de cca 450 to/ha, folosite ca baza de calcul in prognoza veniturilor sunt supraestimate, depasesc cu mult studiile oficiale la care se face referire. Astfel in cartea „Tehnologii moderne de cultură a legumelor 
timpurii în sere și solarii: tomate, ardei, castraveți” autori Costel Pohrib, Marius Petrache, este precizata o productie maxima anuala de 250-300 to/ha.In plus preturile de vanzare cresc anual fara ca valoarea 
costurilor sa fie actualizata similar. Tinand cont ca prognozele financiare se bazeaza pe date nerealiste, nu se poate considera indeplinita viabilitatea economica.EG4Studiul de Fezabilitate nu este sustinut de 
documente justificative in ceea ce priveste asigurarea utilitatilor si a drumului de acces la investitie.Astfel:Nu a fost precizata distanta pana la punctul de bransare electrica si nici lungimile retelelor de utilitati 
interioare sau exterioare spatiului juridic. Anexa A3 si devizul pe obiect aferent retelelor de utilitati nu corespunde cu descrierea din Studiul de Fezabilitate, astfel cheltuielile aferente alimentarii cu apa si retelei 
termice GPL, nu sunt evidentiate valoric in devize. Extrasul de Carte Funciara actualizat depus in urma solicitarii de informatii suplimentare, nu mentioneaza dreptul solicitantului de folosinta sau concesiune asupra 
terenului, prin urmare contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI.La momentul actual solicitantul nu are accesul asigurat la investitie, drumul de acces urmand a fi construit de catre Primaria Cuza V
la o data incerta. De asemenea, nu este demonstrat faptul ca investita va avea accesul liber la utilitati. Astfel pentru racordarea la reteaua de energie electrica exterioara, nu a fost precizata distanta pana la punctul 
de bransare electrica si nici lungimile retelelor de utilitati interioare sau exterioare spatiului juridic. Nu se precizeaza cine va realiza reteaua electrica exterioara, nu este depus nici-un document justificativ in acest 
sens. Nu este prezentat acordul Primariei Cuza Voda pentru realizarea retelei electrice pe terenul public/ privat al comunei.Solicitantul precizeaza ca furnizorul va asigura rezervorul GPL, urmand ca valoarea 
acestuia sa fie suportata ulterior o data cu prestarea serviciilor respective, fara ca afirmatia sa fie sprijinita de un precontract cu firma respectiva. Se constata neconcordante intre Declaratia expertului contabil ca 
„veniturile obtinute din activitatea agricola pentru anul 2011 reprezinta 100% din totalul veniturilor din exploatare” si precizarile din cadrul Studiului de Fezabilitate si Situatiile Financiare. Astfel: - Desi solicitantul este 
infiintat in anul 2004, din analiza studiului de fezabilitate se concluzioneaza ca solicitantul nu detine mijloace fixe(cladiri, terenuri sau utilaje) pentru activitate agricola ci doar terenul care face obiectul proiectului 
detinut in concesiune din anul depunerii proiectului, respectiv 2012. - In capitolul 1.2 Scurt Istoric al solicitantului, din cadrul Raspunsului la Solicitarea de Informatii Suplimentare solicitantul descrie activitatea doar pe 
ultimul an, face precizarea ca veniturile au fost obtinute din prestari servicii respectiv pregatirea terenului pentru primavara- Are 0 angajati, asa cum reiese din Studiul de Fezabilitate si din Situatiile Financiare 
atasate, prin urmare nu se poate stabili cine a prestat activitate agricola in cadrul societatii. - In Raportul la vizita pe teren nu se face referire la nici-o activitate agricola desfasurata de solicitant in anul curent sau a
anteriori. S-au solicitat informatii suplimentare in data de 24.01.2013. S-a raspuns la solicitare in data de 31.01.2013. Datorita faptului ca proiectul este neeligibil, nu se cunoaste implicatia nefinantarii din fonduri 
europene asupra implemantarii investitiei si daca solicitantul va decide sa realizeze proiectul integral din fonduri proprii, prin urmare nu s-a mai completat Buget Indicativ, Plan Financiar si Matrice de Viabilitate. S-au 
solicitat informatii suplimentare in data de 24.01.2013. S-a raspuns la solicitare in data de 31.01.2013. Datorita faptului ca proiectul este neeligibil, nu se cunoaste implicatia nefinantarii din fonduri europene asupra 
implemantarii investitiei si daca solicitantul va decide sa realizeze proiectul integral din fonduri proprii, prin urmare nu s-a mai completat Buget Indicativ, Plan Financiar si Matrice de Viabilitate. S-au solicitat informatii 
suplimentare in data de 24.01.2013. S-a raspuns la solicitare in data de 31.01.2013. Productiile fizice de tomate de cca 450 to/ha, folosite ca baza de calcul in prognoza veniturilor sunt supraestimate, depasesc cu 
mult studiile oficiale la care se face referire. Astfel in cartea „Tehnologii moderne de cultură a legumelor timpurii în sere și solarii: tomate, ardei, castraveți” autori Costel Pohrib, Marius Petrache, este precizata o 
productie maxima anuala de 250-300 to/ha.In plus preturile de vanzare cresc anual fara ca valoarea costurilor sa fie actualizata similar. Tinand cont ca prognozele financiare se bazeaza pe date nerealiste, nu se 
poate considera indeplinita viabilitatea economica.Datorita faptului ca proiectul este neeligibil, nu se cunoaste implicatia nefinantarii din fonduri europene asupra implemantarii investitiei si daca solicitantul va decide 
sa realizeze proiectul integral din fonduri proprii, prin urmare nu s-a mai completat Buget Indicativ, Plan Financiar si Matrice de Viabilitate. Verificarea crearii de conditii artificiale s-a facut conform Instructiunii de 
lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod man
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73 121 V 01 12 3 12 00025 2012 6 18 INFIINTARE SERA DE LEGUME SC AX MANAGEMENT 
SRL CALARASI Comuna/Oras CUZA 

VODA Sat CEACU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

795.572 0 397.786 0 397.786 25.511.892

S-au solicitat informatii suplimentare in data de 23.01.2013. S-a raspuns la solicitare in data de 31.01.2013. Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de 
procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02 : M121 versiunea 15 aprobata prin 
OMADR nr.29/25.02.2013. Reverificarea eligibilitatii solicitantului s-a facut in baza Adresei nr.2290/27.02.2013. Asociatul unic al societatii mai este autorizat ca IFRIM G DANIEL PFA, si nu se regaseste in baza de 
date cu proiecte FEADR/SAPARD, si nici in Doc. 16. Criterii de eligibilitate neindeplinite: Punctul 1.2 Extrasul de Carte Funciara actualizat depus in urma solicitarii de informatii suplimentare, nu mentioneaza dreptul 
solicitantului de folosinta sau concesiune asupra terenului, prin urmare contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI. La momentul actual solicitantul nu are accesul asigurat la investitie, drumul de acces 
urmand a fi construit de catre Primaria Cuza Voda la o data incerta. De asemenea, nu este demonstrat faptul ca investita va avea accesul liber la utilitati. Astfel pentru racordarea la reteaua de energie electrica 
exterioara, nu a fost precizata distanta pana la punctul de bransare electrica si nici lungimile retelelor de utilitati interioare sau exterioare spatiului juridic. Nu se precizeaza cine va realiza reteaua electrica exterioa
nu este depus nici-un document justificativ in acest sens. Nu este prezentat acordul Primariei Cuza Voda pentru realizarea retelei electrice pe terenul public/ privat al comunei. Solicitantul precizeaza ca furnizorul va 
asigura rezervorul GPL, urmand ca valoarea acestuia sa fie suportata ulterior o data cu prestarea serviciilor respective, fara ca afirmatia sa fie sprijinita de un precontract cu firma respectiva. Punctul 1.3 Declaraţia 
pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în 
baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, 1.6, EG2, EG4 și 8, 
precum şi prezentarea unor informaţii neconcordante în cadrul cererii de finanțare si Studiul de Fezabilitate astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie 
răspundere a solicitantului. Punctul 1.6 Din Studiul de fezabilitate si din situatiile financiare nu reiese ca solicitantul ar fi desfasurat activitati agricole.Astfel: - Desi solicitantul este infiintat in anul 2007, din analiza 
studiului de fezabilitate se concluzioneaza ca solicitantul nu detine mijloace fixe(cladiri, terenuri sau utilaje) pentru activitate agricola ci doar terenul care face obiectul proiectului detinut in concesiune din anul 
depunerii proiectului, respectiv 2012. - In capitolul 1.2 Scurt Istoric al solicitantului, din cadrul Studiului de fezabilitate si in Raspunsul la Solicitarea de Informatii Suplimentare solicitantul nu a descria activitatile 
desfasurate de la infiintare pana in perzent - Are 0 angajati, asa cum reiese din Studiul de Fezabilitate si din Situatiile Financiare atasate, prin urmare nu se poate stabili cine a prestat activitate agricola in cadrul 
societatii. - In Raportul la vizita pe teren nu se face referire la nici-o activitate agricola desfasurata de solicitant in anul curent sau anii anteriori. In concluzie pentru activitatea existenta, nu se face dovada ca 
veniturile din activităţile agricole reprezintă cel puţin 50% din total venituri din exploatare.Prin urmare proiectul este neeigibil pentru neindeplinirea criteriilor de mai sus. S-au solicitat informatii suplimentare in data de 
23.01.2013. S-a raspuns la solicitare in data de 31.01.2013. Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor 
de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02 : M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. Reverificarea 
eligibilitatii solicitantului s-a facut in baza Adresei nr.2290/27.02.2013. Asociatul unic al societatii mai este autorizat ca IFRIM G DANIEL PFA, si nu se regaseste in baza de date cu proiecte FEADR/SAPARD, si nici 
in Doc. 16. Criterii de eligibilitate neindeplinite: Punctul 1.2 Extrasul de Carte Funciara actualizat depus in urma solicitarii de informatii suplimentare, nu mentioneaza dreptul solicitantului de folosinta sau concesiune 
asupra terenului, prin urmare contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI. La momentul actual solicitantul nu are accesul asigurat la investitie, drumul de acces urmand a fi construit de catre Primaria 
Cuza Voda la o data incerta. De asemenea, nu este demonstrat faptul ca investita va avea accesul liber la utilitati. Astfel pentru racordarea la reteaua de energie electrica exterioara, nu a fost precizata distanta 
pana la punctul de bransare electrica si nici lungimile retelelor de utilitati interioare sau exterioare spatiului juridic. Nu se precizeaza cine va realiza reteaua electrica exterioara, nu este depus nici-un document 
justificativ in acest sens. Nu este prezentat acordul Primariei Cuza Voda pentru realizarea retelei electrice pe terenul public/ privat al comunei. Solicitantul precizeaza ca furnizorul va asigura rezervorul GPL, urmand 
ca valoarea acestuia sa fie suportata ulterior o data cu prestarea serviciilor respective, fara ca afirmatia sa fie sprijinita de un precontract cu firma respectiva. Punctul 1.3 Declaraţia pe proprie răspundere a 
solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și 
a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, 1.6, EG2, EG4 și 8, precum şi prezentarea unor 
informaţii neconcordante în cadrul cererii de finanțare si Studiul de Fezabilitate astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. 
Punctul 1.6 Din Studiul de fezabilitate si din situatiile financiare nu reiese ca solicitantul ar fi desfasurat activitati agricole.Astfel: - Desi solicitantul este infiintat in anul 2007, din analiza studiului de fezabilitate se 
concluzioneaza ca solicitantul nu detine mijloace fixe(cladiri, terenuri sau utilaje) pentru activitate agricola ci doar terenul care face obiectul proiectului detinut in concesiune din anul depunerii proiectului, respectiv 
2012. - In capitolul 1.2 Scurt Istoric al solicitantului, din cadrul Studiului de fezabilitate si in Raspunsul la Solicitarea de Informatii Suplimentare solicitantul nu a descria activitatile desfasurate de la infiintare pana in 
perzent - Are 0 angajati, asa cum reiese din Studiul de Fezabilitate si din Situatiile Financiare atasate, prin urmare nu se poate stabili cine a prestat activitate agricola in cadrul societatii. - In Raportul la vizita pe teren 
nu se face referire la nici-o activitate agricola desfasurata de solicitant in anul curent sau anii anteriori. In concluzie pentru activitatea existenta, nu se face dovada ca veniturile din activităţile agricole reprezintă cel 
puţin 50% din total venituri din exploatare.Prin urmare proiectul este neeigibil pentru neindeplinirea criteriilor de mai sus. S-au solicitat informatii suplimentare in data de 23.01.2013. S-a raspuns la solicitare in dat
31.01.2013. EG2 Productiile fizice de tomate de cca 450 to/ha, folosite ca baza de calcul in prognoza veniturilor sunt supraestimate, depasesc cu mult studiile oficiale la care se face referire. Astfel in cartea 
„Tehnologii moderne de cultură a legumelor timpurii în sere și solarii: tomate, ardei, castraveți” autori Costel Pohrib, Marius Petrache, este precizata o productie maxima anuala de 250-300 to/ha. In plus preturile de 
vanzare cresc anual fara ca valoarea costurilor sa fie actualizata similar. Tinand cont ca prognozele financiare se bazeaza pe date nerealiste, nu se poate considera indeplinita viabilitatea economica. EG4 Studiul 
de Fezabilitate nu este sustinut de documente justificative in ceea ce priveste asigurarea utilitatilor si a drumului de acces la investitie. Astfel: Nu a fost precizata distanta pana la punctul de bransare electrica si nici 
lungimile retelelor de utilitati interioare sau exterioare spatiului juridic. Anexa A3 si devizul pe obiect aferent retelelor de utilitati nu corespunde cu descrierea din Studiul de Fezabilitate, astfel cheltuielile aferente 
alimentarii cu apa si retelei termice GPL, nu sunt evidentiate valoric in devize. Extrasul de Carte Funciara actualizat depus in urma solicitarii de informatii suplimentare, nu mentioneaza dreptul solicitantului de 
folosinta sau concesiune asupra terenului, prin urmare contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI. La momentul actual solicitantul nu are accesul asigurat la investitie, drumul de acces urmand a fi 
construit de catre Primaria Cuza Voda la o data incerta. De asemenea, nu este demonstrat faptul ca investita va avea accesul liber la utilitati. Astfel pentru racordarea la reteaua de energie electrica exterioara, nu a 
fost precizata distanta pana la punctul de bransare electrica si nici lungimile retelelor de utilitati interioare sau exterioare spatiului juridic. Nu se precizeaza cine va realiza reteaua electrica exterioara, nu este dep

74 121 V 01 12 3 12 00026 2012 6 18 INFIINTARE SERA DE LEGUME
SC SMART 

GREENHOUSE&GARDE
N SRL

CALARASI Comuna/Oras CUZA 
VODA Sat CEACU - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

795.572 0 397.786 0 397.786 25.909.678

S-au solicitat informații suplimentare conform formularului E3.1 partea I, inregistrat cu nr. 1428/24.01.2013.S-a răspuns solicitării de informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II, inregistrate la 
CRPDRP cu nr. 1109/31.01.2013. Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului:Punctul 1.2 – NU.Privind verificarea 
punctului 1.2: Referitor la posibilitatea realizării construcțiilor cu caracter definitiv:1. contractul de concesiune nr.2884/ 12.06.2012 referitor la imobilul vizat prin proiect nu este confirmat de extrasul de carte funciară 
actualizat (la cererea nr.3343/ 25.01.2013) privind terenul identificat prin tarlaua 110/4, parcela 1, lot 28. În acest document nu este notat dreptul de folosință prin concesiune asupra imobilului în favoarea SC 
SMART GREENHOUSE &amp; GARDEN SRL.2. conform clarificărilor și adresei nr.270/ 28.01.2013 emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat 
conform legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică asumarea unor obligații în acest sens.3. conform 
clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia 
de racordare. Punctul 1.3 – NU.Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt 
respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a 
constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Punctul 
1.5 – NUVerificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, 
Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013 și vizează analizarea suspiciunii privind crearea condiţiilor artificiale în 
scopul de a obtine un avantaj care contravine obiectivelor masurii. În urma acestor verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC SMART GREENHOUSE &amp; GARDEN SRL mai este acționar/ asociat în 
cadrul altei societati comerciale, respectiv SC COMPLEX DE LOCUINTE KM 4-5 SRL. In urma acestor verificari s-a constatat ca societatatea respectiva nu are incheiat contract de finantare cu APDRP. S-au 
solicitat informații suplimentare conform formularului E3.1 partea I, inregistrat cu nr. 1428/24.01.2013.S-a răspuns solicitării de informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II, inregistrate la CRPDRP cu 
nr. 1109/31.01.2013.Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele criterii de eligibilitate:EG2 – NU. Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru 
îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor 
economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora, astfel:1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu 
documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor 
hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. 
Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul.2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin 
actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similara. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea 
prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit.EG4 - NU. Privind situația asigurării utilităților descrisă în Studiul de Fezabilitate, 
clarificările prezentate conduc la concluzia că funcționarea viitoarei sere depinde de realizarea de către terți sau cu acordul neexprimat al terților a căilor de acces sau branșamentului la rețeaua publică de 
electricitate. Astfel:1. conform clarificărilor și adresei nr.270/ 28.01.2013 emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat conform legislației în vigoare de 
către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică asumarea unor obligații în acest sens.2. conform clarificărilor, solicitantul va realiza 
racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. Ca urmare a 
acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă condiții suficiente privind funcționarea viitoarei investiții, astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. Avand in vedere faptul ca 
proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat 
neeligibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a 
fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. Punctul 7 – NU.S-au completat verificările de la acest punct cu cerințele notei APDRP înregistrată la 
CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să creeze condiţii artificiale în scopul îndeplinirii condițiilor de eligibilitate. În 
această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel 
încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. În principal:1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de 
informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. 
Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt 
însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul.2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al 
produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similară.Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor 
economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit, iar matricea de verificare nu a mai fost completată. Punctul 7 – NU.S-au completat verificările de la acest 
punct cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să creeze condiţii artificiale în 
scopul îndeplinirii condițiilor de eligibilitate. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date nesustenabile utilizate în 
calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. În principal:1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile 
inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne 
și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de 
cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul.2. de asemenea, se prognozeă o creștere anuală a veniturilor bazată pe 

75 121 V 01 12 3 12 00027 2012 6 18 INFIINTARE SERA DE LEGUME SC MICROLEG AGRO 
SRL CALARASI Comuna/Oras CUZA 

VODA Sat CEACU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

795.572 0 397.786 0 397.786 26.307.464

S-au solicitat informatii suplimentare prin Formularul E3.4/23.01.2013. S-a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare in data de 31.01.2013. Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se 
îndeplinesc următoarele condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului: Punctul 1.2 – NU. Privind verificarea punctului 1.2: Referitor la posibilitatea realizării construcțiilor cu caracter definitiv: 1. contractul de 
concesiune nr.2850/ 12.06.2012 referitor la imobilul vizat prin proiect nu este confirmat de extrasul de carte funciară actualizat privind terenul identificat prin tarlaua 110/4, parcela 1, lot 12. În acest document nu e
notat dreptul de folosință prin concesiune asupra imobilului în favoarea SC MICROLEG AGRO SRL. 2. conform clarificărilor și adresei nr.268/ 28.01.2013 emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul 
aferent investiției va fi amenajat și administrat conform legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică 
asumarea unor obligații în acest sens. 3. conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ 
proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. Punctul 1.3 – NU. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe 
parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare 
devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale 
Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Punctul 1.5 – NU Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea 
cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013 și vizează 
analizarea suspiciunii privind crearea condiţiilor artificiale în scopul de a obtine un avantaj care contravine obiectivelor masurii. S-au solicitat informatii suplimentare prin Formularul E3.4/23.01.2013. S-a raspuns la 
solicitarea de informatii suplimentare in data de 31.01.2013. Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele criterii de eligibilitate: EG2 – NU. Creşterea viabilităţii 
economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date 
nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora, astfel: 1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare 
sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea 
tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 
to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. 2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală 
a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similara. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări 
suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico - financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. EG4 - NU. Privind situația asigurării utilităților 
descrisă în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la concluzia că funcționarea viitoarei sere depinde de realizarea de către terți sau cu acordul neexprimat al terților a căilor de acces sau 
branșamentului la rețeaua publică de electricitate. Astfel: 1. conform clarificărilor și adresei nr.268/ 28.01.2013 emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și 
administrat conform legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică asumarea unor obligații în acest sens. 2. 
conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va 
construi linia de racordare. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă condiții suficiente privind funcționarea viitoarei investiții, astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera 
îndeplinit. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere 
faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost 
declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. S-au completat verificările de la acest punct cu cerințele notei APDRP 
înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să creeze condiţii artificiale în scopul îndeplinirii condițiilor de 
eligibilitate. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-
financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. În principal: 1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul cit
ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare 
productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările 
prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. 2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a 
prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi 
indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit, iar matricea de verificare nu a mai fost completată. S-au completat verificările de la acest punct 
cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor 
artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. În raport cu precizările metodologice, s-au identificat cel puțin două elemente comune (titlu, amplasare proiect și consultant/ proiectant - a 
se vedea anexa la fișa E3.1) care pot conduce la crearea unor condiţii artificiale în cazul cererilor de finanțare F121V011231200015, F121V011231200022, F121V011231200024, F121V011231200025, 
F121V011231200026, F121V011231200027, F121V011231200028, F121V011231200029, F121V011231200030, F121V011231200031, F121V011231200032, F121V011231200033, F121V011231200034, 
F121V011231200035, F121V011231200036, F121V011231200037. În plus cele 16 cereri de finanțare au similitudini și din alte puncte de vedere: tipul investiției, valoarea totală eligibilă, valoarea obiectelor de 
investiții, soluția tehnico-constructivă, piața de aprovizionare și desfacere, apartenența la aceeași formă asociativă (Eco Legum Vidra Cooperativă Agricolă) ș.a.m.d. Este notabilă existența elementelor comune la 
nivelul persoanelor împuternicite de către fiecare dintre asociații unici pentru reprezentare în relația cu APDRP, eliberarea tuturor certificatelor de urbanism pentru investiția “Construire- Complex sere de legume”, 
precum și faptul că extrasele de carte funciară depuse de fiecare dintre societăți în urma solicitării de informații suplimentare au la bază aceeași cerere (nr.3343/ 25.01.2013) către OCPI. De asemenea, se 
constată în cazul tuturor solicitanților dependența funcționării viitoarei investiții de realizarea de către terți a căii de acces la terenul aferent investției. În contextul tuturor elementelor prezentate nu se poate
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76 121 V 01 12 3 12 00028 2012 6 18 INFIINTARE SERA DE LEGUME SC A&F PROMPT 
CONSULT SRL CALARASI Comuna/Oras CUZA 

VODA Sat CEACU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

795.572 0 397.786 0 397.786 26.705.250

S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul formularului E3.4 inregistrat la CRPDRP 3 Sud Muntenia cu nr. 1416/22.01.2013. S-a transmis raspunsul la solicitare in data de 29.01.2013.Cererea de finantare 
a fost declarata neeligibila, nefiind respectate urmatoarele criterii de eligibilitate: 1.2, 1.3, 1.6, EG2, EG4 si punctul 8.Punctul 1.2 Extrasul de Carte Funciara actualizat depus in urma solicitarii de informatii 
suplimentare nu mentioneaza dreptul solicitantului de folosinta sau concesiune asupra terenului, prin urmare contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI. La momentul actual solicitantul nu are accesul 
asigurat la investitie, drumul de acces urmand a fi construit de catre Primaria Cuza Voda la o data incerta, conform adresei nr. 259/28.01.2013 emisa de aceasta. De asemenea, nu este demonstrat faptul ca 
investita va avea accesul liber la utilitati. Astfel conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul 
proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. Solicitantul precizeaza ca pentru incalzirea serei se vor folosi rezervoare GPL mentionand ca acestea vor fi inchiriate, iar costul 
inchirierii acestora este inclus in tariful platit pentru GPL. Cu toate acestea, desi incalzirea este indispensabila pentru functionarea serei, afirmatia solicitantului nu este sustinuta de un precontract cu firma 
respectiva. Punctul 1.3 Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite 
prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de 
eligibilitate 1.2, 1.6, EG2, EG4 și 8, precum şi prezentarea unor informaţii neconcordante în cadrul cererii de finanțare si Studiul de Fezabilitate astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate 
punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Punctul 1.5Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează 
aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. 
În urma verificării bazei RECOM s-a constatat faptul că asociatul unic al SC A&amp;F PROMPT CONSULT SRL, respectiv dl. Iovici Adrian Mihai, este asociat si in cadrul societatilor SC MIGAS ECOSERV SRL si 
SC VICTOR TRADING GRUP VAV SRL, societati care nu au incheiate contracte de finanţare cu APDRP pe aceaşi măsură sau în cadrul altor măsuri. De asemenea, aceste societati nu au proiecte în curs de 
derulare (în curs de evaluare) sau proiecte contractate şi nefinalizate. Pentru sustinerea celor mentionate anterior au fost atasate print-screen-uri cu rezultatele verificarilor.Punctul 1.6In conformitate cu prevederile 
codului fiscal pentru agricultura Veniturile din activităţi agricole cuprind veniturile obţinute, individual sau într-o formă de asociere, din: a) cultivarea produselor agricole vegetale; b) exploatarea pepinierelor viticole, 
pomicole şi altele asemenea; c) creşterea şt exploatarea animalelor, inclusiv din valorificarea produselor de origine animală, în stare naturală). Din analizarea documentelor anexate rezulta urmatoarele:- In cadrul 
raspunsului la informatii suplimentare a fost prezentata definitia activitatilor agricole si a fost facuta precizarea ca pentru anul 2011 s-au efectuat prestari servicii de agricultura in suma de 2410 lei ce au constat in 
pregatirea terenului pentru primavara(lucrari de intretinere a terenului si imprastiere gunoi de grajd). Se vede clar din structura veniturilor pe anul 2011 respectiv prestari servicii de agricultura in suma de 2410 lei ce 
au constat in pregatirea terenului pentru primavara(lucrari de intretinere a terenului), ca acestea nu pot fi incadrate ca fiind venituri din activitati agricole. - In cadrul studiului de fezabilitate prezentat la punctul 1.4 – 
principalele mijloace fixe aflate in patrimonial solicitantului nu apar suprafete agricole sau utilaje agricole cu care solicitantul ar putea desfasura o activitate agricola. - In cadrul studiului de fezabilitate prezentat la 
punctul 1.2-scurt istoric al solicitantului nu sunt prezentate activitatile desfasurate de catre solicitant de la infiintare si pana in prezent,respectiv cum au fost obtinute veniturile din exploatare. - In cadul vizitei pe teren 
Raportul E4.1 expertii OJPDRP nu fac precizarea ca ar exista o activitate Agricola pe care sa o desfasoare solicitantul sau ar fi desfasurat-o in anul anterior depunerii cererii de finantare. Avand in vedere cele 
descrise mai sus consideram ca solicitantul nu indeplineste conditiile impuse de fisa de verificare la punctul 1.6 si cererea de finantare va fi declarata neeligibila. S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul 
formularului E3.4 inregistrat la CRPDRP 3 Sud Muntenia cu nr. 1419/22.01.2013. S-a transmis raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare in data de 29.01.2013. Criterii de eligibilitate neindeplinite: EG2 
Productiile fizice de tomate de cca 450 to/ha, folosite ca baza de calcul in prognoza veniturilor sunt supraestimate, depasesc cu mult studiile oficiale la care se face referire. Astfel in cartea „Tehnologii moderne de 
cultură a legumelor timpurii în sere și solarii: tomate, ardei, castraveți” autori Costel Pohrib, Marius Petrache, este precizata o productie maxima anuala de 250-300 to/ha. Față de aceste date, conform anexei B1 și 
corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru 
susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. In plus, preturile de vanzare cresc anual fara ca valoarea costurilor sa fie actualizata similar. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă 
asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit.EG4 Studiul de Fezabilitate nu este 
sustinut de documente justificative in ceea ce priveste asigurarea utilitatilor si a drumului de acces la investitie. Astfel: - Nu a fost precizata distanta pana la punctul de bransare electrica si nici lungimile retelelor de 
utilitati interioare sau exterioare spatiului juridic. - Anexa A3 si devizul pe obiect aferent retelelor de utilitati nu corespunde cu descrierea din Studiul de Fezabilitate, astfel cheltuielile aferente alimentarii cu apa si 
retelei termice GPL, nu sunt evidentiate valoric in devize. - Extrasul de Carte Funciara actualizat depus in urma solicitarii de informatii suplimentare, nu mentioneaza dreptul solicitantului de folosinta sau concesiune 
asupra terenului, prin urmare contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI. La momentul actual solicitantul nu are accesul asigurat la investitie, drumul de acces urmand a fi construit de catre Primaria 
Cuza Voda la o data incerta. - Nu este demonstrat faptul ca investita va avea accesul liber la utilitati. Astfel, pentru racordarea la reteaua de energie electrica exterioara, nu a fost precizata distanta pana la punctul 
de bransare electrica si nici lungimile retelelor de utilitati interioare sau exterioare spatiului juridic. - Nu se precizeaza cine va realiza reteaua electrica exterioara, nu este depus niciun document justificativ in acest 
sens. Nu este prezentat acordul Primariei Cuza Voda pentru realizarea retelei electrice pe terenul public/ privat al comunei. - Solicitantul precizeaza ca furnizorul va asigura rezervorul GPL, urmand ca valoarea 
acestuia sa fie suportata ulterior o data cu prestarea serviciilor respective, fara ca afirmatia sa fie sprijinita de un precontract cu firma respectiva. Se constata neconcordante intre Declaratia expertului contabil ca 
„veniturile obtinute din activitatea agricola pentru anul 2011 reprezinta 100% din totalul veniturilor din exploatare” si precizarile din cadrul Studiului de Fezabilitate si Situatiile Financiare. Astfel: - Desi solicitantul este 
infiintat in anul 2004, din analiza studiului de fezabilitate se concluzioneaza ca solicitantul nu detine mijloace fixe(cladiri, terenuri sau utilaje) pentru activitate agricola ci doar terenul care face obiectul proiectului 
detinut in concesiune din anul depunerii proiectului, respectiv 2012. - In capitolul 1.2 Scurt Istoric al solicitantului, din cadrul Raspunsului la solicitarea de informatii suplimentare solicitantul descrie activitatea doar pe 
ultimul an, face precizarea ca veniturile au fost obtinute din prestari servicii respectiv pregatirea terenului pentru primavara - In Raportul la vizita pe teren nu se face referire la nici o activitate agricola desfasurata de 
solicitant in anul curent sau anii anteriori. S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul formularului E3.4 inregistrat la CRPDRP 3 Sud Muntenia cu nr. 1419/22.01.2013. S-a transmis raspunsul la solicitarea 
de informatii suplimentare in data de 29.01.2013. Criterii de eligibilitate neindeplinite: EG2 Productiile fizice de tomate de cca 450 to/ha, folosite ca baza de calcul in prognoza veniturilor sunt supraestimate, depas
cu mult studiile oficiale la care se face referire. Astfel in cartea „Tehnologii moderne de cultură a legumelor timpurii în serși solarii: tomate, ardei, castraveți” autori Costel Pohrib, Marius Petrache, este precizata o
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Verificarea crearii de conditii artificiale s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii 
M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. 1.2- nu s-a prezentat estras de carte funciara eliberat in numele 
solicitantului pentru suprafata juridica ce face obiectul proiectului, in acest caz inseamna ca documentul pentru suprafata de teren, respectiv contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI si in acest caz 
nu-si produce efectul. - a fost prezentata adresa nr. 267/28.01.2013 din care reiese ca drumul cu o latime aproximativa de 11m aferent accesului pentru sera va fi amenajat si administrat conform legislatiei in 
vigoare de Primaria comunei Cuza Voda. Se poate trage concluzia ca solicitantul nu are in acest moment acces la terenul pe care se va realiza investitia, mai mult decat atat accesul depinde de un drum ce se va 
construi de catre primarie intr-o perioada de timp nedefinita. -racordarea la energie electrica nu este clara deoarece din explicatiile primite reiese ca se vor face pe un teren care nu apartine solicitantului, elaborarea 
documentatiei, realizarea si proprietatea vor apartine ENEL.1.6In conformitate cu prevederile codului fiscal pentru agricultura Veniturile din activităţi agricole cuprind veniturile obţinute, individual sau într-o formă de 
asociere, din: a) cultivarea produselor agricole vegetale; b) exploatarea pepinierelor viticole, pomicole şi altele asemenea; c) creşterea şt exploatarea animalelor, inclusiv din valorificarea produselor de origine 
animală, în stare naturală). - in cadrul raspunsului la informatii suplimentare a fost prezentata definitia activitatilor agricole si a fost facuta precizarea ca pentru anul 2011 s-au efectuat prestari servicii de agricultura 
in suma de 4573 lei ce au constat in pregatirea terenului pentru primavara(lucrari de intretinere a terenului). Se vede clar din structura veniturilor pe anul 2011 respectiv prestari servicii de agricultura in suma de 
4573 lei ce au constat in pregatirea terenului pentru primavara(lucrari de intretinere a terenului), ca acestea nu pot fi incadrate ca fiin venituri din activitati agricole.- In cadrul studiului de fezabilitate prezentat la 
punctul 1.4 –principalele mijloace fixe aflate in patrimonial solicitantului nu apar suprafete agricole sau utilaje agricole cu care solicitantul ar putea desfasura o activitate Agricola.- In cadrul studiului de fezabilitate 
prezentat la punctul 1.2-scurt istoric al solicitantului nu sunt prezentate activitatile desfasurate de catre solicitant de la infiintare si pana in prezent,respectiv cum au fost obtinute veniturile din exploatare. - In cadul 
vizitei pe teren Raportul E4.1 expertii OJPDRP nu fac precizarea ca ar exista o activitate Agricola pe care sa o desfasoare solicitantul, sau ar fi desfasurat-o in anul anterior depunerii cererii de finantare.- In cadrul 
formularului 30 pentru anul 2011 are 0 salariati.- Avand in vedere cele descrise mai sus consideram ca solicitantul nu indeplineste conditiile impuse de fisa de verificare la punctul 1.6 si cererea de finantare va fi 
declarata neeligibila. Verificarea crearii de conditii artificiale s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru 
proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. 1.2- nu s-a prezentat estras de carte 
funciara eliberat in numele solicitantului pentru suprafata juridica ce face obiectul proiectului, in acest caz inseamna ca documentul pentru suprafata de teren, respectiv contractul de concesiune nu a fost operat in 
cadrul OCPI si in acest caz nu-si produce efectul. - a fost prezentata adresa nr. 267/28.01.2013 din care reiese ca drumul cu o latime aproximativa de 11m aferent accesului pentru sera va fi amenajat si administrat 
conform legislatiei in vigoare de Primaria comunei Cuza Voda. Se poate trage concluzia ca solicitantul nu are in acest moment acces la terenul pe care se va realiza investitia, mai mult decat atat accesul depinde de 
un drum ce se va construi de catre primarie intr-o perioada de timp nedefinita. -racordarea la energie electrica nu este clara deoarece din explicatiile primite reiese ca se vor face pe un teren care nu apartine 
solicitantului, elaborarea documentatiei, realizarea si proprietatea vor apartine ENEL.1.6In conformitate cu prevederile codului fiscal pentru agricultura Veniturile din activităţi agricole cuprind veniturile obţinute, 
individual sau într-o formă de asociere, din: a) cultivarea produselor agricole vegetale; b) exploatarea pepinierelor viticole, pomicole şi altele asemenea; c) creşterea şt exploatarea animalelor, inclusiv din 
valorificarea produselor de origine animală, în stare naturală). - in cadrul raspunsului la informatii suplimentare a fost prezentata definitia activitatilor agricole si a fost facuta precizarea ca pentru anul 2011 s-au 
efectuat prestari servicii de agricultura in suma de 4573 lei ce au constat in pregatirea terenului pentru primavara(lucrari de intretinere a terenului). Se vede clar din structura veniturilor pe anul 2011 respectiv pres
servicii de agricultura in suma de 4573 lei ce au constat in pregatirea terenului pentru primavara(lucrari de intretinere a terenului), ca acestea nu pot fi incadrate ca fiin venituri din activitati agricole.- In cadrul studiului 
de fezabilitate prezentat la punctul 1.4 –principalele mijloace fixe aflate in patrimonial solicitantului nu apar suprafete agricole sau utilaje agricole cu care solicitantul ar putea desfasura o activitate Agricola.- In cadrul 
studiului de fezabilitate prezentat la punctul 1.2-scurt istoric al solicitantului nu sunt prezentate activitatile desfasurate de catre solicitant de la infiintare si pana in prezent,respectiv cum au fost obtinute veniturile din 
exploatare. - In cadul vizitei pe teren Raportul E4.1 expertii OJPDRP nu fac precizarea ca ar exista o activitate Agricola pe care sa o desfasoare solicitantul, sau ar fi desfasurat-o in anul anterior depunerii cererii d
finantare.- In cadrul formularului 30 pentru anul 2011 are 0 salariati.- Avand in vedere cele descrise mai sus consideram ca solicitantul nu indeplineste conditiile impuse de fisa de verificare la punctul 1.6 si cererea 
de finantare va fi declarata neeligibila. EG2. IN CADRUL RASPUNSULUI LA INFORMATII SUPLIMENTARE CU PRIVIRE la prognozele financiare s-au constatat în principal urmatoarele deficiente: a) producțiile 
fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 
to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se 
prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în 
calcul. Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata de 
solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de eligibilitate nu este indeplinit in concordanta cu metodologia de 
verificare. b) de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similară. Ca urmare a 
acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi.EG4IN CEEA CE PRIVESTE ASIGURAREA 
UTILITATILOR IN URMA RASPUNSULUI LA INFORMATII SUPLIMENTARE S-AU CONSTATAT URMATOARELE DEFICIENTE:- nu s-a prezentat estras de carte funciara eliberat in numele solicitantului pentru 
suprafata juridica ce face obiectul proiectului, in acest caz inseamna ca documentul pentru suprafata de teren, respectiv contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI si in acest caz nu-si produce 
efectul. - a fost prezentata adresa nr. 267/28.01.2013 din care reiese ca drumul cu o latime aproximativa de 11m aferent accesului pentru sera va fi amenajat si administrat conform legislatiei in vigoare de Primaria 
comunei Cuza Voda. Se poate trage concluzia ca solicitantul nu are in acest moment acces la terenul pe care se va realiza investitia, mai mult decat atat accesul depinde de un drum ce se va construi de catre 
primarie intr-o perioada de timp nedefinita. -racordarea la energie electrica nu este clara deoarece din explicatiile primite reiese ca se vor face pe un teren care nu apartine solicitantului, elaborarea documentatiei, 
realizarea si proprietatea vor apartine ENEL. EG2. IN CADRUL RASPUNSULUI LA INFORMATII SUPLIMENTARE CU PRIVIRE la prognozele financiare s-au constatat în principal urmatoarele deficiente: a) 
producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca suă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 
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Au fost solicitate informatii suplimentare prin intermediul formularului E 3.4. S-a raspuns solicitarii de informatii suplimentare.Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc 
următoarele condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului: I. Privind verificarea punctului 1.2: Contractul de concesiune nr.2880/ 12.06.2012 referitor la imobilul vizat prin proiect nu este confirmat de extrasul de 
carte funciară actualizat (la cererea nr.3343/ 25.01.2013) privind terenul identificat prin tarlaua 110/4, parcela 1, lot 17. În acest document nu este notat dreptul de folosință prin concesiune asupra imobilului în 
favoarea SC AGRO RESIM SRL. II. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu 
sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-
a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului.III. 
Conform precizarilor din fisa de verificare a criteriilor de eligibilitate, punctul 1.6, se verifica „dacă din documentul 2.1 reiese că, veniturile din activităţi agricole reprezintă cel puţin 50% din total venituri din exploatare, 
conform ultimului exercitiu financiar incheiat. Se verifica daca valoarea „total venituri din exploatare” mentionata in documentul 2.1, corespunde cu valoarea veniturilor din exploatare mentionate in contul de profit şi 
pierderi, randul 10, col. 2, aferent ultimului exercitiu financiar încheiat şi depus la Administraţia Financiară/ Registrul Comertului”. In urma solicitarii de informatii suplimentare, solicitantul SC AGRO RESIM SRL a 
redepus documentul 2.1, insa acesta nu respecta cerintele fisei de verificarea a eligibilitatii nu se poate verifica valoarea „total venituri din exploatare”. Conform cerintelor de la punctul 1.6, se verifica daca valoare
total venituri din exploatare” mentionata in documentul 2.1, corespunde cu valoarea veniturilor din exploatare mentionate in contul de profit şi pierderi, randul 10, col. 2, aferent ultimului exercitiu financiar încheiat şi 
depus la Administraţia Financiară/ Registrul Comertului. Documentul redepus nu respecta cerintele de verificare, nu s-a raspuns satisfacator solicitarii de informatii suplimentare. Nu se precizeaza in nicio sactiune 
ce activitatea agricola a derulat, care este sursa veniturilor din productia vanduta.Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează 
aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. 
În urma acestor verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC AGRO RESIM SRL este acționar/ asociat în cadrul societății SC RESIM IMPEX SRL, cu 50% din capitalul social. Societatea SC RESIM IMPEX 
SRL, nu are proiecte finalizate sau in derulare prin FEADR, asa cum reiese din verificarea in baza de date cu proiecte finalizate si din doc. 16. Au fost solicitate informatii suplimentare prin intermediul formularului E 
3.4. S-a raspuns solicitarii de informatii suplimentare.Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului: I. Privind verificarea 
punctului 1.2: Contractul de concesiune nr.2880/ 12.06.2012 referitor la imobilul vizat prin proiect nu este confirmat de extrasul de carte funciară actualizat (la cererea nr.3343/ 25.01.2013) privind terenul identificat 
prin tarlaua 110/4, parcela 1, lot 17. În acest document nu este notat dreptul de folosință prin concesiune asupra imobilului în favoarea SC AGRO RESIM SRL. II. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe 
proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza 
procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, astfel 
încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului.III. Conform precizarilor din fisa de verificare a criteriilor de eligibilitate, punctul 1.6, se 
verifica „dacă din documentul 2.1 reiese că, veniturile din activităţi agricole reprezintă cel puţin 50% din total venituri din exploatare, conform ultimului exercitiu financiar incheiat. Se verifica daca valoarea „total 
venituri din exploatare” mentionata in documentul 2.1, corespunde cu valoarea veniturilor din exploatare mentionate in contul de profit şi pierderi, randul 10, col. 2, aferent ultimului exercitiu financiar încheiat şi depus 
la Administraţia Financiară/ Registrul Comertului”. In urma solicitarii de informatii suplimentare, solicitantul SC AGRO RESIM SRL a redepus documentul 2.1, insa acesta nu respecta cerintele fisei de verificarea a 
eligibilitatii nu se poate verifica valoarea „total venituri din exploatare”. Conform cerintelor de la punctul 1.6, se verifica daca valoarea „ total venituri din exploatare” mentionata in documentul 2.1, corespunde cu 
valoarea veniturilor din exploatare mentionate in contul de profit şi pierderi, randul 10, col. 2, aferent ultimului exercitiu financiar încheiat şi depus la Administraţia Financiară/ Registrul Comertului. Documentul red
nu respecta cerintele de verificare, nu s-a raspuns satisfacator solicitarii de informatii suplimentare. Nu se precizeaza in nicio sactiune ce activitatea agricola a derulat, care este sursa veniturilor din productia 
vanduta.Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea 
posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. În urma acestor verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC AGRO 
RESIM SRL este acționar/ asociat în cadrul societății SC RESIM IMPEX SRL, cu 50% din capitalul social. Societatea SC RESIM IMPEX SRL, nu are proiecte finalizate sau in derulare prin FEADR, asa cum reiese 
din verificarea in baza de date cu proiecte finalizate si din doc. 16. Au fost solicitate informatii suplimentare prin intermediul formularului E 3.4.S-a raspuns solicitarii de informatii suplimentare.S-a raspuns solicitarii 
de informatii suplimentare, raspunsul nu aduce clarificarile solicitate la criteriul de eligibilitate EG1, nu sunt prezentate informatii particularizate investitiei propuse, informatiile sunt redundante, cu putine elemente de 
particularizare in raport cu alte 15 proiecte depuse in cadrul aceleiasi sesiuni.Criteriul de eligibilitate EG2: Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această 
privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente care conduc la concluzia utilizarii de date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, 
astfel încât, nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. Ex.:1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de 
informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. 
Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt 
însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul.2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al 
produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similară.Documentul 2.1, nu raspunde cerintelor fisei de verificare a criteriilor de eleigibilitate, nu se poate verifica daca valoarea „ total venituri din 
exploatare” mentionata in documentul 2.1, corespunde cu valoarea veniturilor din exploatare mentionate in contul de profit şi pierderi, randul 10, col. 2, aferent ultimului exercitiu financiar încheiat şi depus la 
Administraţia Financiară/ Registrul Comertului. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari 
prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. Criteriul de eligibilitate EG4 și viabilitatea investiției: Privind situația asigurării utilităților descrisă în Studiul de Fezabilitate, 
clarificările prezentate conduc la concluzia că funcționarea viitoarei sere depinde de realizarea de către terți sau cu acordul neexprimat al terților a căilor de acces sau branșamentului la rețeaua publică de 
electricitate. Astfel:1. conform clarificărilor aduse de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent invesției va fi amenajat și administrat conform legislației în vigoare de ătre această autoritate publică. 
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CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 Totală PERE Totală PERE

Valoare eligibilă Valoare publică

Nr.c
rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

79 121 V 01 12 3 12 00032 2012 6 18 INFIINTARE SERA DE LEGUME SC SERBIM SERE SRL CALARASI Comuna/Oras CUZA 
VODA Sat CEACU - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

795.572 0 397.786 0 397.786 27.898.608

S-au solicitat informatii suplimentare in data de 22.01.2013. S-a raspuns la solicitare in data de 30.01.2013.Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de 
procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02 : M121 versiunea 15 aprobata prin 
OMADR nr.29/25.02.2013. Reverificarea eligibilitatii solicitantului s-a facut in baza Adresei nr.2290/27.02.2013. Criterii de eligibilitate neindeplinite:Punctul 1.2 Extrasul de Carte Funciara actualizat depus in urma 
solicitarii de informatii suplimentare, nu mentioneaza dreptul solicitantului de folosinta sau concesiune asupra terenului, prin urmare contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI. La momentul actual 
solicitantul nu are accesul asigurat la investitie, drumul de acces urmand a fi construit de catre Primaria Cuza Voda la o data incerta. De asemenea, nu este demonstrat faptul ca investita va avea accesul liber la 
utilitati. Astfel pentru racordarea la reteaua de energie electrica exterioara, nu a fost precizata distanta pana la punctul de bransare electrica si nici lungimile retelelor de utilitati interioare sau exterioare spatiului 
juridic. Nu se precizeaza cine va realiza reteaua electrica exterioara, nu este depus nici-un document justificativ in acest sens. Nu este prezentat acordul Primariei Cuza Voda pentru realizarea retelei electrice pe 
terenul public/ privat al comunei. Solicitantul precizeaza ca furnizorul va asigura rezervorul GPL, urmand ca valoarea acestuia sa fie suportata ulterior o data cu prestarea serviciilor respective, fara ca afirmatia sa 
fie sprijinita de un precontract cu firma respectiva. Punctul 1.3 Nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea 
criteriilor de eligibilitate 1.2, 1.6, EG2, EG4 EG5, 7 si 8, precum si neconcordante in cadrul cererii de finantare si Studiului de Fezabilitate Punctul 1.5Asociatul unic al SC SERBIM SERE SRL Ducu Ecaterina, este 
asociat la inca 9 firme, din care inca 4 mai sunt in functiune. Niciuna dintre ele nu a fost gasita in baza de date FEADR si in Doc. 16 S-au solicitat informatii suplimentare in data de 22.01.2013. S-a raspuns la 
solicitare in data de 30.01.2013.Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiecte
de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02 : M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. Reverificarea eligibilitatii solicitantului s-a facut in 
baza Adresei nr.2290/27.02.2013. Asociatul unic al SC SERBIM SERE SRL Ducu Ecaterina, este asociat la inca 9 firme, din care inca 4 mai sunt in functiune. Niciuna dintre ele nu a fost gasita in baza de date 
FEADR si in Doc. 16.Criterii de eligibilitate neindeplinite: I. Privind verificarea punctului 1.2: Referitor la posibilitatea realizării construcțiilor cu caracter definitiv:1. contractul de concesiune referitor la imobilul vizat pri
proiect nu este confirmat de extrasul de carte funciară actualizat (la cererea nr.3343/ 25.01.2013). În acest document nu este notat dreptul de folosință prin concesiune asupra imobilului în favoarea SC SERBIM 
SERE SRL.2. conform clarificărilor și adresei emise de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat conform legislației în vigoare de către această autoritate 
publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică asumarea unor obligații în acest sens.3. conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA 
existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. II. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia 
pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în 
baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4, EG5, 4.6, 
7 și 8, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. S-au solicitat informatii suplimentare in data de 22.01.2013. S-a raspuns 
la solicitare in data de 30.01.2013. Criterii de eligibilitate neindeplinite: EG2. În această privință s-a constat faptul că prezentarea ipotezelor care stau la baza prognozelor şi indicatorilor financiari nu oferă asigurări 
suficiente privind rezonabilitatea acestora. Productiile fizice de tomate de cca 450 to/ha, folosite ca baza de calcul in prognoza veniturilor sunt supraestimate, depasesc cu mult studiile oficiale la care se face 
referire. Astfel in cartea „Tehnologii moderne de cultură a legumelor timpurii în sere și solarii: tomate, ardei, castraveți” autori Costel Pohrib, Marius Petrache, este precizata o productie maxima anuala de 250-300 
to/ha. De asemenea se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se 
concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit.EG4: 
Studiul de Fezabilitate nu este sustinut de documente justificative in ceea ce priveste asigurarea utilitatilor si a drumului de acces la investitie. Astfel: Nu a fost precizata distanta pana la punctul de bransare electrica 
si nici lungimile retelelor de utilitati interioare sau exterioare spatiului juridic. Anexa A3 si devizul pe obiect aferent retelelor de utilitati nu corespunde cu descrierea din Studiul de Fezabilitate, astfel cheltuielile aferente 
alimentarii cu apa si retelei termice GPL, nu sunt evidentiate valoric in devize. Extrasul de Carte Funciara actualizat depus in urma solicitarii de informatii suplimentare, nu mentioneaza dreptul solicitantului de 
folosinta sau concesiune asupra terenului, prin urmare contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI. La momentul actual solicitantul nu are accesul asigurat la investitie, drumul de acces urmand a fi 
construit de catre Primaria Cuza Voda la o data incerta. De asemenea, nu este demonstrat faptul ca investita va avea accesul liber la utilitati. Astfel pentru racordarea la reteaua de energie electrica exterioara, nu a 
fost precizata distanta pana la punctul de bransare electrica si nici lungimile retelelor de utilitati interioare sau exterioare spatiului juridic. Nu se precizeaza cine va realiza reteaua electrica exterioara, nu este depus 
nici-un document justificativ in acest sens. Nu este prezentat acordul Primariei Cuza Voda pentru realizarea retelei electrice pe terenul public/ privat al comunei. Solicitantul precizeaza ca furnizorul va asigura 
rezervorul GPL, urmand ca valoarea acestuia sa fie suportata ulterior o data cu prestarea serviciilor respective, fara ca afirmatia sa fie sprijinita de un precontract cu firma respectiva. EG 5:In urma solicitarii de 
informatii suplimentare, procentul de finantare a fost modificat de la 50% la 40%, valoarea cofinantarii private aferente valorii eligibile marindu-se de la 397786 euro la 477343 euro.Solicitantul nu a redepus dovada 
cofinantarii pentru noua suma sau o noua dovada a capacitatii de finantare pentru diferenta ramasa, astfel incat, Scrisoarea de Confort depusa initial pentru suma de 397786 euro, nu acopera integral suma de 
477343 euro aferenta cofinantarii private prevazuta in noul plan financiar. S-au solicitat informatii suplimentare in data de 22.01.2013. S-a raspuns la solicitare in data de 30.01.2013.Criterii de eligibilitate 
neindeplinite: I. Criteriul de eligibilitate EG2: Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii 
suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. În 
principal:1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor 
producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața 
cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea 
corectitudinii datelor luate în calcul.2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o 
tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu d

80 121 V 01 12 3 12 00031 2012 6 18 INFIINTARE SERA DE LEGUME SC SERE ROCAS SRL CALARASI Comuna/Oras CUZA 
VODA Sat CEACU - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

795.572 0 397.786 0 397.786 28.296.394

S-au solicitat informații suplimentare conform formularului E3.1 partea I. /21.01.2013S-a răspuns solicitării de informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II. Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu 
cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea 
condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. În urma acestor verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC SERE ROCAS SRL sau SC SERE ROCAS SRL nu este 
acționar/ asociat în cadrul altor societăți. Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului: I. Privind verificarea punctului 1.2: 
Referitor la posibilitatea realizării construcțiilor cu caracter definitiv:1. contractul de concesiune nr.2848/ 12.06.2012 referitor la imobilul vizat prin proiect nu este confirmat de extrasul de carte funciară actualizat (la 
cererea nr.3343/ 25.01.2013) privind terenul identificat prin tarlaua 110/4, parcela 1, lot 10. În acest document nu este notat dreptul de folosință prin concesiune asupra imobilului în favoarea SC SERE ROCAS 
SRL.2. conform clarificărilor și adresei nr.272/ 28.01.2013 emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat conform legislației în vigoare de către această 
autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică asumarea unor obligații în acest sens.3. conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric 
de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. II. Privind verificarea punctului 1.3: 
Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin 
urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 
și 4.6, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. /15.03.2013 S-au solicitat informații suplimentare conform formularului 
E3.1 partea I. /21.01.2013S-a răspuns solicitării de informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II. Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 
27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil 
prin această măsură. În urma acestor verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC SERE ROCAS SRL sau SC SERE ROCAS SRL nu este acționar/ asociat în cadrul altor societăți. Conform concluziilor 
detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului: I. Privind verificarea punctului 1.2: Referitor la posibilitatea realizării construcțiilor cu caracter 
definitiv:1. contractul de concesiune nr.2848/ 12.06.2012 referitor la imobilul vizat prin proiect nu este confirmat de extrasul de carte funciară actualizat (la cererea nr.3343/ 25.01.2013) privind terenul identificat prin 
tarlaua 110/4, parcela 1, lot 10. În acest document nu este notat dreptul de folosință prin concesiune asupra imobilului în favoarea SC SERE ROCAS SRL.2. conform clarificărilor și adresei nr.272/ 28.01.2013 
emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat conform legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în 
vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică asumarea unor obligații în acest sens.3. conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin 
spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. II. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este 
completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al 
acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit 
nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. /15.03.2013 S-au solicitat informații suplimentare conform formularului E3.1 partea I. /21.01.2013 S-a răspuns solicitării de 
informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II. Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele criterii de eligibilitate: I. Criteriul de eligibilitate EG2: Creşterea 
viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca 
fiind date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. În principal:1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de 
funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin 
aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de 
cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul.2. de asemenea, se prognozează o 
creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu 
se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. II. Criteriul de eligibilitate EG4 
și viabilitatea tehnică a investiției: Privind situația asigurării utilităților descrisă în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la concluzia că funcționarea viitoarei sere depinde de realizarea de către terți 
sau cu acordul neexprimat al terților a căilor de acces sau branșamentului la rețeaua publică de electricitate. Astfel:1. conform clarificărilor și adresei nr.272/ 28.01.2013 emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, 
accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat conform legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și 
nu indică asumarea unor obligații în acest sens.2. conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul 
proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă condiții suficiente privind funcționarea viitoarei investiții, astfel 
încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. S-au solicitat informații suplimentare conform formularului E3.1 partea I. /21.01.2013S-a răspuns solicitării de informaţii suplimentare conform 
formularului E3.4 partea II.Ca urmare a nerespectării criteriilor generale de eligibilitate, întreaga investiţie prevăzută de către solicitant la categoria cheltuielilor eligibile a fost reîncadrată la categoria cheltuielilor 
neeligibile. Valoarea totală eligibilă a proiectului scade implicit sub pragul minim de 5000 euro. /15.03.2013 S-au solicitat informații suplimentare conform formularului E3.1 partea I. /21.01.2013S-a răspuns solicitării 
de informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II.Ca urmare a nerespectării criteriilor generale de eligibilitate, întreaga investiţie prevăzută de către solicitant la categoria cheltuielilor eligibile a fost 
reîncadrată la categoria cheltuielilor neeligibile. Valoarea totală eligibilă a proiectului scade implicit sub pragul minim de 5000 euro. /15.03.2013 S-au solicitat informații suplimentare conform formularului E3.1 partea 
I. /21.01.2013S-a răspuns solicitării de informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II. /15.03.2013 S-au solicitat informații suplimentare conform formularului E3.1 partea I. /21.01.2013S-a răspuns 
solicitării de informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II. /15.03.2013 S-au solicitat informații suplimentare conform formularului E3.1 partea I. /21.01.2013S-a răspuns solicitării de informaţii 
suplimentare conform formularului E3.4 partea II. Planul financiar a fost modificat de către evaluator ca efect al concluziei asupra eligibilităţii cererii de fințare. /15.03.2013 S-au solicitat informații suplimentare
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S-au solicitat informatii suplimentare prin Formularul E3.4/22.01.2013. S-a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare in data de 29.01.2013. Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se 
îndeplinesc următoarele condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului: Punctul 1.2 – NU. Privind verificarea punctului 1.2: Referitor la posibilitatea realizării construcțiilor cu caracter definitiv: 1. contractul de 
concesiune nr.2870/ 12.06.2012 referitor la imobilul vizat prin proiect nu este confirmat de extrasul de carte funciară actualizat privind terenul identificat prin tarlaua 110/4, parcela 1, lot 11. În acest document nu e
notat dreptul de folosință prin concesiune asupra imobilului în favoarea SC GREENHOUSE ALEX SRL. 2. conform clarificărilor și adresei nr.266/ 28.01.2013 emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la 
terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat conform legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică 
asumarea unor obligații în acest sens. 3. conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ 
proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. Punctul 1.3 – NU. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe 
parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare 
devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale 
Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Punctul 1.5 – NU Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea 
cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013 și vizează 
analizarea suspiciunii privind crearea condiţiilor artificiale în scopul de a obtine un avantaj care contravine obiectivelor masurii. S-au solicitat informatii suplimentare prin Formularul E3.4/22.01.2013. S-a raspuns la 
solicitarea de informatii suplimentare in data de 29.01.2013. Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele criterii de eligibilitate: EG2 – NU. Creşterea viabilităţii 
economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date 
nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora, astfel: 1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare 
sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea 
tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 
to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. 2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală 
a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similara. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări 
suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico - financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. EG4 - NU. Privind situația asigurării utilităților 
descrisă în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la concluzia că funcționarea viitoarei sere depinde de realizarea de către terți sau cu acordul neexprimat al terților a căilor de acces sau 
branșamentului la rețeaua publică de electricitate. Astfel: 1. conform clarificărilor și adresei nr.266/ 28.01.2013 emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și 
administrat conform legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică asumarea unor obligații în acest sens. 2. 
conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va 
construi linia de racordare. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă condiții suficiente privind funcționarea viitoarei investiții, astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera 
îndeplinit. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere 
faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a fost completat. S-au completat verificările de la acest punct cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând 
prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să creeze condiţii artificiale în scopul îndeplinirii condițiilor de eligibilitate. În această privință s-a constat faptul că 
răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente 
privind rezonabilitatea acestora. În principal: 1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă 
exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform 
anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente 
relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. 2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția 
costurilor să manifeste o tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi 
astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit, iar matricea de verificare nu a mai fost completată. S-au completat verificările de la acest punct cu cerințele notei APDRP înregistrată la 
CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin 
nerambursabil prin această măsură. În raport cu precizările metodologice, s-au identificat cel puțin două elemente comune (titlu, amplasare proiect și consultant/ proiectant - a se vedea anexa la fișa E3.1) care pot 
conduce la crearea unor condiţii artificiale în cazul cererilor de finanțare F121V011231200015, F121V011231200022, F121V011231200024, F121V011231200025, F121V011231200026, F121V011231200027, 
F121V011231200028, F121V011231200029, F121V011231200030, F121V011231200031, F121V011231200032, F121V011231200033, F121V011231200034, F121V011231200035, F121V011231200036, 
F121V011231200037. În plus cele 16 cereri de finanțare au similitudini și din alte puncte de vedere: tipul investiției, valoarea totală eligibilă, valoarea obiectelor de investiții, soluția tehnico-constructivă, piața de 
aprovizionare și desfacere, apartenența la aceeași formă asociativă (Eco Legum Vidra Cooperativă Agricolă) ș.a.m.d. Este notabilă existența elementelor comune la nivelul persoanelor împuternicite de către 
fiecare dintre asociații unici pentru reprezentare în relația cu APDRP, eliberarea tuturor certificatelor de urbanism pentru investiția “Construire- Complex sere de legume”, precum și faptul că extrasele de carte 
funciară depuse de fiecare dintre societăți în urma solicitării de informații suplimentare au la bază aceeași cerere (nr.3343/ 25.01.2013) către OCPI. De asemenea, se constată în cazul tuturor solicitanților 
dependența funcționării viitoarei investiții de realizarea de către terți a căii de acces la terenul aferent investiției. În contextul tuturor elementelor prezentate nu se poate concluziona că “nu există suspiciuni privind 
crearea unor condiţii artificiale pentru obţinerea de plăţi şi avantaje care să contravină obiectivelor măsurii”. Ca urmare, respectând cu strictțe instrucțiunile de completare ale fișei E3.1, expertul CRPDRP- SEC
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S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul formularului E 3.4.S-a raspuns solicitarii de informatii suplimentare.Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele 
condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului: I. Privind verificarea punctului 1.2: Contractul de concesiune nr.2860/ 12.06.2012 referitor la imobilul vizat prin proiect nu este confirmat de extrasul de carte funciară 
actualizat (la cererea nr.3343/ 25.01.2013) privind terenul identificat prin tarlaua 110/4, parcela 1, lot 8. În acest document nu este notat dreptul de folosință prin concesiune asupra imobilului în favoarea SC TENEV 
GRUP SRL. II. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele 
dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat 
nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Verificarea 
punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca 
solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. În urma acestor verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC TENEV GRUP SRL sau 
SC TENEV GRUP SRL nu este acționar/ asociat în cadrul altor societăți. S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul formularului E 3.4.S-a raspuns solicitarii de informatii suplimentare.Conform concluziilor 
detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului: I. Privind verificarea punctului 1.2: Contractul de concesiune nr.2860/ 12.06.2012 referitor la 
imobilul vizat prin proiect nu este confirmat de extrasul de carte funciară actualizat (la cererea nr.3343/ 25.01.2013) privind terenul identificat prin tarlaua 110/4, parcela 1, lot 8. În acest document nu este notat 
dreptul de folosință prin concesiune asupra imobilului în favoarea SC TENEV GRUP SRL. II. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, 
însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de 
finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 
și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor 
instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. În urma acestor 
verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC TENEV GRUP SRL sau SC TENEV GRUP SRL nu este acționar/ asociat în cadrul altor societăți. S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul 
formularului E 3.4. Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele criterii de eligibilitate:S-a raspuns solicitarii de informatii suplimentare, raspunsul nu aduce clarificarile 
solicitate la criteriul de eligibilitate EG1, nu sunt prezentate informatii particularizate investitiei propuse, informatiile sunt redundante, cu putine elemente de particularizare in raport cu alte 15 proiecte depuse in cadrul 
aceleiasi sesiuni.Criteriul de eligibilitate EG2: Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii 
suplimentare este marcat de elemente care conduc la concluzia utilizarii de date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât, nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea 
acestora. Ex.:1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor 
producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața 
cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea 
corectitudinii datelor luate în calcul.2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o 
tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu d
eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. Criteriul de eligibilitate EG4 și viabilitatea investiției: Privind situația asigurării utilităților descrisă în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la concluzia că 
funcționarea viitoarei sere depinde de realizarea de către terți sau cu acordul neexprimat al terților a căilor de acces sau branșamentului la rețeaua publică de electricitate. Astfel:1. conform clarificărilor aduse de 
Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat conform legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere 
pentru realizarea căii de acces și nu indică asumarea unor obligații în acest sens.2. conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său 
juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă condiții suficiente privind 
funcționarea viitoarei investiții, astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul formularului E 3.4. Conform concluziilor detaliate în 
formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele criterii de eligibilitate:S-a raspuns solicitarii de informatii suplimentare, raspunsul nu aduce clarificarile solicitate la criteriul de eligibilitate EG1, nu sunt 
prezentate informatii particularizate investitiei propuse, informatiile sunt redundante, cu putine elemente de particularizare in raport cu alte 15 proiecte depuse in cadrul aceleiasi sesiuni.Criteriul de eligibilitate EG2: 
Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente care 
conduc la concluzia utilizarii de date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât, nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. Ex.:1. producțiile fizice prognozate 
anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură 
convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante 
pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul.2. de asemenea, se 
prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se 
concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. Criteriul 
de eligibilitate EG4 și viabilitatea investiției: Privind situația asigurării utilităților descrisă în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la concluzia că funcționarea viitoarei sere depinde de realizarea de 
către terți sau cu acordul neexprimat al terților a căilor de acces sau branșamentului la rețeaua publică de electricitate. Astfel:1. conform clarificărilor aduse de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul 
aferent investiției va fi amenajat și administrat conform legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică 
asumarea unor obligații în acest sens.2. conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu apațin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/

83 121 V 01 12 3 12 00035 2012 6 18 INFIINTARE SERA DE LEGUME SC BIO TOMATA SRL CALARASI Comuna/Oras CUZA 
VODA Sat CEACU - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

795.572 0 397.786 0 397.786 29.489.752

Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de 
verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. 1.2 - nu s-a prezentat estras de carte funciara eliberat in numele solicitantului pentru 
suprafata juridica ce face obiectul proiectului, in acest caz inseamna ca documentul pentru suprafata de teren, respectiv contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI si in acest caz nu-si produce 
efectul. - a fost prezentata adresa nr. 263/28.01.2013 din care reiese ca drumul cu o latime aproximativa de 11m aferent accesului pentru sera va fi amenajat si administrat conform legislatiei in vigoare de Primaria 
comunei Cuza Voda. Se poate trage concluzia ca solicitantul nu are in acest moment acces la terenul pe care se va realiza investitia, mai mult decat atat accesul depinde de un drum ce se va construi de catre 
primarie intr-o perioada de timp nedefinita. -racordarea la energie electrica nu este clara deoarece din explicatiile primite reiese ca se vor face pe un teren care nu apartine solicitantului, elaborarea documentatiei, 
realizarea si proprietatea vor apartine ENEL. Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru 
proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. 1.2 - nu s-a prezentat estras de carte 
funciara eliberat in numele solicitantului pentru suprafata juridica ce face obiectul proiectului, in acest caz inseamna ca documentul pentru suprafata de teren, respectiv contractul de concesiune nu a fost operat in 
cadrul OCPI si in acest caz nu-si produce efectul. - a fost prezentata adresa nr. 263/28.01.2013 din care reiese ca drumul cu o latime aproximativa de 11m aferent accesului pentru sera va fi amenajat si administrat 
conform legislatiei in vigoare de Primaria comunei Cuza Voda. Se poate trage concluzia ca solicitantul nu are in acest moment acces la terenul pe care se va realiza investitia, mai mult decat atat accesul depinde de 
un drum ce se va construi de catre primarie intr-o perioada de timp nedefinita. -racordarea la energie electrica nu este clara deoarece din explicatiile primite reiese ca se vor face pe un teren care nu apartine 
solicitantului, elaborarea documentatiei, realizarea si proprietatea vor apartine ENEL. EG2. IN CADRUL RASPUNSULUI LA INFORMATII SUPLIMENTARE CU PRIVIRE la prognozele financiare s-au constatat în 
principal urmatoarele deficiente: a) producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică 
posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și 
corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru 
susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat 
cea prevazuta in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de eligibilitate nu este indeplinit in 
concordanta cu metodologia de verificare. b) de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste 
o tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi. EG4 IN CEEA CE 
PRIVESTE ASIGURAREA UTILITATILOR IN URMA RASPUNSULUI LA INFORMATII SUPLIMENTARE S-AU CONSTATAT URMATOARELE DEFICIENTE: - nu s-a prezentat estras de carte funciara eliberat in 
numele solicitantului pentru suprafata juridica ce face obiectul proiectului, in acest caz inseamna ca documentul pentru suprafata de teren, respectiv contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI si in 
acest caz nu-si produce efectul. - a fost prezentata adresa nr. 263/28.01.2013 din care reiese ca drumul cu o latime aproximativa de 11m aferent accesului pentru sera va fi amenajat si administrat conform 
legislatiei in vigoare de Primaria comunei Cuza Voda. Se poate trage concluzia ca solicitantul nu are in acest moment acces la terenul pe care se va realiza investitia, mai mult decat atat accesul depinde de un drum 
ce se va construi de catre primarie intr-o perioada de timp nedefinita. -racordarea la energie electrica nu este clara deoarece din explicatiile primite reiese ca se vor face pe un teren care nu apartine solicitantului, 
elaborarea documentatiei, realizarea si proprietatea vor apartine ENEL. EG2. IN CADRUL RASPUNSULUI LA INFORMATII SUPLIMENTARE CU PRIVIRE la prognozele financiare s-au constatat în principal 
urmatoarele deficiente: a) producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea 
obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu 
suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea
corectitudinii datelor luate în calcul. Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea 
prevazuta in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de eligibilitate nu este indeplinit in 
concordanta cu metodologia de verificare. b) de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste 
o tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi. EG4 IN CEEA CE 
PRIVESTE ASIGURAREA UTILITATILOR IN URMA RASPUNSULUI LA INFORMATII SUPLIMENTARE S-AU CONSTATAT URMATOARELE DEFICIENTE: - nu s-a prezentat estras de carte funciara eliberat in 
numele solicitantului pentru suprafata juridica ce face obiectul proiectului, in acest caz inseamna ca documentul pentru suprafata de teren, respectiv contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI si in 
acest caz nu-si produce efectul. - a fost prezentata adresa nr. 263/28.01.2013 din care reiese ca drumul cu o latime aproximativa de 11m aferent accesului pentru sera va fi amenajat si administrat conform 
legislatiei in vigoare de Primaria comunei Cuza Voda. Se poate trage concluzia ca solicitantul nu are in acest moment acces la terenul pe care se va realiza investitia, mai mult decat atat accesul depinde de un drum 
ce se va construi de catre primarie intr-o perioada de timp nedefinita. -racordarea la energie electrica nu este clara deoarece din explicatiile primite reiese ca se vor face pe un teren care nu apartine solicitantului, 
elaborarea documentatiei, realizarea si proprietatea vor apartine ENEL. Cererea de finantare a fost declarata neeligibila si ca atare punctele 4, 5, 6 nu au fost completate. Cererea de finantare a fost declarata 
neeligibila si ca atare punctele 4, 5, 6 nu au fost completate. Cererea de finantare a fost declarata neeligibila si ca atare punctele 4, 5, 6 nu au fost completate. Cererea de finantare a fost declarata neeligibila si ca 
atare punctele 4, 5, 6 nu au fost completate. Cererea de finantare a fost declarata neeligibila si ca atare punctele 4, 5, 6 nu au fost completate. Cererea de finantare a fost declarata neeligibila si ca atare punctele 4, 
5, 6 nu au fost completate. Verificarea crearii de conditii artificiale s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru 
proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. 8. Solicitantul a creat condiţii artificiale 
necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? Expertul verifică în cadrul proiectului dacă solicitantul a încercat crearea unor condiţii artificiale 
necesare pentru a beneficia de plăţi şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. Elemente comune care pot conduce la crearea unor condiţii artificiale: 1. Acelaşi titlu al proiectului identifica

84 121 V 01 12 3 12 00036 2012 6 18 INFIINTARE SERA DE LEGUME SC BIO AGRO GROUP 
VAV SERE 2010 SRL CALARASI Comuna/Oras CUZA 

VODA Sat CEACU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

795.572 0 397.786 0 397.786 29.887.538

S-au solicitat informații suplimentare conform formularului E3.1 partea I, inregistrat cu nr. (SEC/E)1417/22.01.2013. S-a răspuns solicitării de informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II, inregistrate l
CRPDRP cu nr. 987/29.01.2013. Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului: Punctul 1.2 – NU. Privind verificarea 
punctului 1.2: Referitor la posibilitatea realizării construcțiilor cu caracter definitiv: 1. contractul de concesiune nr.2854/ 12.06.2012 referitor la imobilul vizat prin proiect nu este confirmat de extrasul de carte funciară 
actualizat (la cererea nr.3343/ 25.01.2013) privind terenul identificat prin tarlaua 110/4, parcela 1, lot 21. În acest document nu este notat dreptul de folosință prin concesiune asupra imobilului în favoarea SC BIO 
AGRO GROUP VAV SERE 2010 SRL. 2. conform clarificărilor și adresei nr.262/ 28.01.2013 emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat conform 
legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică asumarea unor obligații în acest sens. 3. conform clarificărilor, 
solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de 
racordare. Punctul 1.3 – NU. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt 
respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a 
constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Punctul 
1.5 – NU Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, 
Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013 și vizează analizarea suspiciunii privind crearea condiţiilor artificiale în 
scopul de a obtine un avantaj care contravine obiectivelor masurii. În urma acestor verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC BIO AGRO GROUP VAV SERE 2010 SRL mai este acționar/ asociat în 
cadrul altei societati comerciale, respectiv SC ALOG CONSULTING SRL. Conform documentului listat din RECOM se observa faptul ca aceasta societate este radiata. In acesta situatie nu a mai fost cazul 
verificarii acestei societati in cadrul bazelor de date cu proiecte SAPARD/FEADR. S-au solicitat informații suplimentare conform formularului E3.1 partea I, inregistrat la SEC/E cu nr. 1417/22.01.2013. S-a răspuns 
solicitării de informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II, inregistrate la CRPDRP cu nr. 987/29.01.2013. Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele 
criterii de eligibilitate: EG2 – NU. Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare 
este marcat de elemente susceptibile ca fiind date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora, astfel: 1. producțiile 
fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 
to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se 
prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în 
calcul. 2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similara. Ca urmare a 
acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico - financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate 
considera îndeplinit. EG4 - NU. Privind situația asigurării utilităților descrisă în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la concluzia că funcționarea viitoarei sere depinde de realizarea de către terți sau 
cu acordul neexprimat al terților a căilor de acces sau branșamentului la rețeaua publică de electricitate. Astfel: 1. conform clarificărilor și adresei nr.270/ 28.01.2013 emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul
la terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat conform legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu 
indică asumarea unor obligații în acest sens. 2. conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul 
proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă condiții suficiente privind funcționarea viitoarei investiții, astfel 
încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neelogibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat 
neelogibil, acest punct nu a fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neelogibil, acest punct nu a fost completat. Punctul 7 – NU. S-au completat verificările de la acest punct cu cerințele notei 
APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să creeze condiţii artificiale în scopul îndeplinirii 
condițiilor de eligibilitate. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor 
economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. În principal: 1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu 
documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor 
hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. 
Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. 2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin 
actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea 
prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit, iar matricea de verificare nu a mai fost completată. Punctul 8 – DA. S-au 
completat verificările de la acest punct cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca 
solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. În raport cu precizările metodologice, s-au identificat cel puțin două elemente comune (titlu, 
amplasare proiect și consultant/ proiectant - a se vedea anexa la fișa E3.1) care pot conduce la crearea unor condiţii artificiale în cazul cererilor de finanțare F121V011231200015, F121V011231200022, 
F121V011231200024, F121V011231200025, F121V011231200026, F121V011231200027, F121V011231200028, F121V011231200029, F121V011231200030, F121V011231200031, F121V011231200032, 
F121V011231200033, F121V011231200034, F121V011231200035, F121V011231200036, F121V011231200037. În plus cele 16 cereri de finan țare au similitudini și din alte puncte de vedere: tipul investiției, 
valoarea totală eligibilă, valoarea obiectelor de investiții, soluția tehnico-constructivă, piața de aprovizionare și desfacere, apartenența la aceeași formă asociativă (Eco Legum Vidra Cooperativă Agricolă) ș.a.m.d. 
Este notabilă existența elementelor comune la nivelul persoanelor împuternicite de ătre fiecare dintre asociații unici pentru reprezentare în relația cu APDRP, eliberarea tuturor certificatelor de urbanism pentr
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85 121 V 01 12 3 12 00037 2012 6 18 INFIINTARE SERA DE LEGUME SC VIRIDIS PLANT SRL CALARASI Comuna/Oras CUZA 
VODA Sat CEACU - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

795.572 0 397.786 0 397.786 30.285.324

S-au soliocitat informatii suplimentare prin intermediul formularului E 3.4.S-a raspuns solicitarii de informatii suplimentare, prin raspunsul oferit nu s-au adus clarificari suficiente in raport cu cerintele formulate, 
astfel:Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului: I. Privind verificarea punctului 1.2: Contractul de concesiune nr.2886/ 
12.06.2012 referitor la imobilul vizat prin proiect nu este confirmat de extrasul de carte funciară actualizat (la cererea nr.3343/ 25.01.2013) privind terenul identificat prin tarlaua 110/4, parcela 1, lot 2. În acest 
document nu este notat dreptul de folosință prin concesiune asupra imobilului în favoarea SC VIRIDIS PLANT SRL. II. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este 
completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al 
acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit 
nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantuluiVerificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează 
aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. 
În urma acestor verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC VIRIDIS PLANT SRL sau SC VIRIDIS PLANT SRL nu este acționar/ asociat în cadrul altor societăți. S-au soliocitat informatii suplimentare prin 
intermediul formularului E 3.4.S-a raspuns solicitarii de informatii suplimentare, prin raspunsul oferit nu s-au adus clarificari suficiente in raport cu cerintele formulate, astfel:Conform concluziilor detaliate în formularul 
E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului: I. Privind verificarea punctului 1.2: Contractul de concesiune nr.2886/ 12.06.2012 referitor la imobilul vizat prin proiect 
nu este confirmat de extrasul de carte funciară actualizat (la cererea nr.3343/ 25.01.2013) privind terenul identificat prin tarlaua 110/4, parcela 1, lot 2. În acest document nu este notat dreptul de folosință prin 
concesiune asupra imobilului în favoarea SC VIRIDIS PLANT SRL. II. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul 
verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine 
neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale 
Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantuluiVerificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instrucțiunilor de 
lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. În urma acestor verificări s-a constatat 
faptul că asociatul unic al SC VIRIDIS PLANT SRL sau SC VIRIDIS PLANT SRL nu este acționar/ asociat în cadrul altor societăți. S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul formularului E 3.4. S-a 
raspuns solicitarii de informatii suplimentare, raspunsul nu aduce clarificarile solicitate la criteriul de eligibilitate EG1, nu sunt prezentate informatii particularizate investitiei propuse, informatiile sunt redundante, cu 
putine elemente de particularizare in raport cu alte 15 proiecte depuse in cadrul aceleiasi sesiuni.Criteriul de eligibilitate EG2: Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului 
EG2. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente care conduc la concluzia utilizarii de date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor 
economico-financiari, astfel încât, nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. Ex.:1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în raport cu documentul 
citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare 
productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările 
prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul.2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a 
prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi 
indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. Criteriul de eligibilitate EG4 și viabilitatea investiției: Privind situația asigurării utilităților descrisă 
în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la concluzia că funcționarea viitoarei sere depinde de realizarea de către terți sau cu acordul neexprimat al terților a căilor de acces sau branșamentului la 
rețeaua publică de electricitate. Astfel:1. conform clarificărilor aduse de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat conform legislației în vigoare de către această 
autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică asumarea unor obligații în acest sens.2. conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric 
de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. Ca urmare a acestor constatări, se 
concluzionează că nu se oferă condiții suficiente privind funcționarea viitoarei investiții, astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul 
formularului E 3.4. S-a raspuns solicitarii de informatii suplimentare, raspunsul nu aduce clarificarile solicitate la criteriul de eligibilitate EG1, nu sunt prezentate informatii particularizate investitiei propuse, informatiile 
sunt redundante, cu putine elemente de particularizare in raport cu alte 15 proiecte depuse in cadrul aceleiasi sesiuni.Criteriul de eligibilitate EG2: Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru 
îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente care conduc la concluzia utilizarii de date nesustenabile utilizate în 
calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât, nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. Ex.:1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile inclusiv în 
raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convețională, prin aplicarea tehnologiilor moderne și 
utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 to/ha/an în condiții de 
cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul.2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală a veniturilor bazată pe 
creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind 
corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. Criteriul de eligibilitate EG4 și viabilitatea investiției: Privind situația 
asigurării utilităților descrisă în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la concluzia că funcționarea viitoarei sere depinde de realizarea de către terți sau cu acordul neexprimat al terților a căilor de 
acces sau branșamentului la rețeaua publică de electricitate. Astfel:1. conform clarificărilor aduse de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat conform 
legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică asumarea unor obligații în acest sens.2. conform clarificărilor, 
solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu apațin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia d
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S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul formularului E3.4 inregistrat la CRPDRP 3 Sud Muntenia cu nr. 1426/23.01.2013 si s-au trimis catre solicitant in data de 24.01.2013. S-a transmis raspunsul la 
solicitare in data de 31.01.2013. Cererea de finantare a fost declarata neeligibila, nefiind respectate urmatoarele criterii de eligibilitate: 1.2, 1.3, EG2, EG4 si punctul 8. Punctul 1.2 Extrasul de Carte Funciara 
actualizat depus in urma solicitarii de informatii suplimentare nu mentioneaza dreptul solicitantului de folosinta sau concesiune asupra terenului, prin urmare contractul de concesiune nu a fost operat in cadrul OCPI. 
La momentul actual solicitantul nu are accesul asigurat la investitie, drumul de acces urmand a fi construit de catre Primaria Cuza Voda la o data incerta, conform adresei nr. 271/28.01.2013 emisa de aceasta. De 
asemenea, nu este demonstrat faptul ca investita va avea accesul liber la utilitati. Astfel, conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului 
său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. Solicitantul precizeaza ca pentru incalzirea serei se vor folosi rezervoare GPL mentionand ca 
acestea vor fi inchiriate, iar costul inchirierii acestora este inclus in tariful platit pentru GPL. Cu toate acestea, desi incalzirea este indispensabila pentru functionarea serei, afirmatia solicitantului nu este sustinuta de 
un precontract cu firma respectiva. Punctul 1.3 Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele 
dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat 
nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 8, precum şi prezentarea unor informaţii neconcordante în cadrul cererii de finanțare si Studiul de Fezabilitate astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit 
nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Punctul 1.5 Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 
și vizează aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această 
măsură. În urma verificării bazei RECOM s-a constatat faptul că asociatul unic al SC SORIN ECOSER SRL, respectiv dl. Oprea Sorin-Alin, este asociat si in cadrul societatilor SC ECO SMART LIFE SRL, SC ISO 
MODERN CONSTRUCT SRL, SC SILVA GROUP SRL, SC SMART POWER SOLUTIONS SRL si SC STALDIVA SRL, societati care nu au incheiate contracte de finanţare cu APDRP pe aceaşi măsură sau în 
cadrul altor măsuri. De asemenea, aceste societati nu au proiecte în curs de derulare (în curs de evaluare) sau proiecte contractate şi nefinalizate. Pentru sustinerea celor mentionate anterior au fost atasate print-
screen-uri cu rezultatele verificarilor. S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul formularului E3.4 inregistrat la CRPDRP 3 Sud Muntenia cu nr. 1426/23.01.2013 si s-au trimis catre solicitant in data de 
24.01.2013. S-a transmis raspunsul la solicitare in data de 31.01.2013. Cererea de finantare a fost declarata neeligibila, nefiind respectate urmatoarele criterii de eligibilitate: 1.2, 1.3, EG2, EG4 si punctul 8. Punctul 
1.2 Extrasul de Carte Funciara actualizat depus in urma solicitarii de informatii suplimentare nu confirmă dreptul solicitantului de concesiune asupra terenului. La momentul actual solicitantul nu are accesul asigurat la 
investitie, drumul de acces urmand a fi construit de catre Primaria Cuza Voda la o data incerta, conform adresei nr. 271/28.01.2013 emisa de aceasta. De asemenea, nu este demonstrat faptul ca investita va avea 
accesul liber la utilitati. Astfel, conform clarificărilor, solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic și nu s-a depus acordul proprietarului/ 
proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. Punctul 1.3 Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a 
constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe 
parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 8, precum şi prezentarea unor informaţii neconcordante în cadrul cererii de finanțare si Studiul de Fezabilitate astfel încât s-
a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Punctul 1.5 Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la 
CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii 
de sprijin nerambursabil prin această măsură. În urma verificării bazei RECOM s-a constatat faptul că asociatul unic al SC SORIN ECOSER SRL, respectiv dl. Oprea Sorin-Alin, este asociat si in cadrul societatilor 
SC ECO SMART LIFE SRL, SC ISO MODERN CONSTRUCT SRL, SC SILVA GROUP SRL, SC SMART POWER SOLUTIONS SRL si SC STALDIVA SRL, societati care nu au incheiate contracte de finanţare 
cu APDRP pe aceaşi măsură sau în cadrul altor măsuri. De asemenea, aceste societati nu au proiecte în curs de derulare (în curs de evaluare) sau proiecte contractate şi nefinalizate. Pentru sustinerea celor 
mentionate anterior au fost atasate print-screen-uri cu rezultatele verificarilor. S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul formularului E3.4 inregistrat la CRPDRP 3 Sud Muntenia cu nr. 1426/23.01.2013, 
transmis catre solicitant in data de 24.01.2013. S-a transmis raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare in data de 29.01.2013. Criterii de eligibilitate neindeplinite: EG2 Creşterea viabilităţii economice este 
condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constatat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date nesustenabile 
utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. În principal:1. producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt 
neverosimile inclusiv în raport cu documentul citat ca sursă de informații. Lucrarea respectivă exemplifică posibilitatea obținerii unor producții de 250-300 to/an/ha tomate cultură convențională, prin aplicarea 
tehnologiilor moderne și utilizarea unor hibrizi de mare productivitate. Față de aceste date, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 450 
to/ha/an în condiții de cultură ecologică. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul.2. de asemenea, se prognozează o creștere anuală 
a veniturilor bazată pe creșterea prin actualizare a prețului unitar al produsului fără ca evoluția costurilor să manifeste o tendință similară. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări 
suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit.EG4 Privind situația asigurării utilităților descrisă 
în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la concluzia că funcționarea viitoarei sere depinde de realizarea de către terți sau cu acordul neexprimat al terților a căilor de acces sau branșamentului la 
rețeaua publică de electricitate. Astfel:1. conform clarificărilor și adresei nr.271/28.01.2013 emisă de Primăria Comunei Cuza Vodă, accesul la terenul aferent investiției va fi amenajat și administrat conform 
legislației în vigoare de către această autoritate publică. Documentul nu precizează termenul avut în vedere pentru realizarea căii de acces și nu indică asumarea unor obligații în acest sens.2. conform clarificărilor, 
solicitantul va realiza racordul electric de la LEA existentă în zonă pe terenuri care nu aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de 
racordare. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă condiții suficiente privind funcționarea viitoarei investiții, astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. S-au 
solicitat informatii suplimentare prin intermediul formularului E3.4 inregistrat la CRPDRP 3 Sud Muntenia cu nr. 1426/23.01.2013, transmis catre solicitant in data de 24.01.2013. S-a transmis raspunsul la solicitarea 
de informatii suplimentare in data de 29.01.2013. Criterii de eligibilitate neindeplinite: EG2 Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constatat 
faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigu
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Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității 
ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. În urma acestor verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC SUNSHINE 
INTERNATIONAL ESTATE SRL sau SC SUNSHINE INTERNATIONAL ESTATE SRL nu este acționar/ asociat în cadrul altor societăți. Condiții de eligibilitate neîndeplinite: I. Privind verificarea punctului 1.2: 
Certificatul emis de către A.F.P. Sector 4 București nu conține datele corespunzătoare cerințelor specificate în Ghidul Solicitantului și anexele sale (nu are completată secțiunea C). Întrucât, conform Ghidului 
Solicitantului și anexelor sale, forma și conținutul documentului respectiv sunt considerate obligatorii pentru toate categoriile de potențiali beneficiari, această condiție privind eligibilitatea solicitantului nu se poate 
considera îndeplinită. În plus, deși activitatea pentru care se solicită finanțare vizează sectorul vegetal- cultivarea legumelor, solicitantul nu a prezentat copie din Registrul Agricol al localității Fundulea și nu este 
înregistrat în baza de date IACS- APIA cu terenul agricol deținut care constituie baza de producţie. II. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi 
datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea 
de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, precum şi prezentarea unor informaţii neconcordante în cadrul cererii de 
finanțare (spre exemplificare: amplasarea incertă a terenului pe care se va realiza investiția; neconcordanțe în privința caracteristicilor tehnice ale utilajelor/ echipamentelor prevăzute prin investiției; calculul 
indicatorilor financiari este afectat de erori etc.), astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. În plus, Declaraţia pe proprie 
răspundere a solicitantului este completată, datată şi semnată de către domnul Bernhaut Rubin desemnat reprezentant legal al SC SUNSHINE INTERNATIONAL ESTATE SRL prin decizia asociatului unic, fără 
număr de înregistrare, din data 10.01.2012. Conform formularului cererii de finanțare, funcția domnului Bernhaut Rubin este de colaborator al societății, decizia asociatului unic nu este autentificată iar prin decizie 
asociatul unic nu face precizarea clară a drepturilor cu care a fost investit domnul Bernhaut Rubin (a se vedea art.9 din actul constitutiv al SC SUNSHINE INTERNATIONAL ESTATE SRL, anexat cererii de 
finanțare). În aceste condiții există suspiciunea că Bernhaut Rubin nu poate reprezenta solicitantul conform legislației în vigoare în relația cu APDRP (situație în care documentele asumate de către acesta în numele 
societății nu sunt valide). Întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile generale de eligibilitate, acest aspect nu a fost supus atenției compartimentelor de specialitate din cadrul APDRP. Verificarea punctului 1.5 s-a completat 
cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea 
condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. În urma acestor verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC SUNSHINE INTERNATIONAL ESTATE SRL sau SC 
SUNSHINE INTERNATIONAL ESTATE SRL nu este acționar/ asociat în cadrul altor societăți. Condiții de eligibilitate neîndeplinite: I. Privind verificarea punctului 1.2: Certificatul emis de către A.F.P. Sector 4 
București nu conține datele corespunzătoare cerințelor specificate în Ghidul Solicitantului și anexele sale (nu are completată secțiunea C). Întrucât, conform Ghidului Solicitantului și anexelor sale, forma și conținutul 
documentului respectiv sunt considerate obligatorii pentru toate categoriile de potențiali beneficiari, această condiție privind eligibilitatea solicitantului nu se poate considera îndeplinită. În plus, deși activitatea pentru 
care se solicită finanțare vizează sectorul vegetal- cultivarea legumelor, solicitantul nu a prezentat copie din Registrul Agricol al localității Fundulea și nu este înregistrat în baza de date IACS- APIA cu terenul agricol 
deținut care constituie baza de producţie. II. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat 
că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul 
verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 și 4.6, precum şi prezentarea unor informaţii neconcordante în cadrul cererii de finanțare (spre exemplificare: amplasarea incertă a 
terenului pe care se va realiza investiția; neconcordanțe în privința caracteristicilor tehnice ale utilajelor/ echipamentelor prevăzute prin investiției; calculul indicatorilor financiari este afectat de erori etc.), astfel încât 
s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. În plus, Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, datată şi semnată 
de către domnul Bernhaut Rubin desemnat reprezentant legal al SC SUNSHINE INTERNATIONAL ESTATE SRL prin decizia asociatului unic, fără număr de înregistrare, din data 10.01.2012. Conform formularului 
cererii de finanțare, funcția domnului Bernhaut Rubin este de colaborator al societății, decizia asociatului unic nu este autentificată iar prin decizie asociatul unic nu face precizarea clară a drepturilor cu care a fost 
investit domnul Bernhaut Rubin (a se vedea art.9 din actul constitutiv al SC SUNSHINE INTERNATIONAL ESTATE SRL, anexat cererii de finanțare). În aceste condiții există suspiciunea că Bernhaut Rubin nu 
poate reprezenta solicitantul conform legislației în vigoare în relația cu APDRP (situație în care documentele asumate de către acesta în numele societății nu sunt valide). Întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile generale
de eligibilitate, acest aspect nu a fost supus atenției compartimentelor de specialitate din cadrul APDRP. I. Criteriul de eligibilitate EG2: Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea 
criteriului EG2. În această privință s-a constat faptul că prezentarea ipotezelor care stau la baza prognozelor şi indicatorilor financiari este laconică astfel încât nu oferă asigurări suficiente privind rezonabilitatea 
acestora. Fără ca enumerarea să fie limitativă, este notabil faptul că producțiile fizice prognozate anual în perioada de funcționare sunt neverosimile în raport cu anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu 
potenţial...) la Ghidul Solicitantului (respectiv, conform anexei B1 corelat cu suprafața cultivată, se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 1780 to/ha/an față de producția medie estimativă între 72 și 108 
to/ha pentru culturi în seră, iar pentru ardei gras de cca. 260 to/ha/an față de producția medie estimativă între 40 și 60 to/ha pentru culturi în seră), iar datele nu sunt susținute printr-o fundamentare în acest sens. Ca 
urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se 
poate considera îndeplinit. Întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile generale de eligibilitate, nu au fost solicitate informaţii suplimentare. II. Criteriul de eligibilitate EG4, nu sunt respectate următoarele condiții:1. Studiul de 
Fezabilitate, care trebuia întocmit conform conţinutului cadru pentru solicitanţii privaţi aşa cum este prezentat în anexa la Ghidul Solicitantului, este marcat de carențe și neconcordanțe. Întrucât nu sunt îndeplinite 
condiţiile generale de eligibilitate, nu au fost solicitate informaţii suplimentare. Ca urmare, la nivelul de asigurare precizat în metodologia specifică de verificare a criteriilor de eligibilitate, acest criteriu de eligibilitat
se poate considera îndeplinit. Astfel, în principal:a) la completarea subcapitolului 3.2.2, informațiile prezentate nu includ date privind caracteristicile constructive (lungimi, lățimi, structură) ale căilor de acces necesare 
pentru funcţionarea obiectivului. b) la completarea subcapitolului 3.8, nu se prezintă caracteristici tehnice pentru o parte dintre utilaje/ echipamente tehnologice. De asemenea în unele cazuri informațiile nu sunt 
corelate cu restul studiului de fezabilitate (exemplu: puterea necesară în cazul centralei termice variază de la 600 kW la 800 kW). Aceste carențe conduc la incertitudine privind corectitudinea dimensionării 
respectivelor utilaje/ echipamente în raport cu necesitățile unității și pot afecta caracterul eligibil al costurilor aferente. c) activitatea de procesare descrisă în cadrul studiului de fezabilitate nu are corespondent în 
notificarea emisă pentru proiect de către DSVSA Călărași.d) nu se respectă modul de completare al capitolului 5 al studiului de fezabilitate, respectiv ofertele anexate în scopul justificării rezonabiții prețurilor nu 
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Valoare eligibilă Valoare publică
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Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic
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ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie
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prioritar

88 121 V 01 12 2 14 00007 2012 5 25 ACHIZITII DE UTILAJE SI 
ECHIPAMENTE AGRICOLE

SC GRAIN SISTEM INC 
SRL CONSTANTA Comuna/Oras SILISTEA 

Sat SILISTEA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

1.000.000 0 600.000 0 400.000 31.681.382

La puntele 4.4 si 4.5 s-a bifat Da pentru ca nu exista rubrica Nu este cazul. Conform ghidului solicitantului si a procedurilor de evaluare, ”Cererea de finantare trebuie sa contina anexat 
situaţiile financiare (bilanţ ‐ formularul 10, contul de profit şi pierderi ‐ formularul 20, formularele 30 și 40), precedente anului depunerii proiectului înregistrate la Administraţia Financiară, în 
care rezultatul operaţional (rezultatul de exploatare din bilanţ) să fie pozitiv (inclusiv 0). Excepţie fac solicitanţii care nu au înregistrat venituri din exploatare.” Tot in ghidul solicitantului se 
precizeaza: “Astfel, pentru a beneficia de sprijin prin FEADR un solicitant trebuie să aibă ca obiect principal de activitate domeniul agricol, conform Certificatului de înregistrare eliberat de 
Oficiul Registrului Comerţului, respectiv codul CAEN 01xx. Pentru a demonstra că practică în principal activităţi agricole, solicitantul trebuie să facă dovada că veniturile din activităţile 
agricole reprezintă cel puţin 50% din total venituri din exploatare.” Acest fapt se probeaza atat cu situatiile financiare cat si cu Document însuşit de un expert contabil din care să rezulte că 
veniturile din activităţi agricole reprezintă cel putin 50% din veniturile de exploatare ale solicitantului. Conform informatiilor suplimentare si precizarilor din memoriul justificativ, societatea a 
fost infiintata in anul 2003 avand ca si activitate preponderenta Comert cu ridicata a cerealelor semintelor si furajelor. Aceasta activitate a fost desfasurata pe parcursul anilor 2003-2005. 
Din 2006 pana în 2011 societatea nu a mai desfasurat activitate intocmind totusi bilant conform legii contabilitatii.Din declaratia expertului contabil reiese ca în perioada 2006-2011 
societatea nu a desfasurat activitate iar în 2009 a fost schimbat obiectul principal de activitate in cod CAEN 0111 o data cu schimbarea actionariatuluiAvand in vedere faptul ca solicitantul 
este firma in functiune, înfiintata cu 9 ani inainte de depunerea cererii de finantare, ca a desfasurat in primii de trei ani o activitate non agricola, dupa care nu a mai avut activitate, acesta 
trebuie sa demonstreze ca a desfasurat activitate agricola in anul precedent depunerii cererii de finantare sau sa prezinte declaratia de inactivitate.Avand in vedere cele de mai sus nu se 
respecta indeplinirea punctului 1.6.

89 121 D 01 12 2 14 00043 2012 6 18

CONSTRUIRE ANEXE 
GOSPODARESTI ALE 

EXPLOATATIEI AGRICOLE 
:MAGAZIE DE DEPOZITARE SI 

CONDITIONARE SEMINTE 
,PLATFORMA BETONATA SI 

SOPRON ,GRUP SOCIAL 
,PANOURI SOLARE 

FOTOVOLTAICE ,ALEI BETONATE 
SI IMPREJMUIRE

SC AQUILA AGRICOLA CONSTANTA Comuna/Oras SILISTEA 
Sat SILISTEA - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 

vegetal cu 
pere

502.876 30.970 251.438 15.485 251.438 31.932.820

Criteriului EG2 este obligatoriu pentru beneficiar ca sa fie eligibil. In urma raspunsului la informatiile suplimentare cerute de catre expertul din cadrul CRPDRP 2 SE beneficiarul nu respecta viabilitatea economica. 
Prin urmare beneficiarul este neeligibil.In urma solicitarilor formulate de catre CRPDRP 2 SE, prin formularul E3.4 privind utilitatile necesare amplasamentului (energie elctrica si apa) pentru obiectivul propus spre 
finantarela acesta a raspuns astfel:-a prezentat un contract de alimentare cu apa incheiat cu RAJA S.A. Constanta cu nr. 204/09.08.2012 cu punct de consum in satul Tepes Voda, str. Scolii, nr. 151 si un contract 
incheiat intre beneficiar si SC ENEL S.A. cu nr. 2055955540/10.09.2012, pentru punct de consum “Locunta de serviciu din localitatea Strada Scolii, Nr.151, Loc. TEPES VODA, Jud Constanta”. Adresa pentu care
au incheiat contracte de furnizare de apa si energie electrica nu corespunde cu cea din proiect, amplasamentul investitiei fiind A110/3/33 (teren agricol) conform Cerificat de urbanism nr. 50/10.04.2012Prin urmare 
conditia ceruta prin Ghidul Solicitantului “Utilităţile aferente trebuie să fie asigurate prin proiect, dintr-o sursă existentă sau de la terţi ” nu este respectata.In consecinta se vor trece pe neeligibil “magazie de 
depozitare si conditionare semint, platforma betonata si sopron, grup social, panouri solare fotovoltaice, alei betonate si imprejmuire” si urmatoarele masini agricole : tractor (92.5 CP) in valoare de 40800 euro, plug 
3 trupite 9300 euro, grapa disc 6400 euro, semanatoare paioase 5872 euro, selector seminte 8400 euro. Tinand cont ca se mai achizitioneaza un tractor de 209.44 CP impreuna cu accesoriile (plug, grapa, 
semanatoare) consideram ca nu se justifica achizitia unui alt tractor de 92.5 CP pentru suprafata de 308,09 ha pe care solicitantul le cultiva. Proiectul este neeligibil deoarece nu respecta viabilitatea 
economica(indicatorii economico-financiari nu se incadreze in limitele mentionate).Solicitantul nu a prezentat dovada asigurarii utilitatilor(energie electrica si apa) pentru investitia propusa prin proiect- MAGAZIE DE 
DEPOZITARE SI CONDITIONARE SEMINTE ,PLATFORMA BETONATA SI SOPRON ,GRUP SOCIAL ,PANOURI SOLARE FOTOVOLTAICE ,ALEI BETONATE SI IMPREJMUIRE - si nu a prins nici cheltuielile 
aferente in buget. Chelltuielile aferente sunt neeligibile. In urma solicitari de informatii suplimentare prin formularul E3.4 beneficiarul nu a corelat valorile din bugetul indicativ cu devizele Anexa A2 si devizele pe obiect 
conf. HG 28/2008.S-a refacut bugetul indicativ ramanand cheltuiala eligibila doar cheltuiala cu achizitia de masini si utilaje agricole. Doarece nu se face dovada racordatii cu utilitatii a obiectivului valorile din cap. 2 
trec pe neeligibil, pe cap. 3 ramane doar 3% din valoarea totala pe consultanta pe eligibil si valoarea de 14588 euro pe neeligibil, in capitolul 4 doar valorea de 231371 euro (tractor de 209.44 cp si utilajele afernte 
lui) aferenta pct. 4.4 ramane pe eligibil iar la pct. 4.1, 4.2, 4.3, sunt trecute pe neeligibil doarece acestea constau in constructii, valorile din cap. 5 sunt trecute pe neeligibil, valoarea de 89472 euro este din diferenta 
de utilaje care nu se justifica. Aceasta este trecuta pe neeligibil. In urma informatiilor suplimentare cerute de catre CRPDRP prin care se cerea refacerea indicatorilor financiar, si introducerea in Anexa B2, B3 a 
cheltuielilor cu asigurarile si protectia sociala, introducerea cheltuielilor cu impozite si taxe beneficiarul a refacut Anexa B9. Dupa verificarea Anexei B9 expertul a observat faptul ca la puctul 5 "Durata de recuperare 
a investitiei (Dr)- maxim 12 ani" beneficiarul a trecut "14.6708 ani" aceasta valore nu respecta conditia ceruta prin criteriu de maxin 12 ani. In urma intocmirii matricei de verificare de catre expert valoarea V.A.N. 
este negativa (-33583 euro). Conform "Manual de procedură pentru evaluarea şi selectarea cererilor de finanţare pentru proiecte de investiţii" Cod manual: M 01 – 02 Versiunea: 13, "indicatorii economico-financia
sa se incadreze in limitele mentionate". Prin urmare beneficiarul nu respcta cerinta prin care valorea V.A.N. trebuie sa fie pozitiva. In urma solicitarilor formulate de catre CRPDRP 2 SE, prin formularul E3.4 privind 
introducere de cheltuieli cu personalul si impozite si taxe si utilitatile necesare amplasamentului (energie elctrica si apa) pentru obiectivul propus spre finantarela acesta a raspuns astfel:-conform Anexei B9 
prezentata de catre beneficiar in urma informatiilor suplimentare se observa ca beneficiarul nu respecta pct. 5 "Durata de recuperare a investitiei (Dr)- maxim 12 ani" acesta prezentand Anexa B9 cu valoarea de 
14,6708 ani.Una din conditiile de eligibilitate este "obligatoriu respectarea viabilitatii economice" si "indicatorii economico-financiari sa se incadreze in limitele mentionate". In urma intocmirii maticei de verificare in 
dreptul randului "Valoarea actualizata neta (VAN)- trbuie sa fie pozitiva" beneficiaru are valoarea VAN negativa (-33583 euro)Prin urmare beneficiarul este declarat NEELIGIBIL prin nerespectarea conditiilor din 
Anexa B9.-a prezentat un contract de alimentare cu apa incheiat cu RAJA S.A. Constanta cu nr. 204/09.08.2012 cu punct de consum in satul Tepes Voda, str. Scolii, nr. 151 si un contract incheiat intre beneficiar si 
SC ENEL S.A. cu nr. 2055955540/10.09.2012, pentru punct de consum “Locunta de serviciu din localitatea Strada Scolii, Nr.151, Loc. TEPES VODA, Jud Constanta”. Adresa pentu care s-au incheiat contracte de 
furnizare de apa si energie electrica nu corespunde cu cea din proiect, amplasamentul investitiei fiind A110/3/33 (teren agricol) conform Cerificat de urbanism nr. 50/10.04.2012Prin urmare conditia ceruta prin 
Ghidul Solicitantului “Utilităţile aferente trebuie să fie asigurate prin proiect, dintr-o sursă existentă sau de la terţi ” nu este respectata.In consecinta se vor trece pe neeligibil “magazie de depozitare si conditionare 
semint, platforma betonata si sopron, grup social, panouri solare fotovoltaice, alei betonate si imprejmuire” si urmatoarele masini agricole : tractor (92.5 CP) in valoare de 40800 euro, plug 3 trupite 9300 euro, grapa 
disc 6400 euro, semanatoare paioase 5872 euro, selector seminte 8400 euro. Tinand cont ca se mai achizitioneaza un tractor de 209.44 CP impreuna cu accesoriile (plug, grapa, semanatoare) consideram ca nu 
se justifica achizitia unui alt tractor de 92.5 CP pentru suprafata de 308,09 ha pe care solicitantul le cultiva. Proiectul este neeligibil deoarece nu respecta viabilitatea economica(indicatorii economico-financiari nu 
incadreze in limitele mentionate).Solicitantul nu a prezentat dovada asigurarii utilitatilor(energie electrica si apa) pentru investitia propusa prin proiect- MAGAZIE DE DEPOZITARE SI CONDITIONARE SEMINTE 
,PLATFORMA BETONATA SI SOPRON ,GRUP SOCIAL ,PANOURI SOLARE FOTOVOLTAICE ,ALEI BETONATE SI IMPREJMUIRE - si nu a prins nici cheltuielile aferente in buget. Chelltuielile aferente sunt 
neeligibile.

90 121 V 01 12 2 14 00040 2012 6 18
ACHIZIŢIA DE UTILAJE 

AGRICOLE, COMUNA SĂCELE, 
JUD. CONSTANŢA

LEVENTI ELENA PFA CONSTANTA; 
TULCEA

Comuna/Oras BAIA Sat 
BAIA; Comuna/Oras 

CEAMURLIA DE JOS 
Sat CEAMURLIA DE 
JOS; Comuna/Oras 

SACELE Sat SACELE

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

263.981 0 158.388 0 105.593 32.091.208

planul de culturi din acest proiect este diferit fata de cel din masura 112;nu este respectet pct 4 din Declaratia F nu se respecta adresa DADR 398/29.05.2012 Solicitantul nu a raspuns 
corect la informatiile solicitate.Deoarece anexa C4 nu este intocmita corect,matricea de verificare a viabilitatii nu poate fi completata

91 121 V 01 12 7 15 00029 2012 5 25 TEHNOLOGIZARE FERMĂ 
VEGETALĂ ÎN COMUNA DALNIC

SYLVESTER CSABA 
ÎNTREPRINDERE 

INDIVIDUALĂ
COVASNA Comuna/Oras DALNIC 

Sat DALNIC - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

103.000 0 61.800 0 41.200 32.153.008

Solicitantul nu indeplineste criteriul general din EG.2 pct.b privind imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a investitiei si nici un criteriu din 
Obiectivele economico-financiare. Solicitantul nu indeplineste criteriul general din EG.2 pct.b privind imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a 
investitiei si nici un criteriu din Obiectivele economico-financiare. Solicitantul a prezentat trei oferte de preti pentru bunuri(tractor si utilaje agricole). Solicitantul a prezentat trei oferte de pre
pentru bunuri(tractor si utilaje agricole). 1-Solicitantul nu indeplineste criteriul general din EG.2 pct.b privind imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in 
exploatare a investitiei si nici un criteriu din Obiectivele economico-financiare. 2-Proiectul nu respecta obiectivul de ordin economico-financiar "cresterea viabilitatii economice indicatorii nu 
se incadreaza in limitele mentionate , la linia 5 coloana 11 din Matricea de verificare rezulta ca "Nu respecta criteriul"3-solicitantul nu a prevazut in memoriul justificativ o strategie privind 
reducerea costurilor de productie, modalitatea de crestere a rentabilitatii economice a exploatatiei agricole si nu a prezentat o strategie de crestere a valorii adaugate brute a exploatatiei 
agricole. 1-Solicitantul nu indeplineste criteriul general din EG.2 pct.b privind imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a investitiei si nici un 
criteriu din Obiectivele economico-financiare. 2-Proiectul nu respecta obiectivul de ordin economico-financiar "cresterea viabilitatii economice indicatorii nu se incadreaza in limitele 
mentionate , la linia 5 coloana 11 din Matricea de verificare rezulta ca "Nu respecta criteriul"3-solicitantul nu a prevazut in memoriul justificativ o strategie privind reducerea costurilor de 
productie, modalitatea de crestere a rentabilitatii economice a exploatatiei agricole si nu a prezentat o strategie de crestere a valorii adaugate brute a exploatatiei agricole. Proiectul nu 
respecta obiectivul de ordin economico-financiar "cresterea viabilitatii economice ,indicatorii nu se incadreaza in limitele mentionate , la linia 5 coloana 11 din Matricea de verificare rezulta 
ca "Nu respecta criteriul". Proiectul nu respecta obiectivul de ordin economico-financiar "cresterea viabilitatii economice ,indicatorii nu se incadreaza in limitele mentionate , la linia 5 
coloana 11 din Matricea de verificare rezulta ca "Nu respecta criteriul".

92 121 V 01 12 7 15 00041 2012 6 14 TEHNOLOGIZARE FERMA 
VEGETALA IN COMUNA ZABALA BODO TOHOTOM COVASNA Comuna/Oras ZABALA 

Sat ZABALA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

664.657 0 398.794 0 265.863 32.551.802

Neeligibilitatea investiției este determinate de neîndeplinirea următoarelor criterii de eligibilitate:EG 2 – Obiective economico-financiare – creșterea viabilității economiceAnexa C4 - 
Prognoza încasărilor și plăților, este fundamentată pe baza producției realizată pe o suprafață de 155 ha, iar suprafața deținută de solicitant, conform documentului APIA și tabelului 
centralizator de arendare, este de 24,84 ha. EG5 – Beneficiarul trebuie să declare că asigură co-finanțarea investiției Solicitantul a atașat, ca și document de cofinanțare, extras de cont 
bancar emis de Raifeisen Bank, conform căruia contul în care este depozitată suma necesară cofinanțării, este pe numele BODO TOHOTOM și JULIANA BARTHA. Având în vedere acest 
aspect, capacitatea de cofinanțare a Solicitantului BODO TOHOTOM nu poate fi dovedită.

93 121 V 01 12 7 15 00052 2012 6 18

,,REALIZARE PLANTATIE 
ECOLOGICA AFINE DE CULTURA, 
SAT.HETEA , COM.VALCELE,JUD 

COVASNA"

GOGA BOGDAN 
HORATIU COVASNA Comuna/Oras VALCELE 

Sat HETEA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

996.952 0 598.171 0 398.781 33.149.973

Nu se indeplineste punctul 1.2 din fisa de verificare a eligibilitatii- Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?- NUConform prevederilor ghidului solicitantului:Finanţarea unui proiect 
depus în cadrul Măsurii 121 derulată prin PNDR este restricţionatăpentru următoarele categorii de beneficiari:‐ beneficiarii înregistraţi în lista APDRP a debitorilor pentru Programul 
SAPARD şi pentru FEADR,până la achitarea integrală a datoriei faţă de APDRP, inclusiv a majorărilor de întârziere;‐ beneficiarii care au contracte de finanţare reziliate pentru FEADR, din 
iniţiativa APDRP, din cauzanerespectării clauzelor contractuale și rezilierea are o vechime mai mică de un an;‐ beneficiarii care se află în situaţii litigioase cu APDRP, până la finalizarea 
litigiului.Domnul GOGA BOGDAN HORATIU se afla in proces de judecata cu APDRP pentru proiectul depus pe masura 112. Nu se indeplineste punctul 1.2 din fisa de verificare a 
eligibilitatii- Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?- NUConform prevederilor ghidului solicitantului:Finanţarea unui proiect depus în cadrul Măsurii 121 derulată prin PNDR este 
restricţionatăpentru următoarele categorii de beneficiari:‐ beneficiarii înregistraţi în lista APDRP a debitorilor pentru Programul SAPARD şi pentru FEADR,până la achitarea integrală a 
datoriei faţă de APDRP, inclusiv a majorărilor de întârziere;‐ beneficiarii care au contracte de finanţare reziliate pentru FEADR, din iniţiativa APDRP, din cauzanerespectării clauzelor 
contractuale și rezilierea are o vechime mai mică de un an;‐ beneficiarii care se află în situaţii litigioase cu APDRP, până la finalizarea litigiului.Domnul GOGA BOGDAN HORATIU se afla i
proces de judecata cu APDRP pentru proiectul depus pe masura 112. Nu se indeplineste punctul 1.2 din fisa de verificare a eligibilitatii- Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?- 
NUConform prevederilor ghidului solicitantului:Finanţarea unui proiect depus în cadrul Măsurii 121 derulată prin PNDR este restricţionatăpentru următoarele categorii de beneficiari:‐ 
beneficiarii înregistraţi în lista APDRP a debitorilor pentru Programul SAPARD şi pentru FEADR,până la achitarea integrală a datoriei faţă de APDRP, inclusiv a majorărilor de întârziere;‐ 
beneficiarii care au contracte de finanţare reziliate pentru FEADR, din iniţiativa APDRP, din cauzanerespectării clauzelor contractuale și rezilierea are o vechime mai mică de un an;‐ 
beneficiarii care se află în situaţii litigioase cu APDRP, până la finalizarea litigiului.Domnul GOGA BOGDAN HORATIU se afla in proces de judecata cu APDRP pentru proiectul depus pe 
masura 112.
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INFIINTARE EXPLOATATIE 
AGRICOLA-SOLARII IN SATUL 

RATESTI, COMUNA 
CRANGURILE, JUDETUL 

DAMBOVITA

RISTEA MARIUS DIMBOVITA
Comuna/Oras 

CRANGURILE Sat 
RATESTI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

160.545 0 64.218 0 96.327 33.214.191

Punctul 1.2 - NUCertificatul de atestare fiscala emis de către A.F.P. Ilfov nu este completat in conformitate cu cerințele specificate în Ghidul Solicitantului și anexele sale. Conform fisei de verificare E3.1 se verifică 
dacă :- Certificatul de atestare fiscală are obligatoriu completată secţiunea C - informaţii pentru verificarea eligibilităţii contribuabililor pentru accesarea fondurilor nerambursabile, pct. a) diferenţa dintre obligaţiile de 
plată restante cuprinse în secţiunea A şi sumele menţionate la secţiunea B trebuie să fie egală cu 0 (zero);Certificatul emis de A.F.P. Ilfov nu are completată secțiunea C, prin urmare acest criteriu de eligibilitate nu 
este îndeplinit.Punctul 1.3 - NUDeclaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată insa, intrucat pe parcursul verificarii s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, 
EG4 si intrucat s-au prezentat informatii neconcordante in cadrul cererii de finantare, s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Astfel
in baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Punctul 1.2 - NUCertificatul de atestare fiscala emis de către A.F.P. Ilfov nu este completat in conformitate cu 
cerințele specificate în Ghidul Solicitantului și anexele sale. Conform fisei de verificare E3.1 se verifică dacă :- Certificatul de atestare fiscală are obligatoriu completată secţiunea C - informaţii pentru verificarea 
eligibilităţii contribuabililor pentru accesarea fondurilor nerambursabile, pct. a) diferenţa dintre obligaţiile de plată restante cuprinse în secţiunea A şi sumele menţionate la secţiunea B trebuie să fie egală cu 0 
(zero);Certificatul emis de A.F.P. Ilfov nu are completată secțiunea C, prin urmare acest criteriu de eligibilitate nu este îndeplinit.Punctul 1.3 - NUDeclaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, 
semnată şi datată insa, intrucat pe parcursul verificarii s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG2, EG4 si, intrucat s-au prezentat informatii neconcordante in cadrul cererii de finantare, s-a 
concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Astfel, in baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare 
devine neeligibilă. EG4 Beneficiarul trebuie sa prezinte memoriu justificativ sau studiu de fezabilitate -la completarea capitolului 2.7 nu s-au descris criteriile de selectie urmarite, in conformitate cu precizarile din 
modelul cadru al Studiului de fezabilitate (Anexa 2 la Ghidul Solicitantului). -la completarea subcapitolului 3.2.2, informațiile prezentate nu includ date privind lungimile/ lățimile reţelelor de utilităţi interioare sau 
exterioare spațiului juridic, precum și caracteristicile constructive (lungimi, lățimi, structură) ale căilor de acces necesare pentru funcţionarea obiectivului.-la completarea capitolului 3.8 nu s-a fundamentat 
necesitatea achizitionarii utilajelor si nu s-a prezentat plan de cultura pe o perioada de cinci ani, plan de productie pe o perioada de cinci ani.- in ofertele prezentate in dosarul Cererii de finantare nu a fost evidentiat 
montajul echipamentelor .- nu s-a prezentat tabel comparativ- in Cererea de finantare nu este trecut codul CAEN corespunzator activitatii finantate prin proiect prezentat in Studiul de fezabilitate respectiv 0113-
Cultivarea legumelor si a pepenilor, a radacinoaselor si a tuberculilor. La pct 1.2 si la EG2 In urma analizarii documentul de proprietate autentificat cu nr. 323/02.04.2012 s-a constatat faptul ca solicitantul Ristea 
Marius si Craciunoiu Dragos Ionut detin in proprietate, in cote indivize egale de ½ (jumatate) terenul ce face obiectul investitiei. Acest teren este identificat cu nr. cadastral 70180, asa cum reiese si din extrasul de 
carte funciara atasat. Mentionez ca in Extrasul de carte funciara pentru informare apar 4 proprietari: Craciunoiu Dragos Ionut casatorit cu Ristea Alida, Ristea Marius casatorit cu Craciunoiu Andreea Elena . In 
vederea implementarii proiectului dl. Craciunoiu Dragos Ionut incheie cu solicitantul Ristea Marius un contract de arenda incheiat pe o perioada de 3 ani, pentru cota acestuia de ½ din suprafata cumparata in cote 
indivize. Astfel, neexistand o delimitare clara a suprafetei pe care urmeaza sa se implementeze investitia, nu se poate identifica fizic locul in care se va face constructia definitiva. Pentru constructiile definitive 
solicitantul trebuie sa prezinte documente care sa certifice dreptul real principal(drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute dobandit prin contract de vanzare –cumparare de schimb de donatie certificat 
de mostenitor, act administrativ de restituire hotarare judecatoreasca/contract de concesiune pentru terenul pe care urmeaza a se realiza investitia), definite conform Legii nr. 50/ 1991, modificata şi completată.In 
urma verificarii pe teren efectuata de catre exepertii in cadrul OJPDRP Dambovita solicitantul Ristea Marius, nu a putut prezenta documente in baza carora sa se localizeze exact suprafata ce apartine 
solicitantului.EG 5 – Beneficiarul trebuie sa declare ca asigura co-finanţarea investitieiSolicitantul a prezentat in cadrul Cererii de finantare ca sursa de cofinantare 4 Extrase de cont, emise de Bancpost S.A. 
Agentia Giurgiului in data de 11.06.2012 dupa cum urmeaza:- extras de cont cu sold final disponibil 54.230 Ron- extras de cont cu sold final disponibil 105.380Ron- extras de cont cu sold final disponibil 52.540 Ron- 
extras de cont cu sold final disponibil 41.590 Euro Insumate cele 4 extrase de cont reiese soldul final in valoare de 90.064euro iar partea de cofinantare privata din totalul valorii eligibile a proiectului este 96.327. Din 
cele mentionate mai sus reiese ca solicitantul nu acoperă partea de cofinanţare privată din totalul valorii eligibile a proiectului si in acest caz consideram ca nu este indeplinit criteriul de eligibilitate EG5. EG4 - 
NUEG4 - Beneficiarul trebuie sa prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitate-la completarea capitolului 2.7 nu s-au descris criteriile de selectie urmarite, in conformitate cu precizarile din modelul cadru al 
Studiului de fezabilitate (Anexa 2 la Ghidul Solicitantului). -la completarea subcapitolului 3.2.2, informațiile prezentate nu includ date privind lungimile/ lățimile reţelelor de utilităţi interioare sau exterioare spațiului juridic, 
precum și caracteristicile constructive (lungimi, lățimi, structură) ale căilor de acces necesare pentru funcţionarea obiectivului.-la completarea capitolului 3.8 nu s-a fundamentat necesitatea achizitionarii utilajelor si 
nu s-a prezentat plan de cultura pe o perioada de cinci ani, plan de productie pe o perioada de cinci ani.- in ofertele prezentate in dosarul Cererii de finantare nu a fost evidentiat montajul echipamentelor .- nu s-a 
prezentat tabel comparativ- in Cererea de finantare nu este trecut codul CAEN corespunzator activitatii finantate prin proiect prezentat in Studiul de fezabilitate respectiv 0113-Cultivarea legumelor si a pepenilor, a 
radacinoaselor si a tuberculilor. EG2 - NUIn urma analizarii documentul de proprietate autentificat cu nr. 323/02.04.2012 s-a constatat faptul ca solicitantul Ristea Marius si Craciunoiu Dragos Ionut detin in 
proprietate, in cote indivize egale de ½ (jumatate) terenul ce face obiectul investitiei. Acest teren este identificat cu nr. cadastral 70180, asa cum reiese si din extrasul de carte funciara atasat. Mentionez ca in 
Extrasul de carte funciara pentru informare apar 4 proprietari: Craciunoiu Dragos Ionut casatorit cu Ristea Alida, Ristea Marius casatorit cu Craciunoiu Andreea Elena . In vederea implementarii proiectului dl. 
Craciunoiu Dragos Ionut incheie cu solicitantul Ristea Marius un contract de arenda incheiat pe o perioada de 3 ani, pentru cota acestuia de ½ din suprafata cumparata in cote indivize. Astfel, neexistand o delimit
clara a suprafetei pe care urmeaza sa se implementeze investitia, nu se poate identifica fizic locul in care se va face constructia definitiva. Pentru constructiile definitive solicitantul trebuie sa prezinte documente 
care sa certifice dreptul real principal(drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute dobandit prin contract de vanzare –cumparare de schimb de donatie certificat de mostenitor, act administrativ de restituire 
hotarare judecatoreasca/contract de concesiune pentru terenul pe care urmeaza a se realiza investitia), definite conform Legii nr. 50/ 1991, modificata şi completată.In urma verificarii pe teren efectuata de catre 
exepertii in cadrul OJPDRP Dambovita solicitantul Ristea Marius, nu a putut prezenta documente in baza carora sa se localizeze exact suprafata ce apartine solicitantului.EG 5 - NU EG 5 – Beneficiarul trebuie sa 
declare ca asigura co-finanţarea investitieiSolicitantul a prezentat in cadrul Cererii de finantare ca sursa de cofinantare 4 Extrase de cont, emise de Bancpost S.A. Agentia Giurgiului in data de 11.06.2012 dupa cum 
urmeaza:- extras de cont cu sold final disponibil 54.230 Ron- extras de cont cu sold final disponibil 105.380Ron- extras de cont cu sold final disponibil 52.540 Ron- extras de cont cu sold final disponibil 41.590 Euro 
Insumate cele 4 extrase de cont reiese soldul final in valoare de 90.064euro iar partea de cofinantare privata din totalul valorii eligibile a proiectului este 96.327. Din cele mentionate mai sus reiese ca solicitantul nu 
acoperă partea de cofinanţare privată din totalul valorii eligibile a proiectului si in acest caz consideram ca nu este indeplinit criteriul de eligibilitate EG5. Punctele 4, 5, 6, 7, bugetul indicativ si matricea de verifica

95 121 V 01 12 4 17 00020 2012 6 11 ”REALIZAREA UNEI PLANTAȚII 
INTENSIVE DE AFIN”

S.C. CREDIT CONSULT 
S.R.L. DOLJ

Comuna/Oras 
ROBANESTI Sat 
LACRITA MARE

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

350.894 0 175.447 0 175.447 33.389.638

Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere d
finantare, documentele anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS 
de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.
urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 004374182 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de 
finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile 
aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de 
arendă”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe 
informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul 
agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, 
structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 
004374182 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia 
agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din 
aceste documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Pentru bunuri si servicii, solicitantul a prezentat fie 
extrase din baza de date, fie oferte. Pentru bunuri si servicii, solicitantul a prezentat fie extrase din baza de date, fie oferte. La verificarea punctului 8. Solicitantul a creat condiţii artificiale 
necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca solicitantul a incercat 
creerea unor condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. La verificarea punctului 8. Solicitantul a creat 
condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca 
solicitantul a incercat creerea unor condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. Cererea de Finantare este 
neeligibila deoarece nu sunt indeplinite criteriile aferente punctelor 1.2 si 8. Cererea de Finantare este neeligibila deoarece nu sunt indeplinite criteriile aferente punctelor 1.2 si 8.

96 121 V 01 12 4 17 00018 2012 6 11 ÎNFIINȚARE PLANTAȚIE DE 
ARBUȘTI FRUCTIFERI SANABLUE S.R.L. DOLJ

Comuna/Oras 
ROBANESTI Sat 

ROBANESTII DE SUS
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

999.828 0 499.914 0 499.914 33.889.552

Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele 
anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia 
agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic 
de identificare al fermierilor, cu RO 004373631 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind 
exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste 
documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, 
conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate 
pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura 
culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 004373631 insa, acesta nu a declarat 
suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, 
culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se 
considera ca acest punct NU este indeplinit. La verificarea criteriului ,,EG6 - Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că a facut demersurile pentru a obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din 
domeniul: sanitar-veterinar, sanitar, fitosanitar şi de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului. Pentru toate tipurile de investiţii, potenţialii beneficiari trebuie să obţină acordul de mediu în conformitate 
cu legislaţia naţională. În anumite situaţii menţionate în legislaţie, acordul de mediu este însoţit obligatoriu de studiul de impact de mediu, asa cum se prezintă la punctul 5.2 din PNDR”, s-a constata ca solicitantul a 
obtinut Cerificat de Urbanism in baza unui contract de arenda. Prin formularul E 3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la clarificarea modului in care solicitantul va respecta prevederile legislatiei 
nationale in vigoare referitoare la constructii. Astfel, potentialul beneficiar a prezentat Adresa emisa de Directia de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean din care rezulta ca, pentru investitiile in cauza este 
necesara obtinerea Autorizatiei de construire conform legii 50/1991-r, art. 3, emiterea Autorizatiei de construire va fi in competenta primariei care a eliberat Certificatul de Urbanism, iar in baza contractului de 
arenda si actului sau aditional se poate obtine Autorizarea lucrarilor de construire prevazute in cadrul proiectului: gard imprejmuitor cu fundatii izolate de beton, drumul de exploatatie din balast, sistem de irigatie prin 
picurare cu put forat si bazin de acumulare sapat (nebetonat). In baza acestor mentiuni se considera ca, acest criteriu este indeplinit, deoarece solicitantul poate respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare 
privind constructiile. La verificarea criteriului ,,EG6 - Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că a facut demersurile pentru a obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din domeniul: sanitar-
veterinar, sanitar, fitosanitar şi de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului. Pentru toate tipurile de investiţii, potenţialii beneficiari trebuie să obţină acordul de mediu în conformitate cu legislaţia 
naţională. În anumite situaţii menţionate în legislaţie, acordul de mediu este însoţit obligatoriu de studiul de impact de mediu, asa cum se prezintă la punctul 5.2 din PNDR”, s-a constata ca solicitantul a obtinut 
Cerificat de Urbanism in baza unui contract de arenda. Prin formularul E 3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la clarificarea modului in care solicitantul va respecta prevederile legislatiei nationale in 
vigoare referitoare la constructii. Astfel, potentialul beneficiar a prezentat Adresa emisa de Directia de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean din care rezulta ca, pentru investitiile in cauza este necesara 
obtinerea Autorizatiei de construire conform legii 50/1991-r, art. 3, emiterea Autorizatiei de construire va fi in competenta primariei care a eliberat Certificatul de Urbanism, iar in baza contractului de arenda si actului 
sau aditional se poate obtine Autorizarea lucrarilor de construire prevazute in cadrul proiectului: gard imprejmuitor cu fundatii izolate de beton, drumul de exploatatie din balast, sistem de irigatie prin picurare cu put 
forat si bazin de acumulare sapat (nebetonat). In baza acestor mentiuni se considera ca, acest criteriu este indeplinit, deoarece solicitantul poate respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare privind 
constructiile. Pentru bunuri si servicii, solicitantul a prezentat fie extrase din baza de date, fie oferte. Pentru bunuri si servicii, solicitantul a prezentat fie extrase din baza de date, fie oferte. La verificarea punctului 8. 
Solicitantul a creat condiţiiartificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca solicitantul a 
incercat creerea unor condiţiiartificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. La verificarea punctului 8. Solicitantul a creat condiţiiartificiale 
necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca solicitantul a incercat creerea unor condiţiiartificiale 
necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. Cererea de finantare este neeligibila deoarece nu sunt indeplinite punctele 1.2 si 8. Cererea de finantare 
este neeligibila deoarece nu sunt indeplinite punctele 1.2 si 8.
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rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect
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privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)
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Standarde Criterii de selecţie
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prioritar

97 121 V 01 12 4 17 00023 2012 6 11
”REALIZAREA UNEI PLANTAȚII DE 

AFIN DE CULTURĂ ÎN SISTEM 
INTENSIV”

SC NEXT LEVEL SRL DOLJ
Comuna/Oras 

ROBANESTI Sat 
ROBANESTII DE SUS

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.124 0 499.562 0 499.562 34.389.114

Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele 
anexate si verificate in baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia 
agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic 
de identificare al fermierilor, cu RO 004374522 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare, nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind 
exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste 
documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, 
conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele anexate si verificate in baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate 
pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura 
culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 004374522 insa, acesta nu a declarat 
suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare, nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, 
culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se 
considera ca acest punct NU este indeplinit. La verificarea criteriului ,,EG6 - Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că a facut demersurile pentru a obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din 
domeniul: sanitar-veterinar, sanitar, fitosanitar şi de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului. Pentru toate tipurile de investiţii, potenţialii beneficiari trebuie să obţină acordul de mediu în conformitate 
cu legislaţia naţională. În anumite situaţii menţionate în legislaţie, acordul de mediu este însoţit obligatoriu de studiul de impact de mediu, asa cum se prezintă la punctul 5.2 din PNDR”, s-a constata ca solicitantul a 
obtinut Cerificat de Urbanism in baza unui contract de arenda. Prin formularul E 3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la clarificarea modului in care solicitantul va respecta prevederile legislatiei 
nationale in vigoare referitoare la constructii. Astfel, potentialul beneficiar a prezentat Adresa emisa de Directia de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean din care rezulta ca, pentru investitiile in cauza este 
necesara obtinerea Autorizatiei de construire conform legii 50/1991-r, art. 3, emiterea Autorizatiei de construire va fi in competenta primariei care a eliberat Certificatul de Urbanism, iar in baza contractului de 
arenda si actului sau aditional se poate obtine Autorizarea lucrarilor de construire prevazute in cadrul proiectului: gard imprejmuitor cu fundatii izolate de beton, drumul de exploatatie din balast, sistem de irigatie prin 
picurare cu put forat si bazin de acumulare sapat (nebetonat). In baza acestor mentiuni se considera ca, acest criteriu este indeplinit, deoarece solicitantul poate respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare 
privind constructiile. La verificarea criteriului ,,EG6 - Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că a facut demersurile pentru a obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din domeniul: sanitar-
veterinar, sanitar, fitosanitar şi de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului. Pentru toate tipurile de investiţii, potenţialii beneficiari trebuie să obţină acordul de mediu în conformitate cu legislaţia 
naţională. În anumite situaţii menţionate în legislaţie, acordul de mediu este însoţit obligatoriu de studiul de impact de mediu, asa cum se prezintă la punctul 5.2 din PNDR”, s-a constata ca solicitantul a obtinut 
Cerificat de Urbanism in baza unui contract de arenda. Prin formularul E 3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la clarificarea modului in care solicitantul va respecta prevederile legislatiei nationale in 
vigoare referitoare la constructii. Astfel, potentialul beneficiar a prezentat Adresa emisa de Directia de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean din care rezulta ca, pentru investitiile in cauza este necesara 
obtinerea Autorizatiei de construire conform legii 50/1991-r, art. 3, emiterea Autorizatiei de construire va fi in competenta primariei care a eliberat Certificatul de Urbanism, iar in baza contractului de arenda si actului 
sau aditional se poate obtine Autorizarea lucrarilor de construire prevazute in cadrul proiectului: gard imprejmuitor cu fundatii izolate de beton, drumul de exploatatie din balast, sistem de irigatie prin picurare cu put 
forat si bazin de acumulare sapat (nebetonat). In baza acestor mentiuni se considera ca, acest criteriu este indeplinit, deoarece solicitantul poate respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare privind 
constructiile. Pentru categoria de bunuri si servicii solcitantul a prezentat atat oferte cat si extrase din baza de date APDRP. Pentru categoria de bunuri si servicii solcitantul a prezentat atat oferte cat si extrase din 
baza de date APDRP. La verificarea punctului 8. "Solicitantul a creat conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plati (sprijin)si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii?" s-a constatat pe 
baza unor aspecte justificate ca solicitantul a incercat creearea unor conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plati (sprijin)si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii. La verificarea 
punctului 8. "Solicitantul a creat conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plati (sprijin)si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii?" s-a constatat pe baza unor aspecte justificate ca 
solicitantul a incercat creearea unor conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plati (sprijin)si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii. Proiectul este neeligibil deoarece nu indeplineste 
punctul 1.2 si punctul 8. Proiectul este neeligibil deoarece nu indeplineste punctul 1.2 si punctul 8.

98 121 V 01 12 4 17 00024 2012 6 11 ÎNFIINȚAREA UNEI PLANTAȚII DE 
ARBUȘTI FRUCTIFERI, AFIN SC POL & BERRY SRL DOLJ

Comuna/Oras 
ROBANESTI Sat 

ROBANESTII DE SUS
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

999.174 0 499.587 0 499.587 34.888.701

Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere d
finantare, documentele anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS 
de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.
urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 004374093 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de 
finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile 
aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de 
arendă”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe 
informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul 
agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, 
structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 
004374093 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia 
agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din 
aceste documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. La verificarea punctului 8. Solicitantul a creat condiţii 
artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca solicitantul a 
incercat creerea unor condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. La verificarea punctului 8. Solicitantul a 
creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca 
solicitantul a incercat creerea unor condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. Nu s-au indeplinit puncte
1.2 si 8. Nu s-au indeplinit punctele 1.2 si 8.

99 121 V 01 12 4 17 00019 2012 6 11
ÎNFIINȚARE PLANTAȚIE DE AFIN 

ÎN SAT ROBĂNEȘTI,COMUNA 
ROBĂNEȘTI, JUD. DOLJ

SC SWEETBERRY SRL DOLJ
Comuna/Oras 

ROBANESTI Sat 
ROBANESTII DE SUS

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

955.002 0 477.501 0 477.501 35.366.202

Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele 
anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia 
agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic 
de identificare al fermierilor, cu RO 004374302 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind 
exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste 
documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, 
conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate 
pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura 
culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 004374302 insa, acesta nu a declarat 
suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, 
culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se 
considera ca acest punct NU este indeplinit. La verificarea criteriului ,,EG6 - Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că a facut demersurile pentru a obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din 
domeniul: sanitar-veterinar, sanitar, fitosanitar şi de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului. Pentru toate tipurile de investiţii, potenţialii beneficiari trebuie să obţină acordul de mediu în conformitate 
cu legislaţia naţională. În anumite situaţii menţionate în legislaţie, acordul de mediu este însoţit obligatoriu de studiul de impact de mediu, asa cum se prezintă la punctul 5.2 din PNDR”, s-a constata ca solicitantul a 
obtinut Cerificat de Urbanism in baza unui contract de arenda. Prin formularul E 3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la clarificarea modului in care solicitantul va respecta prevederile legislatiei 
nationale in vigoare referitoare la constructii. Astfel, potentialul beneficiar a prezentat Adresa emisa de Directia de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean din care rezulta ca, pentru investitiile in cauza este 
necesara obtinerea Autorizatiei de construire conform legii 50/1991-r, art. 3, emiterea Autorizatiei de construire va fi in competenta primariei care a eliberat Certificatul de Urbanism, iar in baza contractului de 
arenda si actului sau aditional se poate obtine Autorizarea lucrarilor de construire prevazute in cadrul proiectului: gard imprejmuitor cu fundatii izolate de beton, drumul de exploatatie din balast, sistem de irigatie prin 
picurare cu put forat si bazin de acumulare sapat (nebetonat). In baza acestor mentiuni se considera ca, acest criteriu este indeplinit, deoarece solicitantul poate respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare 
privind constructiile. La verificarea criteriului ,,EG6 - Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că a facut demersurile pentru a obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din domeniul: sanitar-
veterinar, sanitar, fitosanitar şi de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului. Pentru toate tipurile de investiţii, potenţialii beneficiari trebuie să obţină acordul de mediu în conformitate cu legislaţia 
naţională. În anumite situaţii menţionate în legislaţie, acordul de mediu este însoţit obligatoriu de studiul de impact de mediu, asa cum se prezintă la punctul 5.2 din PNDR”, s-a constata ca solicitantul a obtinut 
Cerificat de Urbanism in baza unui contract de arenda. Prin formularul E 3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la clarificarea modului in care solicitantul va respecta prevederile legislatiei nationale in 
vigoare referitoare la constructii. Astfel, potentialul beneficiar a prezentat Adresa emisa de Directia de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean din care rezulta ca, pentru investitiile in cauza este necesara 
obtinerea Autorizatiei de construire conform legii 50/1991-r, art. 3, emiterea Autorizatiei de construire va fi in competenta primariei care a eliberat Certificatul de Urbanism, iar in baza contractului de arenda si actului 
sau aditional se poate obtine Autorizarea lucrarilor de construire prevazute in cadrul proiectului: gard imprejmuitor cu fundatii izolate de beton, drumul de exploatatie din balast, sistem de irigatie prin picurare cu put 
forat si bazin de acumulare sapat (nebetonat). In baza acestor mentiuni se considera ca, acest criteriu este indeplinit, deoarece solicitantul poate respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare privind 
constructiile. Pentru bunuri si servicii, solicitantul a prezentat fie extrase din baza de date, fie oferte. Pentru bunuri si servicii, solicitantul a prezentat fie extrase din baza de date, fie oferte. La verificarea punctului 8. 
Solicitantul a creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca solicitantul a 
incercat creerea unor condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. La verificarea punctului 8. Solicitantul a creat condiţii artificiale 
necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca solicitantul a incercat creerea unor condiţii artificiale 
necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. Proiectul este neeligibil deoarece nu indeplineste punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de 
eligibilitate?” si punctului 8. Solicitantul a creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? Proiectul este neeligibil deoarece nu 
indeplineste punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” si punctului 8. Solicitantul a creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine 
obiectivelor măsurii?
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CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 Totală PERE Totală PERE

Valoare eligibilă Valoare publică

Nr.c
rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

100 121 V 01 12 4 17 00022 2012 6 11 ÎNFIINȚARE PLANTAȚIE DE AFIN 
ÎN JUDEȚUL DOLJ

SC DIAMOND BERRIES 
SRL DOLJ

Comuna/Oras 
ROBANESTI Sat 

ROBANESTII DE SUS
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

999.082 0 499.541 0 499.541 35.865.743

Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele 
anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia 
agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic 
de identificare al fermierilor, cu RO 004374459 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind 
exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste 
documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, 
conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate 
pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura 
culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 004374459 insa, acesta nu a declarat 
suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, 
culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se 
considera ca acest punct NU este indeplinit. La verificarea criteriului ,,EG6 - Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că a facut demersurile pentru a obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din 
domeniul: sanitar-veterinar, sanitar, fitosanitar şi de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului. Pentru toate tipurile de investiţii, potenţialii beneficiari trebuie să obţină acordul de mediu în conformitate 
cu legislaţia naţională. În anumite situaţii menţionate în legislaţie, acordul de mediu este însoţit obligatoriu de studiul de impact de mediu, asa cum se prezintă la punctul 5.2 din PNDR”, s-a constata ca solicitantul a 
obtinut Cerificat de Urbanism in baza unui contract de arenda. Prin formularul E 3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la clarificarea modului in care solicitantul va respecta prevederile legislatiei 
nationale in vigoare referitoare la constructii. Astfel, potentialul beneficiar a prezentat Adresa emisa de Directia de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean din care rezulta ca, pentru investitiile in cauza este 
necesara obtinerea Autorizatiei de construire conform legii 50/1991-r, art. 3, emiterea Autorizatiei de construire va fi in competenta primariei care a eliberat Certificatul de Urbanism, iar in baza contractului de 
arenda si actului sau aditional se poate obtine Autorizarea lucrarilor de construire prevazute in cadrul proiectului: gard imprejmuitor cu fundatii izolate de beton, drumul de exploatatie din balast, sistem de irigatie prin 
picurare cu put forat si bazin de acumulare sapat (nebetonat). In baza acestor mentiuni se considera ca, acest criteriu este indeplinit, deoarece solicitantul poate respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare 
privind constructiile. La verificarea criteriului ,,EG6 - Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că a facut demersurile pentru a obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din domeniul: sanitar-
veterinar, sanitar, fitosanitar şi de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului. Pentru toate tipurile de investiţii, potenţialii beneficiari trebuie să obţină acordul de mediu în conformitate cu legislaţia 
naţională. În anumite situaţii menţionate în legislaţie, acordul de mediu este însoţit obligatoriu de studiul de impact de mediu, asa cum se prezintă la punctul 5.2 din PNDR”, s-a constata ca solicitantul a obtinut 
Cerificat de Urbanism in baza unui contract de arenda. Prin formularul E 3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la clarificarea modului in care solicitantul va respecta prevederile legislatiei nationale in 
vigoare referitoare la constructii. Astfel, potentialul beneficiar a prezentat Adresa emisa de Directia de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean din care rezulta ca, pentru investitiile in cauza este necesara 
obtinerea Autorizatiei de construire conform legii 50/1991-r, art. 3, emiterea Autorizatiei de construire va fi in competenta primariei care a eliberat Certificatul de Urbanism, iar in baza contractului de arenda si actului 
sau aditional se poate obtine Autorizarea lucrarilor de construire prevazute in cadrul proiectului: gard imprejmuitor cu fundatii izolate de beton, drumul de exploatatie din balast, sistem de irigatie prin picurare cu put 
forat si bazin de acumulare sapat (nebetonat). In baza acestor mentiuni se considera ca, acest criteriu este indeplinit, deoarece solicitantul poate respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare privind 
constructiile. Pentru categoria de bunuri si servicii, solicitantul a prezentat atat oferte cat si extrase din baza de date APDRP. Pentru categoria de bunuri si servicii, solicitantul a prezentat atat oferte cat si extrase 
baza de date APDRP. La verificarea punctului 8. "Solicitantul a creat conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plati (sprijin)si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii?" s-a constatat pe 
baza unor aspecte justificate ca solicitantul a incercat creearea unor conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plati (sprijin)si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii. La verificarea 
punctului 8. "Solicitantul a creat conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plati (sprijin)si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii?" s-a constatat pe baza unor aspecte justificate ca 
solicitantul a incercat creearea unor conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plati (sprijin)si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii. Proiectul este neeligibil deoarece nu indeplineste 
punctul 1.2 si punctul 8. Proiectul este neeligibil deoarece nu indeplineste punctul 1.2 si punctul 8.
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Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele 
anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia 
agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic 
de identificare al fermierilor, cu RO 004373851 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind 
exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste 
documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, 
conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate 
pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura 
culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 004373851 insa, acesta nu a declarat 
suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, 
culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se 
considera ca acest punct NU este indeplinit. La verificarea criteriului ,,EG6 - Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că a facut demersurile pentru a obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din 
domeniul: sanitar-veterinar, sanitar, fitosanitar şi de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului. Pentru toate tipurile de investiţii, potenţialii beneficiari trebuie să obţină acordul de mediu în conformitate 
cu legislaţia naţională. În anumite situaţii menţionate în legislaţie, acordul de mediu este însoţit obligatoriu de studiul de impact de mediu, asa cum se prezintă la punctul 5.2 din PNDR”, s-a constata ca solicitantul a 
obtinut Cerificat de Urbanism in baza unui contract de arenda. Prin formularul E 3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la clarificarea modului in care solicitantul va respecta prevederile legislatiei 
nationale in vigoare referitoare la constructii. Astfel, potentialul beneficiar a prezentat Adresa emisa de Directia de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean din care rezulta ca, pentru investitiile in cauza este 
necesara obtinerea Autorizatiei de construire conform legii 50/1991-r, art. 3, emiterea Autorizatiei de construire va fi in competenta primariei care a eliberat Certificatul de Urbanism, iar in baza contractului de 
arenda si actului sau aditional se poate obtine Autorizarea lucrarilor de construire prevazute in cadrul proiectului: gard imprejmuitor cu fundatii izolate de beton, drumul de exploatatie din balast, sistem de irigatie prin 
picurare cu put forat si bazin de acumulare sapat (nebetonat). In baza acestor mentiuni se considera ca, acest criteriu este indeplinit, deoarece solicitantul poate respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare 
privind constructiile. Pentru bunuri si servicii, solicitantul a prezentat fie extrase din baza de date, fie oferte. Pentru bunuri si servicii, solicitantul a prezentat fie extrase din baza de date, fie oferte. La verificarea 
punctului 8. Solicitantul a creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca 
solicitantul a incercat creerea unor condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. La verificarea punctului 8. Solicitantul a creat 
condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca solicitantul a incercat creerea unor 
condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. Cererea de Finantare este neeligibila deoarece nu sunt indeplinite punctele 1.2 si 8.
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Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere d
finantare, documentele anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS 
de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.
urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 004374386 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de 
finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile 
aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de 
arendă”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe 
informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul 
agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, 
structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 
004374386 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia 
agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din 
aceste documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. La verificarea punctului 8. Solicitantul a creat condiţii 
artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca solicitantul a 
incercat creerea unor condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. La verificarea punctului 8. Solicitantul a 
creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca 
solicitantul a incercat creerea unor condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. Nu s-au indeplinit puncte
1.2 si 8. Nu s-au indeplinit punctele 1.2 si 8.
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Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele 
anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia 
agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic 
de identificare al fermierilor, cu RO 004373495 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare, nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind 
exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste 
documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, 
conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate 
pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura 
culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 004373495 insa, acesta nu a declarat 
suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare, nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, 
culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se 
considera ca acest punct NU este indeplinit. La verificarea criteriului ,,EG6 - Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că a facut demersurile pentru a obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din 
domeniul: sanitar-veterinar, sanitar, fitosanitar şi de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului. Pentru toate tipurile de investiţii, potenţialii beneficiari trebuie să obţină acordul de mediu în conformitate 
cu legislaţia naţională. În anumite situaţii menţionate în legislaţie, acordul de mediu este însoţit obligatoriu de studiul de impact de mediu, asa cum se prezintă la punctul 5.2 din PNDR”, s-a constata ca solicitantul a 
obtinut Cerificat de Urbanism in baza unui contract de arenda. Prin formularul E 3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la clarificarea modului in care solicitantul va respecta prevederile legislatiei 
nationale in vigoare referitoare la constructii. Astfel, potentialul beneficiar a prezentat Adresa emisa de Directia de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean din care rezulta ca, pentru investitiile in cauza este 
necesara obtinerea Autorizatiei de construire conform legii 50/1991-r, art. 3, emiterea Autorizatiei de construire va fi in competenta primariei care a eliberat Certificatul de Urbanism, iar in baza contractului de 
arenda si actului sau aditional se poate obtine Autorizarea lucrarilor de construire prevazute in cadrul proiectului: gard imprejmuitor cu fundatii izolate de beton, drumul de exploatatie din balast, sistem de irigatie prin 
picurare cu put forat si bazin de acumulare sapat (nebetonat). In baza acestor mentiuni se considera ca, acest criteriu este indeplinit, deoarece solicitantul poate respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare 
privind constructiile. La verificarea criteriului ,,EG6 - Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că a facut demersurile pentru a obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din domeniul: sanitar-
veterinar, sanitar, fitosanitar şi de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului. Pentru toate tipurile de investiţii, potenţialii beneficiari trebuie să obţină acordul de mediu în conformitate cu legislaţia 
naţională. În anumite situaţii menţionate în legislaţie, acordul de mediu este însoţit obligatoriu de studiul de impact de mediu, asa cum se prezintă la punctul 5.2 din PNDR”, s-a constata ca solicitantul a obtinut 
Cerificat de Urbanism in baza unui contract de arenda. Prin formularul E 3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la clarificarea modului in care solicitantul va respecta prevederile legislatiei nationale in 
vigoare referitoare la constructii. Astfel, potentialul beneficiar a prezentat Adresa emisa de Directia de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean din care rezulta ca, pentru investitiile in cauza este necesara 
obtinerea Autorizatiei de construire conform legii 50/1991-r, art. 3, emiterea Autorizatiei de construire va fi in competenta primariei care a eliberat Certificatul de Urbanism, iar in baza contractului de arenda si actului 
sau aditional se poate obtine Autorizarea lucrarilor de construire prevazute in cadrul proiectului: gard imprejmuitor cu fundatii izolate de beton, drumul de exploatatie din balast, sistem de irigatie prin picurare cu put 
forat si bazin de acumulare sapat (nebetonat). In baza acestor mentiuni se considera ca, acest criteriu este indeplinit, deoarece solicitantul poate respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare privind 
constructiile. Pentru bunuri si servicii, solicitantul a prezentat fie extrase din baza de date, fie oferte. Pentru bunuri si servicii, solicitantul a prezentat fie extrase din baza de date, fie oferte. La verificarea punctului 8. 
Solicitantul a creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca solicitantul a 
incercat creerea unor condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. La verificarea punctului 8. Solicitantul a creat condiţii artificiale 
necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? s-a constatat , pe baza unor aspecte justificate, ca solicitantul a incercat creerea unor condiţii artificiale 
necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. Proiectul este neeligibil deoarece nu indeplineste punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de 
eligibilitate?” si punctului 8. Solicitantul a creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? Proiectul este neeligibil deoarece nu 
indeplineste punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” si punctului 8. Solicitantul a creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine 
obiectivelor măsurii?
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104 121 V 01 12 4 17 00027 2012 6 14 ÎNFIINȚARE PLANTAȚIE DE AFIN 
DE CULTURĂ. SC ADI FOREST SRL DOLJ

Comuna/Oras 
ROBANESTI Sat 

ROBANESTII DE SUS
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

999.114 0 499.557 0 499.557 37.535.400

Punctul 1.2 Prin proiectul depus de către SC ADI FOREST SRL se doreşte înfiinţarea unei plantaţii de afin pe suprafaţa de 10,28 ha în comuna Robăneşti, jud. Braşov, pe terenul aflat în arenda societăţii. Proiectul 
presupune realizarea următoarelor activităţi:- plantaţie de afin pe o suprafaţă de 10,28 ha;- împrejmuirea terenurilor printr-un gard de 1.566 ml (prevăzut cu fundaţii din beton: C8/10 cu dnde 40 cm si adâncimea de 
70 cm, fundaţii C8/10 cu dimensiunile de 50x50 cm şi adâncimea de fundare de 1.10 m, stâlpii din teava cu dimensiunea de 100 mm înglobandu-se în beton la 1 m adâncime);- realizarea unui sistem de irigaţii pe 
suprafaţa de aproximativ 10,28 ha;- forarea a trei puţuri la adâncimea de 100 m, 1 bazin apă 2.310 mc şi amplasarea unui container modular unde se va afla un generator şi casa pompelor (în SF se menţionează şi 
existenţa unui container frigorific);- realizarea drumurilor în plantaţie în suprafaţă de 16.607 mp cu lăţimea de 5 m, constând într-un strat de balast de 25 cm;- precum şi achiziţionarea următoarelor utilaje: un tractor, 
o maşină de erbicidat, o tocătoare de resturi, o remorcă şi două motocoase.Pentru a dovedi dreptul de folosinţă al terenului, solicitantul depune în cadrul Cererii de Finanţare următoarele:- Tabel centralizator al 
contractelor de arendă emis de Primăria Comunei Robăneşti, judeţul Braşov, cu un total de 12,1017 ha teren arabil, arendate pentru o perioadă de 45 ani de la proprietar Cherciu Ştefan conform contractului de 
arendă nr. 115/11.10.2011;- Contract de comodat nr. 26/29.05.2012 încheiat între Cherciu Ştefan şi solicitant SC ADI FOREST SRL pentru aceeaşi suprafaţă de teren de 12,1017 ha;- Copie din Registrul Agricol 
emis de Primăria Comunei Robăneşti, în care solicitantul figurează pentru anul 2012 cu suprafaţa arendată de 12,1017 ha pentru anii 2011 şi 2012;Conform Ghidului Solicitantului pentru Măsura 121 cap. 4.1 
Documente necesare întocmirii Cererii de finanţare pct. 3. a) Documente solicitate pentru terenul agricol: Pentru constructiile definitive solicitantul trebuie sa prezinte documente care sa certifice dreptul real principal 
(drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin: contract de vanzare-cumparare, de schimb, de donatie, certificat de mostenitor, act administrativ de restituire, hotarare 
judecatoreasca)/contract de concesiune, definite conform Legii nr. 50/ 1991, modificata şi completată, asupra terenului pe care urmeaza a se realiza investitia. Pentru construcţiile cu caracter provizoriu, definite 
conform Legii nr. 50/1991, modificată şi completată, solicitantul poate prezenta şi un contract de comodat/locaţiune (închiriere) asupra terenului. Certificatul de Urbanism prezentat de solicitant, cu numărul 
7/24.04.2012 este eliberat pentru suprafeţele de 121017 mp, în baza contractului de arendă nr. 115/11.10.2011.Întrucât aceste construcţii nu pot fi considerate cu caracter provizoriu, nu poate fi realizată investiţia 
fără a prezenta documente care să certifice dreptul real principal de proprietate, conform celor de mai sus.În urma solicitării de informaţii suplimentare nr. 29/29.01.2013 s-au cerut clarificări privind modul în care 
Contractul de Comodat nr. 26/29.05.2012 a putut fi încheiat, ţinând cont că terenul în suprafaţă de 121017 mp propus pentru realizarea investiţiei, face obiectul Contractului de Arendă nr. 115/11.10.2011 pentru o 
perioadă de 45 ani. Ca urmare, Biroul Notarul Public Laura Diaconu emite documentul nr. 61/01.02.2013 din care reies următoarele: notarul public nu verifică decât existenţa la data solicitării îndeplinirii procedurii 
actului solicitat, încheiat între părţi, fără a verifica actele care au stat la baza încheierii actului între părţi pentru care se solicită îndeplinirea procedurii, această operaţiune de verificare făcând obiectul unui alt tip de 
procedură notarială şi anume procedura autentificării actului. În urma acestora, putem evidenţia următoarele: - solicitantul nu a pus la dispoziţia APDRP toate datele necesare clarificării situaţiei terenului deţinut sub 
formă de arendă/comodat;- notarul public certifică doar încheierea de dată certă, pentru autentificare trebuind a fi urmată o altă procedură de verificare;- solicitantul nu face dovada deţinerii terenului cu drept real, 
necesar acestui tip de investiţie.EG 2 Beneficiarii eligibili pentru sprijinul acordat prin Măsura 121 sunt fermierii definiţi conform PNDR ca fiind persoane fizice sau juridice, care practică în principal activităţi agricole 
– activitate principală conform Certificatului de Înregistrare eliberat de Oficiul Registrului Comerţului – a căror exploataţie este situată pe teritoriul ţării, are o dimensiune egală sau mai mare de 2 UDE, şi care este 
înregistrată în Registrul unic de identificare / Registrul agricol.În urma verificărilor în baza de date APIA a fost constatat faptul că solicitantul nu a declarat suprafaţa pe care se va realiza investiţia în anul 2012 
(deţinută şi declarată în Registrul Agricol pentru anii 2011 şi 2012 conform contractului de arendă nr. 115/11.10.2011). Toate acestea se adaugă la neîndeplinirea criteriului EG2, nefăcând dovada deţinerii terenului 
necesar investiţiei cu documente conforme Ghidului Solicitantului.Alte probleme: In Statutul Cooperativei Agricole Legumicola Plesoiu actualizat la data 22.06.2010 se mentioneaza: in calitate de membru al grupului 
de producatori au obligatia conform art. 5 pct. c) sa comercializeze prin intermediul Cooperativei intreaga productie aferenta grupei sau grupelor de produse pentru care acesta detine recunoasterea iar in cazul in 
care Cooperativa isi da acordul asociatii pot vinde direct consumatorilor intre 10-25% din productia lor. Solicitantul a consimtit sa-si valorifice cel putin 80% din productia agricola proprie prin intermediul cooperativei 
fapt ce contravine cu previziunile privind potentialii clienti unde 20% din productie va fi valorificată prin SC VITAL BERRY MARKETING ROM SRL si 25% prin COOPERATIVA AGRICOLA LEGUMICOLA PLESOIU 
iar restul de 55% către alte persoane juridice.Solicitantul achizitioneaza conform ofertei atasate de la Ideal Logistic, printre altele, trei pompe Pedrollo 4SR15m/7 trifazice la un pret de 12400 lei. Consultând catalogul 
oficial de preţuri al firmei PEDROLLO s-au constatat diferenţe majore între ofertele oficiale şi oferta aleasă de solicitant, astfel, acest tip de pompă este la vânzare cu un pret de 510 euro bucata (2246 lei la cursul 
din CF). In aceeaşi situaţie este şi achizitionarea de folie Agrotextil în valoare totală de 198.082 lei la un pret de 4.34 lei/mp tinând cont că ofertele de pe piaţă sunt cuprinse între 1-2 lei/mp.

105 121 V 01 12 4 17 00031 2012 6 14 REALIZAREA UNEI PLANTAȚII DE 
ARBUȘTI FRUCTIFERI

SC SWEET 
BLUEBERRY SRL DOLJ

Comuna/Oras 
ROBANESTI Sat 

ROBANESTII DE SUS
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

838.372 0 419.186 0 419.186 37.954.586

Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele 
anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia 
agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic 
de identificare al fermierilor, cu RO 004373966 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind 
exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste 
documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, 
conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate 
pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura 
culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 004373966 insa, acesta nu a declarat 
suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, 
culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste documente corespund cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă”, se 
considera ca acest punct NU este indeplinit. La verificarea criteriului ,,EG6 - Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că a facut demersurile pentru a obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din 
domeniul: sanitar-veterinar, sanitar, fitosanitar şi de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului. Pentru toate tipurile de investiţii, potenţialii beneficiari trebuie să obţină acordul de mediu în conformitate 
cu legislaţia naţională. În anumite situaţii menţionate în legislaţie, acordul de mediu este însoţit obligatoriu de studiul de impact de mediu, asa cum se prezintă la punctul 5.2 din PNDR”, s-a constata ca solicitantul a 
obtinut Cerificat de Urbanism in baza unui contract de arenda. Prin formularul E 3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la clarificarea modului in care solicitantul va respecta prevederile legislatiei 
nationale in vigoare referitoare la constructii. Astfel, potentialul beneficiar a prezentat Adresa emisa de Directia de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean din care rezulta ca, pentru investitiile in cauza este 
necesara obtinerea Autorizatiei de construire conform legii 50/1991-r, art. 3, emiterea Autorizatiei de construire va fi in competenta primariei care a eliberat Certificatul de Urbanism, iar in baza contractului de 
arenda si actului sau aditional se poate obtine Autorizarea lucrarilor de construire prevazute in cadrul proiectului: gard imprejmuitor cu fundatii izolate de beton, drumul de exploatatie din balast, sistem de irigatie prin 
picurare cu put forat si bazin de acumulare sapat (nebetonat). In baza acestor mentiuni se considera ca, acest criteriu este indeplinit, deoarece solicitantul poate respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare 
privind constructiile. La verificarea criteriului ,,EG6 - Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că a facut demersurile pentru a obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din domeniul: sanitar-
veterinar, sanitar, fitosanitar şi de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului. Pentru toate tipurile de investiţii, potenţialii beneficiari trebuie să obţină acordul de mediu în conformitate cu legislaţia 
naţională. În anumite situaţii menţionate în legislaţie, acordul de mediu este însoţit obligatoriu de studiul de impact de mediu, asa cum se prezintă la punctul 5.2 din PNDR”, s-a constata ca solicitantul a obtinut 
Cerificat de Urbanism in baza unui contract de arenda. Prin formularul E 3.4 s-au solicitat informatii suplimentare referitoare la clarificarea modului in care solicitantul va respecta prevederile legislatiei nationale in 
vigoare referitoare la constructii. Astfel, potentialul beneficiar a prezentat Adresa emisa de Directia de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean din care rezulta ca, pentru investitiile in cauza este necesara 
obtinerea Autorizatiei de construire conform legii 50/1991-r, art. 3, emiterea Autorizatiei de construire va fi in competenta primariei care a eliberat Certificatul de Urbanism, iar in baza contractului de arenda si actului 
sau aditional se poate obtine Autorizarea lucrarilor de construire prevazute in cadrul proiectului: gard imprejmuitor cu fundatii izolate de beton, drumul de exploatatie din balast, sistem de irigatie prin picurare cu put 
forat si bazin de acumulare sapat (nebetonat). In baza acestor mentiuni se considera ca, acest criteriu este indeplinit, deoarece solicitantul poate respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare privind 
constructiile. Pentru bunuri si servicii, solicitantul a prezentat fie extrase din baza de date, fie oferte. Pentru bunuri si servicii, solicitantul a prezentat fie extrase din baza de date, fie oferte. La verificarea punctului 8. 
"Solicitantul a creat conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plati (sprijin)si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii?" s-a constatat pe baza unor aspecte justificate ca solicitantul a 
incercat creearea unor conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plati (sprijin)si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii. La verificarea punctului 8. "Solicitantul a creat conditii artificiale 
necesare pentru a beneficia de plati (sprijin)si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii?" s-a constatat pe baza unor aspecte justificate ca solicitantul a incercat creearea unor conditii artificiale 
necesare pentru a beneficia de plati (sprijin)si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor masurii. Proiectul este neeligibil deoarece nu indeplineste punctul 1.2 si punctul 8. Proiectul este neeligibil 
deoarece nu indeplineste punctul 1.2 si punctul 8.
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CONSTRUIRE SERE 
LEGUMICOLE, HALA 

PROCESARE, PUT FORAT, FOSA 
SEPTICA SI IMPREJMUIRE 

TEREN

MIHAI ADINA-MARA DOLJ

Comuna/Oras SOPOT 
Sat SOPOT; 

Comuna/Oras SOPOT 
Sat SOPOT

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

463.156 0 277.893 0 185.263 38.232.479

Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele 
anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia 
agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de FezabilitateIn urma verificarii formularului E2.1 (punctul 4) s-a constatat ca 
solicitantului i s-a atribuit Codul Unic de Inregistrare RO 004723399.La momentul evaluarii, solicitantul nu a putut fi identificat in baza de date IACS –APIA nici prin Certificatul privind inscrierea in Registrul Fermierilor 
si nici prin declaratia suprafetelor de teren agricol/culturi, fapt pentru care s-a intocmit Adresa inregistrata la CRPDRP 4 SV Oltenia cu nr. 1781/26.02.2013 prin care s-au solicitat informatii referitoare la Mihai Adina 
Mara.Din Adresa cu nr. 60342/27.02.2013 emisa de catre APIA Dolj a rezultat faptul ca potentialul beneficiar Mihai Adina Mara, CNP2761013163251 nu a fost identificata ca fiind inregistrata in baza de date APIA 
Dolj.Acest lucru este confirmat si de catre solicitant prin prezentarea in Formularul E3.4 partea a doua inregistrata la CRPDRP cu nr.2166/11.03.2013, pag. 96, a documentului ”Certificat privind inscrierea in 
Registrul Fermierilor” din care rezulta ca, codul unic de inregistrare s-a acordat in data de 06.03.2013.Deoarece solicitantul nu a declarat suprafata de teren agricol in camp deschis de 0,269 ha nu s-a putut atasa 
prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE si In concluzie, se considera ca 
acest punct NU este indeplinit. Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de 
cerere de finantare, documentele anexate si verificare baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi 
daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de FezabilitateIn urma verificarii formularului E2.1 
(punctul 4) s-a constatat ca solicitantului i s-a atribuit Codul Unic de Inregistrare RO 004723399.La momentul evaluarii, solicitantul nu a putut fi identificat in baza de date IACS –APIA nici prin Certificatul privind 
inscrierea in Registrul Fermierilor si nici prin declaratia suprafetelor de teren agricol/culturi, fapt pentru care s-a intocmit Adresa inregistrata la CRPDRP 4 SV Oltenia cu nr. 1781/26.02.2013 prin care s-au solicitat 
informatii referitoare la Mihai Adina Mara.Din Adresa cu nr. 60342/27.02.2013 emisa de catre APIA Dolj a rezultat faptul ca potentialul beneficiar Mihai Adina Mara, CNP2761013163251 nu a fost identificata ca fiin
inregistrata in baza de date APIA Dolj.Acest lucru este confirmat si de catre solicitant prin prezentarea in Formularul E3.4 partea a doua inregistrata la CRPDRP cu nr.2166/11.03.2013, pag. 96, a documentului 
”Certificat privind inscrierea in Registrul Fermierilor” din care rezulta ca, codul unic de inregistrare s-a acordat in data de 06.03.2013.Deoarece solicitantul nu a declarat suprafata de teren agricol in camp deschis 
0,269 ha nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE si In 
concluzie, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Criteriul de eligibilitate „EG2 - Proiectul să fie în acord cu: a) potenţialul agricol al zonei „ nu este indeplinit deoarece:Referitor la ,,doc.3. Documente 
solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, 
structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de FezabilitateIn urma verificarii formularului E2.1 (punctul 4) s-a constatat ca solicitantului i s-a atribuit Codul Unic de Inregistrare RO 004723399.La 
momentul evaluarii, solicitantul nu a putut fi identificat in baza de date IACS –APIA nici prin Certificatul privind inscrierea in Registrul Fermierilor si nici prin declaratia suprafetelor de teren agricol/culturi, fapt pentru 
care s-a intocmit Adresa inregistrata la CRPDRP 4 SV Oltenia cu nr. 1781/26.02.2013 prin care s-au solicitat informatii referitoare la Mihai Adina Mara.Din Adresa cu nr. 60342/27.02.2013 emisa de catre APIA 
Dolj a rezultat faptul ca potentialul beneficiar Mihai Adina Mara, CNP2761013163251 nu a fost identificata ca fiind inregistrata in baza de date APIA Dolj.Acest lucru este confirmat si de catre solicitant prin 
prezentarea in Formularul E3.4 partea a doua inregistrata la CRPDRP cu nr.2166/11.03.2013, pag. 96, a documentului ”Certificat privind inscrierea in Registrul Fermierilor” din care rezulta ca, codul unic de 
inregistrare s-a acordat in data de 06.03.2013.Deoarece solicitantul nu a declarat suprafata de teren agricol in camp deschis de 0,269 ha nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind 
exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE si In concluzie, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Criteriul de eligibilitate 
„EG2 - Proiectul să fie în acord cu: a) potenţialul agricol al zonei „ nu este indeplinit deoarece:Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date 
IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de FezabilitateIn urma verificarii 
formularului E2.1 (punctul 4) s-a constatat ca solicitantului i s-a atribuit Codul Unic de Inregistrare RO 004723399.La momentul evaluarii, solicitantul nu a putut fi identificat in baza de date IACS –APIA nici prin 
Certificatul privind inscrierea in Registrul Fermierilor si nici prin declaratia suprafetelor de teren agricol/culturi, fapt pentru care s-a intocmit Adresa inregistrata la CRPDRP 4 SV Oltenia cu nr. 1781/26.02.2013 prin 
care s-au solicitat informatii referitoare la Mihai Adina Mara.Din Adresa cu nr. 60342/27.02.2013 emisa de catre APIA Dolj a rezultat faptul ca potentialul beneficiar Mihai Adina Mara, CNP2761013163251 nu a fost 
identificata ca fiind inregistrata in baza de date APIA Dolj.Acest lucru este confirmat si de catre solicitant prin prezentarea in Formularul E3.4 partea a doua inregistrata la CRPDRP cu nr.2166/11.03.2013, pag. 96
documentului ”Certificat privind inscrierea in Registrul Fermierilor” din care rezulta ca, codul unic de inregistrare s-a acordat in data de 06.03.2013.Deoarece solicitantul nu a declarat suprafata de teren agricol in 
camp deschis de 0,269 ha nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru 
calculul UDE si In concluzie, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Pentru bunuri solicitantul a prezentat oferte. Pentru servicii solicitantul a prezentat extras din baza de date. Pentru bunuri solicitantul a 
prezentat oferte. Pentru servicii solicitantul a prezentat extras din baza de date. Proiectul nu este eligibil deoarece nu indeplineste punctul ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” si criteriul de eligibilitate 
„EG2 - Proiectul să fie în acord cu: a) potenţialul agricol al zonei. Proiectul nu este eligibil deoarece nu indeplineste punctul ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” si criteriul de eligibilitate „EG2 - Proi
să fie în acord cu: a) potenţialul agricol al zonei.
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107 121 V 01 12 4 17 00055 2012 6 18

"ACHIZITII UTILAJE AGRICOLE IN 
FERMA VEGETALA S.C. EMMEI 

S.R.L DIN COMUNA ARGETOAIA, 
JUDETUL DOLJ"

S.C. EMMEI S.R.L DOLJ
Comuna/Oras 

ARGETOAIA Sat 
ARGETOAIA

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

541.804 0 325.082 0 216.722 38.557.561

Punctul „1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate” se considera ca nu este indeplinit deoarece s-au constatat urmatoarele:Solicitantul realizeaza investitia „sistem irigatii” pe o suprafata de teren situata in 
comuna Argetoaia, T97,98, judetul Dolj, al carui „perimetru este dreptunghiular, format din doua parcele orientate vest-est”, asa cum se mentioneaza in proiect la pagina 42. Acest aspect este confirmat de Planul de 
situatie „Retea de alimentare cu apa-Plantatie vita de vie” intocmit de Explo 06 si prezentat in proiect la pag.80, precum si de modul in care se va asigura reteaua de distributie prezentata in capitolul 3.2.2 din cadrul 
Studiului de Fezebilitate (pag. 42): „Conducta care va alimenta parcela sudica va avea o lungime de cca. 1400 m, apa va ajunge in aceasta conducta prin intermediul statiei de pompare. Conducta care va alimenta 
parcela nordica va avea o lungime de cca.1400 m, apa ajunge in aceasta conducta gravitational”.Certificatul de Urbanism nr. 27/21.05.2012 (pag. 44 in proiect) mentioneaza urmatoarele: • Regim juridic: Terenul pe 
care se face investitia este proprietate privata si apartine SC EMMEI SRL conform contractelor de vanzare-cumparare sau a contractelor de arenda anexate;• Regimul economic: Terenul este situat in extravilanul 
comunei Argetoaia, avand categoria de folosinta teren arabil;• Regimul tehnic: Suprafata terenului este de 40 ha situata in Tarlaua 97 si Tarlaua 98.Avand in vedere informatiile din Certificatul de Urbanism s-au 
nascut o serie de neclaritati referitoare la faptul ca, sistemul de irigatie se va construi pe suprafete care fac obiectul unor Contracte de Arenda, ca aceste suprafete sunt incadrate in categoria de folosinta „arabil” si 
nu „vita de vie” si ca suprafata totala de teren pe care se va realiza investitia este de 40 ha situata in Tarlaua 97 si Tarlaua 98.In Planul de situatie prezentat in proiect la pag. 81 apar in cadrul celor doua parcele 
mari (nordica si sudica), mentionate mai sus, o serie de subparcele numerotate cu litera „V” si cu suprafata de teren aferenta din a caror insumare rezulta faptul ca, suprafata de teren efectiv cultivata cu vita de vie 
este de 40 ha si nu suprafata totala care face obiectul investitiei.Tinand cont ca, din Cererea de Finantare nu s-a putut identifica regimul juridic, economic si tehnic al suprafetelor de teren care sunt amplasate printre 
suprafetele cultivate cu vita de vie si care compun impreuna perimetrul dreptunghiular compus din doua parcele mari, s-au solicitat informatii suplimentare prin Formularul E3.4 inregistrat la CRPDRP 4 SV Oltenia cu 
nr. 47/12.02.2013.In urma solicitarii de informatii suplimentare, potentialul beneficiar a prezentat Formularul E3.4 partea a doua, inregistrat la CRPDRP 4 SV Oltenia cu nr.1633/20.02.2013. Din documentele 
prezentate de catre solicitant pentru capitolul 3.3 din Studiul de Fezabilitate rezulta ca „suprafata cultivata cu vita de vie nu este compacta, tuburile de aductiune a apei trec de la parcele cultivate peste parcele 
necultivate care sunt tot in proprietatea solicitantului”. Solicitantul a prezentat Planul de situatie (pag. 60 din E3.4 partea a doua) intocmita de IRRINOVA SRL din care rezulta un alt mod de realizare al sistemului de 
irigatie decat cel prezentat in Planul de situatie „Retea de alimentare cu apa - Plantatie vita de vie” intocmit de Explo 06 si prezentat in proiect la pag. 80 si care a stat la baza obtinerii Avizului de Gospodarire a 
Apelor nr.77/28.05.2012 . De asemenea, potentialul beneficiar a prezentat in urma solicitarii de informatii suplimentare un Plan de situatie „Retea de alimentare cu apa - Plantatie vita de vie” intocmit tot de Explo 06 
dar care este modificat substantial fata de cel care a stat la baza obtinerii Avizului de Gospodarire a Apelor nr.77/28.05.2012. Se constata ca alimentarea cu apa nu se mai face din forajul hidrogeologic existent si 
avand coordonatele x=334.471,190 si y=366.836,994 ci dintr-un alt put, rezervorul nu mai are acelasi amplasament, alimentarea cu energie electrica nu se mai face din reteaua de tensiune medie care alimenteaza 
satul Piria ci cu ajutoarul unor generatoare iar modul de dispunere al retelei de aductiune si al retelei de distributie nu se respecta asa cum se mentioneaza in Documentatia pentru obtinera Avizului de Gospodarire a 
Apelor prezentat de catre solicitant in Formularul E3.4 partea a doua, pag.111-124. Din Avizul de gospodarire a apelor precum si documentatia care a stat la baza obtinerii acestuia rezulta ca „perimetrul pe care se 
va realiza investitia este constituit din doua parcele relativ egale despartite de De 1685” (pag. 114 din E3.4 partea a doua) ceea ce inseamna ca solicitantul nu a prezentat in documentatie faptul ca cele doua parc
relativ egale despartite de De 1685 insumeaza o suprafata mai mare de 40 ha, aspect valabil si pentru documentatia pentru Certificatul de Urbanism. Avand in vedere ca solicitantul a modificat in urma solicitarii de 
informatii suplimentare modul de alimentare cu apa, cu energie electrica precum si modul de dispunere al retelei de aductiune si al retelei de distributie, Avizul de Gospodarire a Apelor nr.77/28.05.2012 isi pierde 
valabilitatea daca nu au fost respectate cele inscrise in Aviz, asa cum se mentioneaza in Aviz (pag.1479 din proiect).In concluzie, din cele mentionate mai sus rezulta ca, solicitantul nu face dovada dreptului real 
principal pentru toata suprafata de teren pe care se va realiza investitia, Certificatul de Urbanism s-a obtinut numai pentru suprafata de 40 ha de teren plantat efectiv cu vita de vie si nu pentru toata suprafata de 
teren pe care se va face investitia asa cum este mentionata in Avizul de Gospodarire a Apelor. Punctul „1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate” se considera ca nu este indeplinit deoarece s-au constatat 
urmatoarele:Solicitantul realizeaza investitia „sistem irigatii” pe o suprafata de teren situata in comuna Argetoaia, T97,98, judetul Dolj, al carui „perimetru este dreptunghiular, format din doua parcele orientate vest-
est”, asa cum se mentioneaza in proiect la pagina 42. Acest aspect este confirmat de Planul de situatie „Retea de alimentare cu apa-Plantatie vita de vie” intocmit de Explo 06 si prezentat in proiect la pag.80, 
precum si de modul in care se va asigura reteaua de distributie prezentata in capitolul 3.2.2 din cadrul Studiului de Fezebilitate (pag. 42): „Conducta care va alimenta parcela sudica va avea o lungime de cca. 1400 
m, apa va ajunge in aceasta conducta prin intermediul statiei de pompare. Conducta care va alimenta parcela nordica va avea o lungime de cca.1400 m, apa ajunge in aceasta conducta gravitational”.Certificatul de 
Urbanism nr. 27/21.05.2012 (pag. 44 in proiect) mentioneaza urmatoarele: • Regim juridic: Terenul pe care se face investitia este proprietate privata si apartine SC EMMEI SRL conform contractelor de vanzare-
cumparare sau a contractelor de arenda anexate;• Regimul economic: Terenul este situat in extravilanul comunei Argetoaia, avand categoria de folosinta teren arabil;• Regimul tehnic: Suprafata terenului este de 40 
ha situata in Tarlaua 97 si Tarlaua 98.Avand in vedere informatiile din Certificatul de Urbanism s-au nascut o serie de neclaritati referitoare la faptul ca, sistemul de irigatie se va construi pe suprafete care fac 
obiectul unor Contracte de Arenda, ca aceste suprafete sunt incadrate in categoria de folosinta „arabil” si nu „vita de vie” si ca suprafata totala de teren pe care se va realiza investitia este de 40 ha situata in 
Tarlaua 97 si Tarlaua 98.In Planul de situatie prezentat in proiect la pag. 81 apar in cadrul celor doua parcele mari (nordica si sudica), mentionate mai sus, o serie de subparcele numerotate cu litera „V” si cu 
suprafata de teren aferenta din a caror insumare rezulta faptul ca, suprafata de teren efectiv cultivata cu vita de vie este de 40 ha si nu suprafata totala care face obiectul investitiei.Tinand cont ca, din Cererea de 
Finantare nu s-a putut identifica regimul juridic, economic si tehnic al suprafetelor de teren care sunt amplasate printre suprafetele cultivate cu vita de vie si care compun impreuna perimetrul dreptunghiular compus 
din doua parcele mari, s-au solicitat informatii suplimentare prin Formularul E3.4 inregistrat la CRPDRP 4 SV Oltenia cu nr. 47/12.02.2013.In urma solicitarii de informatii suplimentare, potentialul beneficiar a 
prezentat Formularul E3.4 partea a doua, inregistrat la CRPDRP 4 SV Oltenia cu nr.1633/20.02.2013. Din documentele prezentate de catre solicitant pentru capitolul 3.3 din Studiul de Fezabilitate rezulta ca 
„suprafata cultivata cu vita de vie nu este compacta, tuburile de aductiune a apei trec de la parcele cultivate peste parcele necultivate care sunt tot in proprietatea solicitantului”. Solicitantul a prezentat Planul de 
situatie (pag. 60 din E3.4 partea a doua) intocmita de IRRINOVA SRL din care rezulta un alt mod de realizare al sistemului de irigatie decat cel prezentat in Planul de situatie „Retea de alimentare cu apa - Plantatie 
vita de vie” intocmit de Explo 06 si prezentat in proiect la pag. 80 si care a stat la baza obtinerii Avizului de Gospodarire a Apelor nr.77/28.05.2012 . De asemenea, potentialul beneficiar a prezentat in urma solicitarii 
de informatii suplimentare un Plan de situatie „Retea de alimentare cu apa - Plantatie vita de vie” intocmit tot de Explo 06 dar care este modificat substantial fata de cel care a stat la baza obtinerii Avizului de 
Gospodarire a Apelor nr.77/28.05.2012. Se constata ca alimentarea cu apa nu se mai face din forajul hidrogeologic existent si avand coordonatele x=334.471,190 si y=366.836,994 ci dintr-un alt put, rezervorul 

108 121 V 01 12 2 18 00010 2012 6 11 ACHIZITII DE MASINI, UTILAJE SI 
ECHIPAMENTE AGRICOLE ENI MINODORA GALATI Comuna/Oras REDIU Sat 

REDIU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

254.103 0 127.051 0 127.052 38.684.612

EG2- Nu este indeplinit: - Fundamentarea necesității si oportunității investițiilor presupune analiza concreta a bazei materiale existente si corelarea cu nevoia de dezvoltare a exploatației. În cadrul proiectului nu s-a 
prezentat o analiză concretă cu date relevante privind exploatația și corelarea dimensiunii acesteia cu necesarul de dotare. La pag. 93 în dosarul Cererii de Finanțare este menționată ca suprafață a fermei valoarea 
de 37,1 ha și o distribuție pe 3 sole, diferită de cea prezntată in print-screen-ul declarației pe suprafață – forma coerentă – din Baza de date IACS, respectiv suprafața exploatației de 36,70 ha, distribuită pe 5 sole. 
Nu sunt descrise utilajele si nici nu sunt prezentate caracteristicile tehnice și funcționale ale acestora pentru a stabili că încărcătura pe utilaj/ agregat este optimă și asigură randament maxim si implicit rentabilitatea 
investiției. Sunt solicitate de asemenea utilaje care nu se justifică: - remorca, echipament de transport neeligibil conform fisei masurii;- Încărcător frontal – codul CAEN al activității finanțate prin proiect nu cuprinde 
activități ce se pot efectua cu acest utilaj; baza materială a solicitantului nu cuprinde magazii sau utilaje de transport care să necesite utilizarea unui încărcător frontal.- Se poate constata faptul ca prognozele nu sunt 
intocmite pe baza de elemente realiste de incasari si plati si investitia nu poate fi sustinuta. Din analiza incasarilor si platilor. Se constata de asemenea ca in anul I de implementare diferenta dintre incasari si plati din 
activitatea agricola este de 932 lei, iar in anul II de implementare diferenta este de 962 lei, activitatea fiind sustinuta prin aportul propriu, si nu din veniturile realizate in activitatea productiva. Se remarca faptul ca 
aportul propriu, in valoare de 832.402 lei adus la inceputul anului I de implementare este mai mare decat sprijinul solicitat prin programul FEADR, în valoare de 562.429 lei (127.051 EUR ), fapt care demonstreaza 
inoportunitatea finantarii publice a acestei investitii. Se constata ca nu se evidentiaza recuperarea aportului propriu in anii 1- 5 de prognoza. Se poate aprecia ca evidentierea acestui element ca rambursare de 
imprumut in prognoze poate determina valoarea VAN negativa. Elementele de cheltuiala neintroduse in prognoza conduc la concluzia ca viabilitatea economica nu este demonstrata. Este evident ca diminuand 
veniturile nete cu 96.367 lei (832.402:12), care ar reprezenta defalcarea pe 12 ani (durata maxima de recuperare a investitiei) a aportului propriu, investitia nu poate fi sustinuta. Sustinerea unei activitati prin valori 
mici ale profitului sau prin aport propriu al investitorului, fara posibilitatea de recuperare ulterioara a acestuia nu este justificata din punct de vedere economic.In analiza indicatorilor de viabilitate realizata de expert 
conform fundamentarii prezentate mai sus criteriile de viabilitate urmatoare nu sunt indeplinite:- Disponibil de numerar la sfarsitul perioadei &gt;=0;- Durata de recuperare a investitiei (Dr) &lt; 12 ani;- Rata acoperirii 
prin fluxul de numerar (RAFN) pentru aportul propriu &gt; 1,2;- Valoare actualizata neta (VAN) este negativa Descrierea caracteristicilor tehnnice ale utilajelor nu sunt precizari clare privind valorile parametrilor 
tehnici nu se poate stabili rezonabilitatea preturilor. In cap. 4 “Descrierea investitiilor” se prezinta caracteristici tehnice ale utilajelor ce se vor achizitiona, cu plaje de valori exagerat de largi - tractor cu o putere a 
motorului de 90-300 CP rezervor de combustibil de 100-1000 litri, semanatoare prasitoare de 4-10 m latime, plug cu 4 – 15 trupite, cultivator 5-15 randuri de lucru iar ofertele prezinta tractor cu putere a motorului 
intre 200 CP, cultivator cu 8 randuri de lucru, semanatoare cu latime de lucru de 6 metri si capacitate ale buncarului de 52 litri, plug cu 8 trupite. 6.1 Investitia fiind neeligibila, nu exista sprijin public;6.2 Expertul a 
refacut Bugetul Indicativ trecand cheltuielile Cap. 4 si Cap. 3 in categoria cheltuielilor neeligibile. Ca urmare valoarea eligibila a proiectului fiind 0, proiectul este neeligibil : In analiza indicatorilor de viabilitate realizata 
de expert conform fundamentarii prezentate mai sus criteriile de viabilitate urmatoare nu sunt indeplinite: - Disponibil de numerar la sfarsitul perioadei &gt;=0; - Durata de recuperare a investitiei (Dr) &lt; 12 ani; - 
Rata acoperirii prin fluxul de numerar (RAFN) pentru aportul propriu &gt; 1,2; - Valoare actualizata neta (VAN) este negativa Proiectul este neeligibil deoarece nu este indeplinit criteriul de eligibilitate EG2: nu se 
demonstreaza imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a investitiei. EG2 - Nu este indeplinit. Nu este demonstrata cresterea viabilitatii economice, conditie obligatorie 
pentru indeplinirea criteriului.

109 121 V 01 12 2 18 00008 2012 6 11 ACHIZITII DE MASINI, UTILAJE SI 
ECHIPAMENTE AGRICOLE

BURUIANA CERASELA-
IULIANA GALATI Comuna/Oras REDIU Sat 

REDIU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

318.960 0 159.480 0 159.480 38.844.092

- Oportunitatea achizitiei combinei nu a fost fundamentata, solicitantul nu a prezentat o alternativa la achizitie prin proiect, cum ar fi: inchirierea sau efectuarea de lucrari cu terti. In cazul in care alternativa ar fi 
efectuarea lucrarilor cu terti, considerand un tarif de 300 de lei/ha, ar rezulta o cheltuiala anuala de 11.130 lei pentru recoltarea productiei. Considerand generic o cheltuiala de 50 de lei/ha in cazul utilizarii combinei 
proprii, din diferenta de 250 lei/ha se va recupera investitia in combina si echipamentele aferente: 997.358 lei (694.547+138.293+19.903+144.615) in 997.358/(250lei/ha*37,10ha) = 107,5 ani. Avand in vedere ca 
solicitantul nu a diminuat cheltuielile eligibile cu valoarea combinei si a echipamentelor aferente, expertul a considerat in calculul viabilitatii economice intreaga valoarea a proiectului, asa cum a fost comunicata de 
solicitant in raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare. - Nu este fundamentata indeplinirea criteriului de eligibilitatea EG2 prin demonstrarea viabilitatii economice. Din analiza cheltuielilor si platilor in anii I
II-lea de implementare, asa cum au fost prezentati ca raspuns la solicitarea de informatii suplimentare se evidentiaza urmatoarele:- Investitia in valoare eligibila totala de 1.298.119 lei, rezultata ca urmare a diminu
valorii proiectului cu contravaloarea remorcii precum si a diminuarii costurilor cu consultanța ca urmare a diminuarii a valorii eligibile nu poate fi sustinuta de veniturile realizate intr-o exploatatie de 37,10 ha. 
Prognozele s-au refacut ca urmare a solicitarii de informatii suplimentare prin evidentierea cheltuielilor specifice tehnologiilor pentru culturile din planul de productie.- Conform prevederilor din ghidul solicitantului, 
incasarea sprijinului se va realiza la maximum 90 de zile de la depunerea cererii de plata, fapt nereflectat in anexele C1 si C2 la Memoriul Justificativ . Prin inscrierea incasarii sprijinului respectiv in luna a 9-a din 
anul I de implementare si in lunile a 4-a si a 11-a a anului II de implementare, disponibilul de numerar al lunilor 7 si 8 din anul I de implementare si al lunilor 2, 3, 9, 10 din anul al II-lea de implementare devine negativ.- 
Se poate constata faptul ca prognozele nu sunt intocmite pe baza de elemente realiste de incasari si plati si investitia nu poate fi sustinuta. Din analiza incasarilor si platilor. Se constata de asemenea ca in anul I de 
implementare diferenta dintre incasari si plati din activitatea agricola este de 949 lei, iar in anul II de implementare diferenta este de 975 lei, activitatea fiind sustinuta prin aportul propriu, si nu din veniturile realizate in 
activitatea productiva. Se remarca faptul ca aportul propriu, in valoare de 964.555 lei adus la inceputul anului I de implementare este mai mare decat sprijinul solicitat prin programul FEADR, în valoare de 649.057 lei 
(146.620 EUR ), fapt care demonstreaza inoportunitatea finantarii acestei investitii. Se constata ca nu se evidentiaza recuperarea aportului propriu in anii 1- 5 de prognoza. Se poate aprecia ca evidentierea acestui 
element ca rambursare de imprumut in prognoze poate determina valoarea VAN negativa. Elementele de cheltuiala neintroduse in prognoza conduc la concluzia ca viabilitatea economica nu este demonstrata. In 
prezentarea informatiilor suplimentare sunt neconcordante si nu se raspunde cerintelor pentru demonstrarea viabilitatii. Este evident ca diminuand veniturile nete cu 64.304 lei (964.555:15), care ar reprezenta 
defalcarea pe 15 ani ( mai mult decat durata maxima de recuperare a investitiei – 12 ani) a aportului propriu, investitia nu poate fi sustinuta. Sustinerea unei activitati prin valori mici ale profitului sau prin aport propriu 
al investitorului, fara posibilitatea de recuperare ulterioara a acestuia nu este justificata din punct de vedere economic.In analiza indicatorilor de viabilitate realizata de expert conform fundamentarii prezentate mai 
sus criteriile de viabilitate urmatoare nu sunt indeplinite:- Disponibil de numerar la sfarsitul perioadei &gt;=0;- Durata de recuperare a investitiei (Dr) &lt; 12 ani;- Rata acoperirii prin fluxul de numerar (RAFN) pentru 
aportul propriu &gt; 1,2;- Valoare actualizata neta (VAN) este negativa Intrucat in :Descrierea caracteristicilor tehnnice ale utilajelor nu sunt precizari clare privind valorile parametrilor tehnici nu se poate stabili 
rezonabilitatea preturilor. In cap. 4 “Descrierea investitiilor” se prezinta caracteristici tehnice ale utilajelor ce se vor achizitiona, cu plaje de valori exagerate - tractor cu o putere a motorului de 70-150 CP, si rezervor 
de combustibil de 80-200 litri, plug cu 2 – 10 trupite, combina 180-350 CP si capacitate buncar 5000-15000 litri, lungime heder 2-12 m . 6.2 Expertul a refacut Bugetul Indicativ trecand cheltuielile Cap. 4 si Cap. 3 in 
categoria cheltuielilor neeligibile. Ca urmare valoarea eligibila a proiectului fiind 0, proiectul este neeligibil. In analiza indicatorilor de viabilitate realizata de expert conform fundamentarii prezentate mai sus criteriile de 
viabilitate urmatoare nu sunt indeplinite:- Disponibil de numerar la sfarsitul perioadei &gt;=0;- Durata de recuperare a investitiei (Dr) &lt; 12 ani;- Rata acoperirii prin fluxul de numerar (RAFN) pentru aportul propriu 
&gt; 1,2;- Valoare actualizata neta (VAN) este negativa Proiectul este neeligibil deoarece nu este indeplinit criteriul de eligibilitate EG2: nu se demonstreaza imbunatatirea performantei generale a exploatatiei 
agricole la data darii in exploatare a investitiei.
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110 121 V 01 12 2 18 00009 2012 6 11 ACHIZITII DE MASINI, UTILAJE SI 
ECHIPAMENTE AGRICOLE ENI BOGDAN CATALIN GALATI Comuna/Oras REDIU Sat 

REDIU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

347.845 0 173.922 0 173.923 39.018.014

E G1 – Nu este indeplinit: pentru indeplinirea obiectivului general „creşterea competitivităţii sectorului agricol printr-o utilizare mai bună a resurselor umane şi a factorilor de producţie „ nu s-a demonstrat necesitatea 
si oportunitatea investitiei.Nu s-a demonstrat cresterea competitivitatii sectorului agricol printr-o utilizare mai buna a resurselor. Se propune ahizitia unor utilaje cu puteri si capacitati de lucru nejustificat de mari in 
raport cu dimensiunea exploatatiei. In aceasta situatie rentabilitatea investitiei nu poate fi asigurata decat prin realizarea de venituri prin activitati la terti, lucru ce contravine obiectivelor masurii. Mai mult decat atat, in 
fundamentarea acestui obiectiv se precizeaza ca tehnologiile aplicate vor avea impact pozitiv asupra mediului, fapt contrazis de puterea tractorului propus a se achizitiona ( 290 – 300 CP) care va lucra in agregat
semanatoare cu buncar de 2300 litri, capacitatea mult prea mare raportata la nevoia unei exploatatii de semisubzistenta ( 37,10ha). Cresterea veniturilor exploatatiei se realizeaza doar prin marirea pretului de 
valorificare a productiei, nu si prin cresterea productiilor realizate, motivat de faptul ca se trece de la agricultura conventionala la cea ecologica, asa cum reiese din analiza prezentata. Cresterea productivitatii nu 
este demonstrata prin achizitiile propuse.EG2- Nu este indeplinit: b) să demonstreze îmbunătăţirea performanţei generale a exploataţiei agricole la data dării în exploatare a investiţiei.Dotarea cu utilaje presupune si 
aplicarea unei tehnologii adecvate care sa justifice investitia si sa demonstreze imbunatatirea performantei generale a exploatatiei la data darii in exploatatie. - Fundamentarea necesitatii si oportunitatii investitiilor 
presupune analiza concreta a bazei materiale existente si corelarea cu nevoia de dezvoltare a exploatatiei. Nu s-a prezentat o analiza concreta cu date relevante privind exploatatia, dimensiunea ei si, raportat la 
aceasta, necesarul de dotare. Nu sunt descrise utilajele si nici nu sunt prezentate caracteristicile tehnice si functionale ale acestora pentru a stabili ca incarcatura pe utilaj/ agregat este optima si asigura randament 
maxim si implicit rentabilitatea investitiei. Nu se fundamenteaza oportunitatea achizitiei semantorii de paioase in conditiile in care predomina ca suprafata culturile de prasitoare, iar in dotarea fermei nu exista 
semanatoare de prasitoare si nu s-au prezentat precontracte de prestari servicii pentru lucrarea de semanat porumb si floarea soarelui. Sunt solicitate de asemenea utilaje care nu se justifica: remorca, echipament 
de transport neeligibil conform fisei masurii. Tractorul si semanatoarea propuse sunt supradimensionate ca parametri tehnici si functionali raportat la necesarul de dotare al exploatatiei. Nu se justifica achizitionarea 
unui tractor de 280 – 300 CP pentru a lucra in agregat cu o semanatoare de paioase cu buncar de 2300 litri si un plug cu 8 trupite, raportat la suprafata exploatatiei de 37,10 ha. Plugul propus nu are parametri 
raportati la capacitatea tractorului.In acest fel nu se poate lua in considerare ca s-a facut o analiza temeinica si ca necesarul de dotare este fundamentat in functie de necesitatile exploatatiei. In cap. 4 “Descrierea 
investitiilor” se prezinta caracteristici tehnice ale utilajelor ce se vor achizitiona, cu plaje de valori exagerate - tractor cu o putere a motorului de 100 – 500 CP, si rezervor de combustibil de 400 – 950 litri, 
semanatoare de 2 – 15 m, plug cu 2 – 18 trupite. Descrierea nu poate conduce la o concluzie privind modul in care se realizeaza agregatele astfel incat sa fie asigurata compatibilitatea intre utilaj si tractor, in functie 
de puterea tractorului si necesarul de putere, pentru functionarea optima a agregatului. In concluzie, capacitatea tractorului, respectiv, puterea acestuia nu este corelata cu suprafata exploatatiei si cu tipul de utilaj 
care intra in formarea agregatului.- Nu este fundamentata indeplinirea criteriului de eligibilitatea EG2 prin demonstrarea viabilitatii economice. Investitia in valoare totala de 1.539.840 lei nu poate fi sustinuta de 
veniturile realizate intr-o exploatatie de 37,10 ha , pe baza unor productii care se incadreaza ca medie sub nivelul zonelor cu potential scazut. Prognozele se bazeaza pe elemente de calcul nerealiste, fara a 
evidentia cheltuieli conform tehnologiilor de cultura specifice. Costurile cu inputurile au valori derizorii ( exemplu 1 kg de fertilizant ecologic 1 leu, 1 kg de erbicid ecologic 1 leu ). Nu este prevazuta in prognoza platilor 
contravaloarea lucrarilor cu intretinerea culturilor asa cum presupun tehnologiile specifice de cultura. In tehnologia prezentata, nu se face referiri la lucrarile de intretinere a culturilor, acestea continand date doar in 
legatura cu infiintarea si recoltarea culturilor. Nu sunt prevazute cheltuieli cu plata arendei asa cum sunt prevazute in contractele de arenda.Se constata valori ale indicatorilor de performanta economica nerealiste, 
ca de exemplu: rata profitului de 60 -77%.Strategia de reducere a costurilor nu poate avea la baza aplicarea unor tehnologii de cultura neadecvate. Conform tehnologiei oricarei culturi, intretinerea este o veriga 
esentiala care concura la realizarea productiilor si are elemente care nu s-au prevazut in tehnologiile ce se vor aplica in cadrul exploatatiei. Aplicarea acestor verigi tehnologice implica costuri care nu s-au reflectat 
in bugetele de venituri si cheltuieli ce stau la baza intocmirii proiectiilor financiare.In concluzie, proiectiile financiare s-a intocmit in baza unor elemente de calcul nerealiste, iar viabilitatea economica nu este 
demonstrata.Concluzia este sustinuta prin verificarea viabilitatii economice prin corelarea datelor din cererea de finantare cu informatiile si constatarile de la verificarea pe teren.- Investitia in valoare totala de 
1.539.840 lei nu poate sustinuta prin veniturile realizate intr-o exploatatie de semisubzistenta de 37,10 ha.- S-a verificat corelarea datelor din cererea de finantare cu informatiile si constatarile de la verificarea pe 
teren. Se constata faptul ca in prognoza incasarilor s-au prevazut venituri din cultura graului in anul 1 de implementare. Conform tehnologiei prezentate aceasta cultura s-a infiintat in perioada 10 septembrie – 15 
octombrie 2011. Contractele de arenda s-au incheiat in data de 18.04.2012. Se constata ca veniturile inregistrate pentru cultura graului nu pot fi luate in considerare ca incasari, pentru ca in toamna anului 2011 
solicitantul nu detinea suprafata de 13,97 ha.S-au diminuat in verificarea viabilitatii incasarile din productia de grau inregistrate in anul 1 de implementare . Intrucat in proiect nu s-a prezentat o fundamentare a 
viabilitatii economice prin prezentarea unei variante fara proiect si a variantei cu proiect, nu s-a prezentat deviz de cheltuieli pentru perioada de implementare, nu s-a putut lua in calcul o medie a cheltuielilor supo
de solicitant pentru cultura graului, pentru a diminua corespunzator platile aferente. S-au considerat cheltuielile inscrise ca previzibile pentru “ productia neterminata “ aferenta infiintarii culturii de grau pentru anul 2 de 
implementare. In anii 1 si 2 de implementare s-a inscris valoarea sprijinului nerambursabil conform precizarilor referitoare la PLATI din Ghidul Solicitantului. Se poate constata faptul ca prognozele nu sunt intocmite 
pe elemente realiste de incasari si plati si investitia nu poate fi sustinuta. Din analiza incasarilor si platilor , eliminand veniturile aferente culturii de grau in anul 1 de implementare, respectiv 34.925 lei, se constata 
faptul ca disponibilul de numerar devine negativ din luna a 10-a a anului 2 de implementare si se mentine negativ in anul 1 dupa implementare. Se constata ca din acest moment VAN devine negativa. Se constata de 
asemenea ca in anul 1 de implementare incasarile sunt aproape egale cu platile, activitatea fiind sustinuta prin aportul propriu. In anii 1- 5 de prognoza se constata ca nu se evidentiaza recuperarea aportului propriu. 
Se poate aprecia ca evidentierea acestui element in prognoze poate influenta valoarea VAN in sens negativ. Elementele de cheltuiala neintroduse in prognoza conduc la concluzia ca viabilitate economica nu este 
demonstrata. In prezentarea prezumtiilor care au stat la baza intocmirii prognozelor sunt neconcordante si nu raspund cerintelor pentru demonstrarea viabilitatii. Incasarile din activitatea exploatatiei in fiecare an de 
prognoza sunt intre 42.350 lei in anul 1 si 74.037lei in anul 5. Pentru a verifica incadrarea in indicatori pe baza elementelor de calcul realiste s-a inscris in anexa C4 in randul “Alte datorii” valoarea reprezentand 
recuperarea aportului propriu: 64.160. Aceasta valoare reprezinta cofinantarea privata 769.920 lei, defalcata pe 12 ani ( durata maxima de recuperare a investitiei). Se constata ca durata de recuperare a investitiei 
precum si ceilalti indicatori, VAN si disponibilul de numerar sunt negativi. Procesul de productie nu poate fi reluat iar sustinerea unei activitati doar pe pierderi sau pe baza de aport propriu nu este justificata din punct 
de vedere economic.- Se conchide astfel ca viabilitatea este fundamentata artificial iar cresterea nu este demonstrata. Intrucat investitia nu demonstreaza viabilitatea, valorile s-au incadrat in coloana cheltuieli 
neeligibile ca urmare a verificarii memoriului justificativ. Conditia nu este realizata. Prin verificarea viabilitatii economice , indicatorii nu se incadreaza in limitele stabilite prin fisa tehnica a masurii. Proiectul este 
neeligibil deoarece nu sunt indeplinite criteriile de eligibilitate EG1 si EG2:- EG1-Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel puţin unul din obiectivele specifice; - E

111 121 V 01 12 2 18 00013 2012 6 13 ACHIZITII DE MASINI, UTILAJE SI 
ECHIPAMENTE AGRICOLE

NICHITOVICI DAN-
GABRIEL GALATI Comuna/Oras REDIU Sat 

REDIU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

174.888 0 87.444 0 87.444 39.105.458

EG2- Nu este indeplinit: b) să demonstreze îmbunătăţirea performanţei generale a exploataţiei agricole la data dării în exploatare a investiţiei;- Nu este fundamentata indeplinirea criteriului de eligibilitatea EG2 prin 
demonstrarea viabilitatii economice. - Investitia in valoare totala de 605.017 lei (cheltuieli eligibile si neeligibile) luata in calcul la verificarea indicatorilor financiari, rezulta ca urmare a verificarii valorii bugetului depus 
ca raspuns la solicitarea de informatii suplimentare . Valoarea inregistrata de solicitant in anexa C5 este 608.189. Aceasta investitie nu poate fi sustinuta de veniturile realizate intr-o exploatatie de 37,28 ha . 
Prognozele s-au refacut ca urmare a solicitarii de informatii suplimentare prin evidentierea cheltuielilor specifice tehnologiilor pentru culturile din planul de productie.- S-a verificat corelarea datelor din informatiile 
suplimentare cu informatiile si constatarile de la verificarea pe teren. valoare investitiei este de 605. 017 lei fata de 608 198 cat a inscrisSe constata faptul ca in prognoza incasarilor s-au prevazut venituri din cultura 
graului in anul 1 de implementare. Conform tehnologiei prezentate aceasta cultura s-a infiintat in perioada 10 septembrie – 15 octombrie 2011. Contractele de arenda s-au incheiat in data de 18.04.2012. Se 
constata ca veniturile inregistrate pentru cultura graului nu pot fi luate in considerare ca incasari pentru ca in toamna anului 2011 solicitantul nu detinea suprafata de 14,43 ha. S-au diminuat in verificarea viabilitatii 
incasarile din productia de grau inregistrate in anul 1 de implementare . Intrucat nici in proiect, nici in raspunsul la informatiile suplimentare nu s-a prezentat o fundamentare a viabilitatii economice prin prezentarea 
unei variante fara proiect si a variantei cu proiect, nu s-a prezentat deviz de cheltuieli pentru perioada de implementare, nu s-a putut lua in calcul o medie a cheltuielilor suportate de solicitant pentru cultura graului 
pentru a diminua corespunzator platile aferente. S-au considerat cheltuielile inscrise ca previzibile pentru “ productia neterminata “ aferenta infiintarii culturii de grau pentru anul 2 de implementare. Se poate constata 
faptul ca prognozele nu sunt intocmite pe elemente realiste de incasari si plati si investitia nu poate fi sustinuta. Din analiza incasarilor si platilor , eliminand veniturile aferente culturii grau in anul 1 de implementare, 
respectiv 26.680 lei, se constata faptul ca disponibilul de numerar devine negativ din luna a 10-a a anului 2 de implementare se se mentine negativ in anul 1 dupa implementare. Se constata ca din acest moment 
VAN devine negativa. Se constata de asemenea ca in anul 1 de implementare incasarile sunt mai mici decat platile, activitatea fiind sustinuta prin aportul propriu, fara a sustine investitia din veniturile realizate in 
activitatea productiva. In anii 1- 5 de prognoza se constata ca nu se evidentiaza recuperarea aportului propriu. Se poate aprecia ca evidentierea acestui element in prognoze influenteaza indicatorii de viabilitate 
inregistrand valori negative. Elementele de cheltuiala neintroduse in prognoza conduc la concluzia ca viabilitate economica nu este demonstrata. In prezentarea informatiilor suplimentare sunt neconcordante si nu se 
raspund cerintelor pentru demonstrarea viabilitatii. Este evident ca daca incasarile din activitatea exploatatiei in fiecare an de prognoza sunt intre 20.141 lei in anul 1 si 32.445 lei in anul 5, diminuand veniturile nete 
cu 25.209 ( 605017/2 : 12 = 25.209) lei care ar reprezenta defalcarea pe 12 ani(durata maxima de recuperare a investitiei) a aportului propriu ( cofinantarea privata) , investitia nu poate fi sustinuta. Procesul de 
productie nu poate fi reluat iar sustinerea unei activitati doar pe pierderi sau aport propriu nu este justificata din punct de vedere economic. Intrucat investitia nu demonstreaza viabilitatea, valorile s-au incadrat in 
coloana cheltuieli neeligibile ca urmare a verificarii memoriului justificativ. Conditia nu este realizata. Prin verificarea viabilitatii economice , indicatorii nu se incadreaza in limitele stabilite prin fisa tehnica a masurii. 
Matricea de verificare a viabilitatii prezinta diferente fata de indicatorii calculati de experti dar care nu schimba statutul. Disponibilul de numerar si VAN Nu respecta criteriul in ambele matrici de verificare. Proiectul 
este neeligibil deoarece nu este indeplinit criteriul de eligibilitate EG2: nu se demonstreaza imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a investitiei. Proiectul nu indeplineste 
conditia obligatorie de respectare a viabilitatii economice.

112 121 D 01 12 3 19 00002 2012 5 31 "INFIINTARE FERMA DE 
PRODUCERE CIUPERCI"

MALETICI VALENTIN-
ALIN GIURGIU

Comuna/Oras 
CALUGARENI Sat 

UZUNU
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 

vegetal cu 
pere

799.362 7.975 399.680 3.987 399.682 39.505.138

Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, 
Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02 : M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. Reverificarea eligibilitatii solicitantului s-a facut in baza Adresei nr.2290/27.02.201
Criterii de eligibilitate neindeplinite: Punctul 1.2 Conform procedurii de evaluare pe masura 121, versiunea 13, "Dacă proiectul prevede realizarea unei construcţii definitive, expertul verifică dacă solicitantul a 
prezentat documente care să certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobândit prin: contract de vânzare-cumpărare, de schimb, de donaţie, certificat de moştenitor, act 
administrativ de restituire, hotărâre judecătorească)/ contract de concesiune pentru terenul pe care se va realiza investiţia. In cazul în care această condiţie nu este îndeplinită,există două posibilităţi: - cheltuiala cu 
construcţia respectivă devine neeligibilă, dacă restul investiţiei nu depinde de realizarea acesteia; - proiectul devine neeligibil dacă întreaga investiţie depinde de construcţia propusă." -Solicitantul Maletici Valentin 
Alin, detine suprafata de 4530 mp in coproprietate cu sotia, ca bun comun dobandit in timpul casatoriei, fara sa prezinte la dosarul Cererii de Finantare, acordul notarial al sotiei pentru utilizarea terenului in scopul 
desfasurarii activitatii propuse prin proiect. În acest context, solicitanta nu demonstrează dreptul de proprietate exclusiv asupra terenului pe care se vor edifica construcții cu caracter definitiv și ca urmare această 
condiție de eligibilitate nu se poate considera îndeplinită. -Foaia de Calcul UDE este calculata eronat, numarul corect de UDE= 6,4193 (0.0467 ha suprafata de productie * 6 cicluri * 22.91 UDE la ha) Certificatul de 
atestare fiscala de la DGFP care să ateste lipsa datoriilor restante fiscale şi sociale catre bugetul statului lipseste. Întrucât, conform Ghidului Solicitantului și anexelor sale, documentele respective sunt considerate 
obligatorii pentru toate categoriile de potențiali beneficiari, această condiție privind eligibilitatea solicitantului nu se poate considera îndeplinită. Punctul 1.3 Solicitantul nu respecta subpunctele 2 si 3 din Declaratia F 
pe propria raspundere, respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG4, EG5 4.6 si 8, precum şi prezentarea unor informaţii neconcordante în cadrul cererii de 
finanțare (spre exemplificare: amplasarea incertă a terenului vizat prin investiție, neconcordanță subliniată în raportul vizitei în teren efectuată de experții OJPDRP; neconcordanțe în elaborarea devizelor investiției 
etc.).Punctul 1.5 b) Dacă expertul regăseşte prin verificarea în RECOM că acţionarii/asociatii sunt acţionari/asociati în alte societăţi se continuă verificarea în bazele de date FEADR dacă aceste societăţi au, în 
cadrul altor măsuri, proiecte în curs de derulare (în curs de evaluare) sau au proiecte contractate şi nefinalizate, se verifică, în proiectele identificate în baza de date, dacă există legături economice între solicitant şi 
societăţile respective sau dacă există complementaritate sau dependenţă a activităţilor propuse prin proiecte. Concluziile de la punctul b) se vor utiliza în verificarea punctului 8 Solicitantul a creat condiţii artificiale 
necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii? Maletici Valentin Alin a fost identificat in baza dde date ONRC RECOM, in urma cautarii dupa CNP, ca 
actionar la inca doua firme: DANUBE GRAIN STORAGE COOPERATIVA AGRICOLA si GREEN-PACK VISION SRL socioetati care nu au fost gasite in Doc. 16 ca avand proiecte in derulare din fonduri 
FEADR.Maletici Valentin Alin a fost identificat in baza de date ONRC RECOM, in urma cautarii dupa CNP, ca administrator la inca doua firme: COMAGRO GRAIN LOGISTIC COOPERATIVA AGRICOLA si 
DANUBE GRAIN STORAGE COOPERATIVA AGRICOLA, au ca actionar pe Ursei Georgiana Crenguta, care are depus proiect in nume propriu, pe aceeasi masura 121, in aceeasi sesiune 01/12, in aceeasi 
locatie (com Calugareni, sat Uzunu) si cu acelasi tip de activitate (construire ciupercarie) ca si Maletici Valentin Alin. Criterii de eligibilitate neindeplinite: EG4 a) Desi in cadul Studiului de Fezabilitate si in devizele 
investitiei sunt prevazute investitii in sistemul de irigatie, la dosarul Cererii de Finantare nu a fost atasat Documentul 18.2. Aviz de gospodarirea apelor in cazul investiţiilor privind irigatiile/ notificarea de începere a 
execuţiei sau Contract multianual de furnizare apa pentru irigatii - ANIF sau alt furnizor b)In cadrul documentelor justificative atasate au fost descoperite neconcoradante in localizarea exacta a terenului inca de la 
vizita pe teren, astfel: - conform Adresei de la Primaria Calugareni privind Extrasul din Registrul Agricol si Cererii de Finantare, localizarea proiectului este in com. Calugareni, sat Uzunu - conform Certificatului de 
Urbanism localizarea proiectului este in com. Calugareni, sat Calugareni c)Au fost descoperite urmatoarele neconcordante intre Studiului de Fezabilitate, devizele investitiei si Bugetul Indicativ: - repartizarea sumelor 
in cadrul Bugetului Indicativ cap. 1, 2 si 5 nu corespunde cu repartizarea sumelor aferente in anexele A1, A3 si devizele investitiei de sumbpunctul 5 din Studiul de Fezabilitate - valoarea utilajelor cu montaj din tabelul 
de la subpunctul 3.8 din Studiul de fezabilitate nu corespunde cu valoarea ceruta la linia 4.3 din Bugetul Indicativ- devizele investiției nu sunt elaborate de persoană autorizată; -nu s-a depus declaraţia proiectantului 
autorizat, semnată şi ştampilată, privind sursa de preţuri pentru lucrări (declarația anexată cererii de finanțare aparține solicitantului, persoană neautorizată)d) Informațiile prezentate în certificatul de urbanism 
nr.123/ 24.05.2012 nu corespund sau nu sunt relevante în raport cu descrierea din studiul de fezabilitate/ cererea de finanțare. Astfel, în timp ce în cererea de finanțare localizarea investiției propuse este specificată 
ca fiind sat Uzunu/ comuna Călugăreni (date susținute de adeverința nr. 3273/ 28.05.2012 emisă de primăria comunei Călugăreni), conform certificatului de urbanism terenul vizat prin investiție este localizat în sat 
Călugăreni/ comuna Călugăreni și nu se precizează suprafața, datele de identificare cadastrale sau proprietarul acestuia Intrucat proiectul este neeligibil, nu se cunosc implicatiile nefinatarii asupra realizarii 
investitiei si prin urmare nu a mai fost completat Bugetul Indicativ, Planul Financiar si matricea de viabilitate. - tabelul cu potentialii furnizori nu e complet cu toti furnizorii astfel incat sa acopere toate necesitatile 
conform prognozelor financiare - tabelul cu potentialii clienti este in contradictie cu conditia de a comercializa 40% din productie prin Cooperativa Agricola la care a aderat EG5 Deoarece proiectul include investitii in 
energie regenerabila, ajutorul public nerambursabil nu poate depasi 40% din valoarea totala eligibila, prin urmare dovada cofinantarii nu acopera 60% din totalul valorii eligibile a proiectului EG1, EG2 si EG6 Acordul 
de Mediu nu se refera la o investitie cu aceeasi localizare ca cea precizata in Studiul de Fezabilitate. Punctul 4.1: Au fost descoperite urmatoarele neconcordante intre Studiului de Fezabilitate, devizele investitiei si 
Bugetul Indicativ: - repartizarea sumelor in cadrul Bugetului Indicativ cap. 1, 2 si 5 nu corespunde cu repartizarea sumelor aferente in anexele A1, A3 si devizele investitiei de sumbpunctul 5 din Studiul de Fezabil
valoarea utilajelor cu montaj din tabelul de la subpunctul 3.8 din Studiul de fezabilitate nu corespunde cu valoarea ceruta la linia 4.3 din Bugetul Indicativ Intrucat proiectul este neeligibil, nu se cunosc implicatiile 
nefinatarii asupra realizarii investitiei si prin urmare nu a mai fost completat Bugetul Indicativ, Planul Financiar si matricea de viabilitate. - tabelul cu potentialii furnizori nu e complet cu toti furnizorii astfel incat sa 
acopere toate necesitatile conform prognozelor financiare - tabelul cu potentialii clienti este in contradictie cu conditia de a comercializa 40% din productie prin Cooperativa Agricola la care a aderat - devizele 
investiției nu sunt elaborate de persoană autorizată; -nu s-a depus declaraţia proiectantului autorizat, semnată şi ştampilată, privind sursa de preţuri pentru lucrări (declarația anexată cererii de finanțare aparține 
solicitantului, persoană neautorizată)Ca urmare a nerespectării criteriilor generale de eligibilitate, întreaga investiţie prevăzută de către solicitant la categoria cheltuielilor eligibile a fost reîncadrată la categoria 
cheltuielilor neeligibile. Valoarea totală eligibilă a proiectului scade implicit sub pragul minim de 5000 euro. Întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile generale de eligibilitate, nu au fost solicitate informaţii suplimentare. 
Justificarea costului estimativ pentru o parte a investiţiei este necorespunzătoare în raport cu cerinţele metodologice pentru verificarea rezonabilităţii preţurilor. Astfel, nu s-au ataşat documente justificative privind 
rezonabilitatea prețurilor utilajelor/ echipamentelor tehnologice incluse la capitolul 2 al devizului general (exemplu: microstația de epurare). Nu s-a depus declaraţia proiectantului autorizat, semnată şi ştampilată, 
privind sursa de preţuri pentru lucrări (declarația anexată cererii de finanțare aparține solicitantului, persoană neautorizată). Întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile generale de eligibilitate, nu au fost solicitate informa
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CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 Totală PERE Totală PERE

Valoare eligibilă Valoare publică

Nr.c
rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

113 121 D 01 12 3 19 00003 2012 5 31 CONSTRUIRE SI DOTARE 
CIUPERCARIE

URSEI GEORGIANA-
CRENGUTA GIURGIU

Comuna/Oras 
CALUGARENI Sat 

UZUNU
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 

vegetal cu 
pere

799.337 8.140 399.668 4.070 399.669 39.904.806

Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, 
Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02 : M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. Reverificarea eligibilitatii solicitantului s-a facut in baza Adresei nr.2290/27.02.201
Criterii de eligibilitate neindeplinite:Punctul 1.2 Conform procedurii de evaluare pe masura 121, versiunea 13, "Dacă proiectul prevede realizarea unei construcţii definitive, expertul verifică dacă solicitantul a 
prezentat documente care să certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobândit prin: contract de vânzare-cumpărare, de schimb, de donaţie, certificat de moştenitor, act 
administrativ de restituire, hotărâre judecătorească)/ contract de concesiune pentru terenul pe care se va realiza investiţia.In cazul în care această condiţie nu este îndeplinită,există două posibilităţi:- cheltuiala cu 
construcţia respectivă devine neeligibilă, dacă restul investiţiei nu depinde de realizarea acesteia;- proiectul devine neeligibil dacă întreaga investiţie depinde de construcţia propusă."Solicitanta Ursei Crenguta 
Georgiana, detine suprafata de 4121 mp in coproprietate cu sotul, ca bun comun dobandit in timpul casatoriei, fara sa prezinte la dosarul Cererii de Finantare, acordul notarial al sotului pentru utilizarea terenului in 
scopul desfasurarii activitatii propuse prin proiect.Foaia de Clcul UDE este calculata eronat, numarul corect de UDE= 6,4193 (0.0467 ha suprafata de productie * 6 cicluri * 22.91 UDE la ha)- Certificatul de atestare 
fiscala de la DGFP lipseste Punctul 1.3 Solicitantul nu respecta subpunctele 2 si 3 din Declaratia F pe propria raspundere, respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, 
EG4, EG5 și 4.6, precum şi prezentarea unor informaţii neconcordante în cadrul cererii de finanțare (spre exemplificare: amplasarea incertă a terenului vizat prin investiție, neconcordanță subliniată în raportul vizitei 
în teren efectuată de experții OJPDRP; neconcordanțe în elaborarea devizelor investiției etc.). Punctul 1.5b) Dacă expertul regăseşte prin verificarea în RECOM că acţionarii/asociatii sunt acţionari/asociati în alte 
societăţi se continuă verificarea în bazele de date FEADR dacă aceste societăţi au, în cadrul altor măsuri, proiecte în curs de derulare (în curs de evaluare) sau au proiecte contractate şi nefinalizate, se verifică, în 
proiectele identificate în baza de date, dacă există legături economice între solicitant şi societăţile respective sau dacă există complementaritate sau dependenţă a activităţilor propuse prin proiecte. Concluziile de la 
punctul b) se vor utiliza în verificarea punctului 8 Solicitantul a creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii?Ursei Georgiana 
Crenguta a fost identificata in baza de date RECOM, in urm,a cautarii dupa CNP, ca actionar la inca trei firme:COMAGRO GRAIN LOGISTIC COOPERATIVA AGRICOLADANUBE GRAIN STORAGE 
COOPERATIVA AGRICOLAEAST CHAMPION UNION COOPERATIVA AGRICOLACOMAGRO GRAIN LOGISTIC COOPERATIVA AGRICOLA si DANUBE GRAIN STORAGE COOPERATIVA AGRICOLA, au 
ca administrator/actionar pe Maletici Valentin Alin, care are depus proiect in nume propriu, pe aceeasi masura 121, in aceeasi sesiune 01/12, in aceeasi locatie (com Calugareni, sat Uzunu) si cu acelasi tip de 
activitate (construire ciupercarie) ca si Ursei Georgiana Crenguta.EAST CHAMPION UNION COOPERATIVA AGRICOLA are proiect contractat si in derulare din fonduri FEADR, pe masura 123, pe activitatea de 
procesare ciuperci. I. Privind verificarea punctului 1.2, nu sunt respectate următoarele condiții: 1. Nu a fost depus certificat care să ateste lipsa datoriilor restante fiscale şi sociale emis de Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice. Întrucât, conform Ghidului Solicitantului și anexelor sale, documentele respective sunt considerate obligatorii pentru toate categoriile de potențiali beneficiari, această condiție privind eligibilitatea 
solicitantului nu se poate considera îndeplinită. 2. Conform contractului de vânzare-cumpărare nr.747/ 16.05.2012, solicitanta Ursei Georgiana- Crenguța deține suprafața de 4121 mp în coproprietate cu soțul, ca 
bun comun dobândit în timpul căsătoriei. La dosarul cererii de finanțare nu a fost anexat acordul notarial al soțului pentru utilizarea terenului în scopul realizării investiției propuse prin proiect. În acest context, 
solicitanta nu demonstrează dreptul de proprietate exclusiv asupra terenului pe care se vor edifica construcții cu caracter definitiv și ca urmare această condiție de eligibilitate nu se poate considera îndeplinită. II. 
Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele 
însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor 
de eligibilitate 1.2, EG1, EG4, EG5, EG6 și 4.6, precum şi prezentarea unor informaţii neconcordante în cadrul cererii de finanțare (spre exemplificare: amplasarea incertă a terenului vizat prin investiție, 
neconcordanță subliniată în raportul vizitei în teren efectuată de experții OJPDRP; neconcordanțe în elaborarea devizelor investiției etc.), astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 
și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor 
instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. În urma acestor 
verificări s-a constatat faptul că Ursei Georgiana Crenguta are calitate de asociat al inca trei persoane juridice: COMAGRO GRAIN LOGISTIC COOPERATIVA AGRICOLA, DANUBE GRAIN STORAGE 
COOPERATIVA AGRICOLA, EAST CHAMPION UNION COOPERATIVA AGRICOLA însă aceste entități nu au proiecte contractate prin FEADR sau în derulare pe măsură 121. Pentru verificările ulterioare au fost 
identificate următoarele: - COMAGRO GRAIN LOGISTIC COOPERATIVA AGRICOLA si DANUBE GRAIN STORAGE COOPERATIVA AGRICOLA, au ca administrator/actionar pe Maletici Valentin Alin, care are 
depus proiect in nume propriu, pe aceeasi masura 121, in aceeasi sesiune 01/12, in aceeasi locatie (com Calugareni, sat Uzunu) si cu acelasi tip de activitate (construire ciupercarie) ca si Ursei Georgiana 
Crenguta. - EAST CHAMPION UNION COOPERATIVA AGRICOLA are proiect contractat si in derulare din fonduri FEADR, pe masura 123, pe activitatea de procesare ciuperci. Criterii de eligibilitate 
neindeplinite:EG4a) Desi in cadul Studiului de Fezabilitate si in devizele investitiei sunt prevazute investitii in sistemul de irigatie, la dosarul Cererii de Finantare nu a fost atasat Documentul 18.2. Aviz de gospoda
apelor in cazul investiţiilor privind irigatiile/ notificarea de începere a execuţieisau Contract multianual de furnizare apa pentru irigatii - ANIF sau alt furnizor b)In cadrul documentelor justificative atasate au fost 
descoperite neconcoradante in localizarea exacta a terenului inca de la vizita pe teren, astfel:- conform Adresei de la Primaria Calugareni privind Extrasul din Registrul Agricol si Cererii de Finantare, localizarea 
proiectului este in com. Calugareni, sat Uzunu- conform Certificatului de Urbanism localizarea proiectului este in com. Calugareni, sat Calugarenic)Au fost descoperite urmatoarele neconcordante intre Studiului de 
Fezabilitate, devizele investitiei si Bugetul Indicativ:- repartizarea sumelor in cadrul Bugetului Indicativ cap. 1, 2 si 5 nu corespunde cu repartizarea sumelor aferente in anexele A1, A3 si devizele investitiei de 
sumbpunctul 5 din Studiul de Fezabilitate- valoarea utilajelor cu montaj din tabelul de la subpunctul 3.8 din Studiul de fezabilitate nu corespunde cu valoarea ceruta la linia 4.3 din Bugetul IndicativIntrucat proiectul este 
neeligibil, nu se cunosc implicatiile nefinatarii asupra realizarii investitiei si prin urmare nu a mai fost completat Bugetul Indicativ, Planul Financiar si matricea de viabilitate.- tabelul cu potentialii furnizori nu e complet 
cu toti furnizorii astfel incat sa acopere toate necesitatile conform prognozelor financiare- tabelul cu potentialii clienti este in contradictie cu conditia de a comercializa 40% din productie prin Cooperativa Agricola la 
care a aderatEG5Deoarece proiectul include investitii in energie regenerabila, ajutorul public nerambursabil nu poate depasi 40% din valoarea totala eligibila, prin urmare dovada cofinantarii nu acopera 60% din 
totalul valorii eligibile a proiectului EG1, EG2 si EG6 Acordul de Mediu nu se refera la o investitie cu aceeasi localizare ca cea precizata in Studiul de Fezabilitate. I. Criteriile de eligibilitate EG1 și EG6: Localizarea 
investiției conform deciziei etapei de evaluare inițiaă nr.4671/ 29.05.2012 emisă de APM Giurgiu, nu coincide cu cea indicată în cererea de finațare și o parte din documentele anexate. II. Criteriul de eligibilitate

114 121 D 01 12 3 19 00001 2012 5 31 "AMENAJARE CIUPERCARIE IN 
COMUNA CALUGARENI"

NIDELEA GEORGIANA-
ALINA GIURGIU

Comuna/Oras 
CALUGARENI Sat 

UZUNU
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 

vegetal cu 
pere

799.281 8.250 399.640 4.125 399.641 40.304.446

I. Privind verificarea punctului 1.2, nu sunt respectate următoarele condiții: 1. Nu au fost depuse certificate care să ateste lipsa datoriilor restante fiscale şi sociale emise de Direcţia Generală a Finanţelor Publice şi 
de primăria pe raza căreia solicitantul îşi are domiciliul. Întrucât, conform Ghidului Solicitantului și anexelor sale, documentele respective sunt considerate obligatorii pentru toate categoriile de potențiali beneficiari, 
această condiție privind eligibilitatea solicitantului nu se poate considera îndeplinită. 2. Activitatea pentru care se solicită finanțare vizează sectorul vegetal, însă solicitantul nu este înregistrat în baza de date IACS- 
APIA cu terenul agricol deținut. II. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt 
respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a 
constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG4, EG5 și 4.6, precum şi prezentarea unor informaţii neconcordante în cadrul cererii de finanțare (spre exemplificare: amplasarea incertă a terenului vizat prin 
investiție, neconcordanță subliniată în raportul vizitei în teren efectuată de experții OJPDRP; neconcordanțe în elaborarea devizelor investiției etc.), astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate 
punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea 
prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. În urma 
acestor verificări s-a constatat faptul că solicitantul Nidelea Georgiana- Alina nu este acționar/ asociat în cadrul altor societăți. I. Privind verificarea punctului 1.2, nu sunt respectate următoarele condiții: 1. Nu au fost 
depuse certificate care să ateste lipsa datoriilor restante fiscale şi sociale emise de Direcţia Generală a Finanţelor Publice şi de primăria pe raza căreia solicitantul îşi are domiciliul. Întrucât, conform Ghidului 
Solicitantului și anexelor sale, documentele respective sunt considerate obligatorii pentru toate categoriile de potențiali beneficiari, această condiție privind eligibilitatea solicitantului nu se poate considera îndeplinită. 
2. Activitatea pentru care se solicită finanțare vizează sectorul vegetal, însă solicitantul nu este înregistrat în baza de date IACS- APIA cu terenul agricol deținut. II. Privind verificarea punctului 1.3: Declaraţia pe 
proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza 
procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate 1.2, EG4, EG5 și 4.6, precum şi 
prezentarea unor informaţii neconcordante în cadrul cererii de finanțare (spre exemplificare: amplasarea incertă a terenului vizat prin investiție, neconcordanță subliniată în raportul vizitei în teren efectuată de 
experții OJPDRP; neconcordanțe în elaborarea devizelor investiției etc.), astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. 
Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității 
ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. În urma acestor verificări s-a constatat faptul că solicitantul Nidelea Georgiana- Alina nu 
este acționar/ asociat în cadrul altor societăți. I. Criteriul de eligibilitate EG4, nu sunt respectate următoarele condiții:1. Studiul de Fezabilitate, care trebuia întocmit conform conţinutului cadru pentru solicitanţii privaţi 
aşa cum este prezentat în anexa la Ghidul Solicitantului, este marcat de numeroase carențe și neconcordanțe. Întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile generale de eligibilitate, nu au fost solicitate informaţii suplimentare
Ca urmare, la nivelul de asigurare precizat în metodologia specifică de verificare a criteriilor de eligibilitate, acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. Astfel, în principal:a) la completarea 
subcapitolului 2.6 al studiului, nu s-au prezentat potențialii furnizori pentru totalitatea utilităților/ serviciilor necesare desfășurării activității corelat cu prognozele financiare. De asemenea, informațiile privind potențialii 
clienții (Piața Agroalimentară Berceni Sud- 100% din vânzări) nu sunt clare în raport cu cele prezentate la subcapitolul 2.7 al studiului de fezabilitate referitor la relația cu cooperativa agricolă din care solicitantul face 
parte (prin care va desface 40% din producție). b) la completarea subcapitolului 3.1.1, datele referitoare la amplasarea investiției (sat Călugăreni/ comuna Călugăreni) nu coincid cu cele declarate în cererea de 
finanțare (sat Uzunu/ comuna Călugăreni, date susținute de adeverința nr. 3274/ 28.05.2012 emisă de primăria comunei Călugăreni). Acest aspect a fost subliniat în raportul vizitei în teren efectuată de experții 
OJPDRP.c) la completarea subcapitolului 3.2.2, informațiile prezentate nu includ date privind caracteristicile constructive (lungimi, lățimi, structură) ale căilor de acces necesare pentru funcţionarea obiectivului. De 
asemenea, soluția tehnică adoptată pentru canalizare (respectiv, includerea microstației de epurare în rețeaua de canalizare) nu este confirmată de piesele desenate, faza D.T.A.C. d) la completarea subcapitolului 
3.8, nu se prezintă necesitatea achiziţionării ca număr şi caracteristici tehnice pentru o parte dintre utilaje/ echipamente tehnologice (în special dimensionarea pompelor geotermale în raport cu necesarul fermei).e) 
nu se respectă modul de completare al capitolului 5 al studiului de fezabilitate, respectiv: nu au fost prezentate, conform prevederilor HG 28/ 2008, devizul/ devizele pe obiect aferente capitolului 2 și devizele 
financiare aferente capitolului 3 şi 5 (ca urmare nu se poate verifica corectitudinea devizului general și, respectiv, a bugetului indicativ și anexelor A completate în formularul cererii de finanțare); devizele investiției n
sunt elaborate de persoană autorizată; nu s-a depus declaraţia proiectantului autorizat, semnată şi ştampilată, privind sursa de preţuri pentru lucrări (declarația anexată cererii de finanțare aparține solicitantului, 
persoană neautorizată); nu s-au ataşat documente justificative privind rezonabilitatea prețurilor utilajelor/ echipamentelor tehnologice incluse la capitolul 2 al devizului general (exemplu: microstația de epurare); nu s
prezentat tabelul comparativ al ofertelor care au stat la baza întocmirii bugetului indicativ.2. Informațiile prezentate în certificatul de urbanism nr.122/ 24.05.2012 nu corespund sau nu sunt relevante în raport cu 
descrierea din studiul de fezabilitate/ cererea de finanțare. Astfel, în timp ce în cererea de finanțare localizarea investiției propuse este specificată ca fiind sat Uzunu/ comuna Călugăreni (date susținute de 
adeverința nr. 3274/ 28.05.2012 emisă de primăria comunei Călugăreni), conform certificatului de urbanism terenul vizat prin investiție este localizat în sat Călugăreni/ comuna Călugăreni și nu se precizează 
suprafața, datele de identificare cadastrale sau proprietarul acestuia. 3. Nu a fost anexat niciunul dintre documentele obligatorii, conform Ghidului Solicitantului și anexelor sale, în cazul proiectelor care includ 
investiții referitoare la irigații (respectiv, având în vedere alimentarea cu apă din sursă proprie pentru irigat: aviz de gospodărirea apelor sau notificare de începere a execuţiei). II. Criteriul de eligibilitate EG5: 
Conform precizărilor Ghidului Solicitantului şi anexelor sale, pentru proiectele care includ și investiţii pentru producerea și utilizarea energiei regenerabile ponderea sprijinului nerambursabil este de 40% din valoarea 
eligibilă a proiectului. Ca urmare, în urma verificărilor bazate pe documentele depuse de către solicitant (respectiv, extras de cont din 24.05.2012: 399994 euro), s-a constatat faptul că suma disponibilă nu acoperă 
partea de cofinanţare privată (respectiv: 479569 euro) din totalul valorii eligibile a proiectului. I. Criteriul de eligibilitate EG4, nu sunt respectate următoarele condiții:1. Studiul de Fezabilitate, care trebuia întocmit 
conform conţinutului cadru pentru solicitanţii privaţi aşa cum este prezentat în anexa la Ghidul Solicitantului, este marcat de numeroase carențe și neconcordanțe. Întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile generale de 
eligibilitate, nu au fost solicitate informaţii suplimentare. Ca urmare, la nivelul de asigurare precizat în metodologia specifică de verificare a criteriilor de eligibilitate, acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera 
îndeplinit. Astfel, în principal:a) la completarea subcapitolului 2.6 al studiului, nu s-au prezentat potențialii furnizori pentru totalitatea utilităților/ serviciilor necesare desfășurării activității corelat cu prognozele 
financiare. De asemenea, informațiile privind potențialii clienții (Piața Agroalimentaă Berceni Sud- 100% din vânzări) nu sunt clare în raport cu cele prezentate la subcapitolul 2.7 al studiului de fezabilitate referitor

115 121 V 01 12 3 19 00006 2012 6 12 SERE LEGUMICOLE IN COMUNA 
BANEASA, JUD.GIURGIU

DUMITRACHE 
ANDREEA-VICTORIA GIURGIU

Comuna/Oras BANEASA 
; Comuna/Oras 
BANEASA Sat 

BANEASA

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

356.766 0 178.383 0 178.383 40.482.829

Pentru a dovedi dreptul de folosinţă al terenului, solicitantul depune în cadrul Cererii de Finanţare următoarele:- Extras din Registrul Agricol emis de Primăria Comunei Băneasa pe numele solicitantului Dumitrache 
Andreea Victoria, unde acesta figurează pentru anul 2011 cu suprafaţa de 15.302 mp teren extravilan. - Cererea de aderare la Cooperativa Agricolă Legumicolă Pleşoiu datată cu 24.05.2011, în care solicitantul 
declară că lucrează o suprafaţă totală de 1,5 ha, din care 1 ha legume în câmp şi 0.5 ha în spaţii protejate.Ca urmare, beneficiarii eligibili pentru sprijinul acordat prin Măsura 121 sunt fermierii definiţi conform PNDR 
ca fiind persoane fizice sau juridice, care practică în principal activităţi agricole – activitate principală conform Certificatului de Înregistrare eliberat de Oficiul Registrului Comerţului – a căror exploataţie este situată 
pe teritoriul ţării, are o dimensiune egală sau mai mare de 2 UDE, şi care este înregistrată în Registrul unic de identificare / Registrul agricol. În urma verificărilor în baza de date APIA a fost constatat faptul că 
solicitantul nu a declarat suprafaţa pe care se va realiza investiţia în anii 2011 şi 2012.Toate acestea se adaugă la neîndeplinirea criteriului EG2, nefăcând dovada deţinerii terenului necesar investiţiei cu documente 
conforme Ghidului Solicitantului.EG.2. Nu sunt oferite argumente suficiente privind rezonabilitatea prognozelor, creşterea viabilităţii economice fiind condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului de eligibilitate. 
Previziunile din Anexa C4 Prognoza încasărilor şi plăţilor respectiv a Vânzărilor fizice şi valorice previzionate, alături de previziunile privind plăţile pentru desfăşurarea activităţilor agricole (pentru materii prime şi 
materiale şi alte plăţi cu un total de 451.433 lei pentru anii I-V de la darea în exploataţie) conduc la concluzia că au fost făcute în lipsa unei analize concrete şi viabile. Astfel, în BVC-ul aferent culturilor de ardei şi 
vinete în câmp sunt prevăzute cheltuieli cu pesticidele de 9.506,5 euro, venituri realizate din producţii prognozate de 10.000 kg comercializate la un preţ minim de 5 lei pentru fiecare cultură căreia se alocă suprafeţe 
egale de 4.000 mp, fără a ţine cont de faptul că în agricultură producţiile sunt influenţate de specificul tehnologic, (de exemplu productiile prognozate sunt similar ambelor culturi fara a avea in vedere productiile 
specifice acestora). Acestea demonstrează lipsa unui suport real al acestor prognoze, având în vedere că suprafaţa de legume ecologice cultivate în camp nu se regăseşte în Studiul de Fezabilitate. Deşi prin 
proiect se propune şi o investiţie ce va deservi suprafaţa de 8.000 mp prevăzută a se cultiva cu legume eco, în cadrul Studiului de fezabilitate informaţiile sunt ambigue, astfel sunt prevăzute suprafeţe amenajate 
reprezentând Circulaţii, parcaje, străzi carosabile şi zona de protecţie cu 4.583 mp, zone verzi plantate cu 4.650 mp, circulaţii pietonale 1.120 mp, care însumate cu suprafaţa serei propuse a se construi de 3.928 
mp nu mai permit realizarea investiţiei privind cultura eco în câmp.Conform Studiului de Fezabilitate 40% din vânzări merg către lanţurile de supermarketuri şi 60% către pieţele agroalimentare, nu se aduc referiri la 
modul în care vor avea loc aceste vânzări având în vedere condiţiile pe care solicitantul trebuie să le îndeplinească ca membru al unei forme asociative deoarece conform statutului acesteia, membrul are obligatia: 
“să comercializeze prin intermediul Cooperativei întreaga producţie aferentă grupei sau grupelor de produse pentru care aceasta deţine recunoaşterea…şi numai cu acordul Cooperativei pot valorifica până la 25% 
din producţie direct către consumatori (cantităţi marginale în raport cu volumul producţiei comercializate prin intermediul Cooperativei)”.EG.4. Studiul de fezabilitate nu respectă prevederile Anexei - Continut cadru al 
studiului de fezabilitate pentru beneficiarii privat la Ghidul Solicitantului, fiind identificate numeroase lipsuri şi inadvertenţe:- Descrierea proiectului. Utilizarea optimă a resurselor existente, productivitate sporită a 
muncii, descrierea modului în care investitiile propuse prin proiect sunt în acord cu potenţialul agricol al zonei avand in vedere suprafaţa de 8.000 mp cultivaţi în câmp deschis.- Caracteristicile principale ale 
construcţiilor. Aria construită (în lipsa unor argumente clare prinse în cadrul Studiului de fezabilitate şi corelat cu producţia obţinută la nivelul fermei considerăm că proiectul Halei de sortare este supradimensionat 
prin încăperile prevăzute a se construi, încăperi ce cuprind printre altele 4 spaţii prevăzute fiecare cu grup sanitar şi vestiar pentru gestionar şi portar, etc.). - Avize şi acorduri. Certificatul de urbanism, cu încadrarea 
amplasamentului în planul urbanistic, avizat şi aprobat potrivit legii nu face referire la investiţia propusă prin proiect – construire sere, hala producţie, parcare, alei, puţ forat, pentru Regimul economic şi tehnic al 
terenului fiind menţionate doar prevederile legale pe care solicitantul trebuie să le respecte pentru a obţine autorizaţia de construcţie si fără a se specifica conform Studiului de Fezabilitate trecerea unei părţi din 
teren în intravilan. - Prognoza veniturilor si a cheltuielilor. Lipsa corelărilor dintre vânzările previzionate şi gradul de utilizarea a capacităţii de productie (previziunile din Anexa C4 Prognoza încasărilor şi plăţilor);- 
Corelarea cheltuielilor previzionate, modul in care a fost previzionata fiecare categorie de cheltuiala; orice alte informatii care au stat la baza previzionarii sau influenteaza previzionarea cheltuielilor si a venituriloe si 
au influenta relevanta (alte plăţi 249.558 lei pentru fiecare din anii I-V de la finalizarea implementării).EG.6. Parcurgând Studiul de Fezabilitate au fost constatate următoarele:- Prin Studiul de Fezabilitate se propune 
reglementarea situaţiei terenului în suprafaţă de 15.303 mp prin trecerea suprafeţei de teren de 2.315 mp pe care se va construi hala de procesare legume în intravilanul comunei. - În Certificatul de urbanism nr. 
32/16.02.2012 nu se fac referiri la investiţia propusă prin proiect (construire sere, hala producţie, parcare, alei, puţ forat) şi la scoaterea suprafeţei de 2.315 mp teren din categoria extravilan şi includearea acestuia 
în categoria intravilan.- Lipsa PUZ la momentul emiterii Certificatului de Urbanism, necesar derogării de la prevederile PUG şi elaborarea acestuia ulterior aprobării avizului de oportunitate. Alături de acesta este 
necesar documentul emis de Administraţiea Bazinală de Apă Argeş-Vedea conform căruia proiectul se va adapta la standardul Protecţia apelor împotriva poluării cu nitraţi din surse agricole reglementat prin 
Directiva Consiliului nr. 91/676/CEE 19.12.1991 şi H.G. nr. 964 din 13.10.2000 ţinând cont că terenul exploatatiei este amplasat într-o zonă vulnerabilă la poluarea cu nitraţi (localitatea Băneasa apare pe lista 
localităţilor unde există surse de nitraşi din activităţi agricole conform Ord. 1552/03.12.2008) punand solicitantul în situaţia nesigură a obţinerii avizelor necesare implementării şi finalizării proiectului. Tinand cont de 
acest lucru, nu este clar daca investitia se poate realiza după parcurgerea Studiului de Fezabilitate şi a Documentului emis de Apele Române.In ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor mentionam ca in Ghidul 
Solicitantului, Mijloacele de transport specializate reprezintă autovehiculele adaptate la cerinţele de transport în cont propriu al materiei prime şi/sau producţiei obţinute şi care sunt menţionate în studiul de fezabilitate 
sau memoriul justificativ, anexate cererii de finanţare, vehiculele care îndeplinesc aceleaşi cerinţe şi au o funcţie specifică ce necesită adaptări ale caroseriei şi/sau echipamente speciale, precum şi cele expres 
menţionate ca eligibile în fişele măsurilor din cadrul PNDR. Vor fi considerate cheltuieli eligibile, mijloacele de transport specializate care transportă numai un anumit tip de materii prime/mărfuri adecvate activităţii 
descrise în proiect: Autocisterne, Autoizoterme (prevăzute cu izolaţie termică a pereţilor, dar fără agregat frigorific, fiind folosite pentru transportul mărfurilor alimentare), Autoizoterme cu frig (transport produse 
perisabile sau cu temperaturi controlate), Mijloace de transport animale, Mijloace de transport albine.Cheltuielile cu orice alt mijloc de transport (în acest caz remorca dorită a se achiziţiona) nu sunt considerate 
eligibile.
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116 121 V 01 12 3 19 00009 2012 6 15 CONSTRUIRE FERMA DE 
CAPSUNI ROSIA JUCAUSA SRL GIURGIU

Comuna/Oras 
BULBUCATA Sat 

FACAU
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

500.000 0 250.000 0 250.000 40.732.829

Pct.1.6 –S-a bifat NU deoarece conform situatiilor financiare atasate de solicitant veniturile din exploatare provin din contul 7411”venituri din subventii de exploatare aferente cifrei de afaceri nete”.Acest tip de 
venituri nu reprezinta veniturile rezultate din activităţile agricole.(conform Codului fiscal art.71 Veniturile din activităţi agricole sunt venituri din următoarele activităţi:a) cultivarea şi valorificarea florilor, legumelor şi 
zarzavaturilor, în sere şi solarii special destinate acestor scopuri şi/sau în sistem irigat;b) cultivarea şi valorificarea arbuştilor, plantelor decorative şi ciupercilor;c) exploatarea pepinierelor viticole şi pomicole şi altele 
asemenea.d) valorificarea produselor agricole obţinute după recoltare, în stare naturală, de pe terenurile agricole proprietate privată sau luate în arendă, către unităţi specializate pentru colectare, unităţi de 
procesare industrială sau către alte unităţi, pentru utilizare ca atare.)Deasemenea solicitantul nu a depus in anul 2011 cerere de plata pe suprafata la APIA conform print screenului atasat iar din Registrului agricol 
atasat cererii de finantare nu rezulta desfasurarea de activitati agricole in anul 2011.Intrucat veniturile rezultate din activităţile agricole sunt mai mici de 50% din totalul veniturilor din exploatare ale solicitantului, 
proiectul este neeligibil. Intrucat proiectul a fost declarat neeligibil nu s-a verificat rezonabilitatea preturilor. Planul financiar a fost modificat de către evaluator ca efect al concluziei asupra eligibilităţii investiţiilor 
propuse Proiectul este neeligibil deoarece conform situatiilor financiare atasate de solicitant veniturile din exploatare provin din contul 7411”venituri din subventii de exploatare aferente cifrei de afaceri nete”.Acest 
tip de venituri nu reprezinta veniturile rezultate din activităţile agricole.(conform Codului fiscal art.71 Veniturile din activităţi agricole sunt venituri din următoarele activităţi:a) cultivarea şi valorificarea florilor, legumelor 
şi zarzavaturilor, în sere şi solarii special destinate acestor scopuri şi/sau în sistem irigat;b) cultivarea şi valorificarea arbuştilor, plantelor decorative şi ciupercilor;c) exploatarea pepinierelor viticole şi pomicole şi 
altele asemenea.d) valorificarea produselor agricole obţinute după recoltare, în stare naturală, de pe terenurile agricole proprietate privată sau luate în arendă, către unităţi specializate pentru colectare, unităţi de 
procesare industrială sau către alte unităţi, pentru utilizare ca atare.)Deasemenea solicitantul nu a depus in anul 2011 cerere de plata pe suprafata la APIA conform print screenului atasat iar din Registrului agricol 
atasat cererii de finantare nu rezulta desfasurarea de activitati agricole in anul 2011.Intrucat veniturile rezultate din activităţile agricole sunt mai mici de 50% din totalul veniturilor din exploatare ale solicitantului, 
proiectul este neeligibil.

117 121 V 01 12 3 19 00016 2012 6 18
ACHIZITIONARE DE UTILAJE 
AGRICOLE DE CATRE BRATU 

ROMINA NICOLETA

BRATU ROMINA 
NICOLETA GIURGIU

Comuna/Oras COMANA 
Sat COMANA; 
Comuna/Oras 

STOENESTI Sat 
STOENESTI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

454.400 0 227.200 0 227.200 40.960.029

La pct. 1.5 s-a bifat cu Da deoarece prin verificarea in baza de date RECOM si s-au constatat urmatoarele:- exista legaturi economice intre solicitantul BRATU ROMINA NICOLETA si SC 
ROMAGRO PREST COMPANY SRL deoarece BRATU ROMINA NICOLETA este asociat unic al SC ROMAGRO PREST COMPANY SRL , societate care se gaseste in baza de date 
FEADR avand un proiectul finalizat pe masura 312 sesiunea 01/09. cu nr. Contract C312M010931900021.- exista complementaritate si dependenta intre activitatile propuse prin proiecte 
deoarece prin proiectul finalizat pe masura 312 SC ROMAGRO PREST COMPANY SRL a achizitionat o combina cu hedar de porumb si kit de floarea soarelui si un incarcator telescopic 
pentru a executa lucrari de prestari servicii conform cod CAEN 0161 iar prin prezentul proiect solicitantul BRATU ROMINA NICOLETA isi propune crearea unui parc de masini si utilaje 
agricole pentru activitatea de cultivare a cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase, cod CAEN 0111, prin achizitionarea unei combine pentru 
cereale dotata cu hedar de porumb si carucior, un tractor, un plug si o grapa. La pct 8 s-a bifat cu Da deoarece in urma verificarilor s-au identificat elemente comune care pot conduce la 
crearea unor conditii artificiale dupa cum urmeaza:- in documentului 16 aferent sesiunii in curs s-a mai identificat un proiect al solicitantului Bratu Lucica Magdalena cu amplasamentul in 
comuna Comana, judetul Giurgiu.- in Cererea de finantare nr. F121V011231900013 apartinand solicitantului Bratu Lucica Magdalena si Cererea de finantare nr. F121V011231900010 
apartinand solicitantului Bratu Georgeta aferente sesiunii in curs s-a identificat ca proiectele au consultant pe SC GLOGAL BUSINESS MANAGEMENT - G.B.M. SRL- exista legaturi 
economice intre solicitantul BRATU ROMINA NICOLETA si SC ROMAGRO PREST COMPANY SRL deoarece BRATU ROMINA NICOLETA este asociat unic al SC ROMAGRO PREST 
COMPANY SRL , societate care se gaseste in baza de date FEADR avand un proiectul finalizat pe masura 312 sesiunea 01/09. cu nr. Contract C312M010931900021.- exista 
complementaritate si dependenta intre activitatile propuse prin proiecte deoarece prin proiectul finalizat pe masura 312 SC ROMAGRO PREST COMPANY SRL a achizitionat o combina c
hedar de porumb si kit de floarea soarelui si un incarcator telescopic pentru a executa lucrari de prestari servicii conform cod CAEN 0161 iar prin prezentul proiect solicitantul BRATU 
ROMINA NICOLETA isi propune crearea unui parc de masini si utilaje agricole pentru activitatea de cultivare a cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte 
oleaginoase, cod CAEN 0111, prin achizitionarea unei combine pentru cereale dotata cu hedar de porumb si carucior, un tractor, un plug si o grapa. S-a bifat cu Nu deoarece:La pct. 1.5 s-
a bifat cu Da deoarece prin verificarea in baza de date RECOM si s-au constatat urmatoarele:- exista legaturi economice intre solicitantul BRATU ROMINA NICOLETA si SCROMAGRO 
PREST COMPANY SRL deoarece BRATU ROMINA NICOLETA este asociat unic al SC ROMAGRO PREST COMPANY SRL , societate care se gaseste in baza de date FEADR avand un 
proiectul finalizat pe masura 312 sesiunea 01/09. cu nr. Contract C312M010931900021.- exista complementaritate si dependenta intre activitatile propuse prin proiecte deoarece prin 
proiectul finalizat pe masura 312 SC ROMAGRO PREST COMPANY SRL a achizitionat o combina cu hedar de porumb si kit de floarea soarelui si un incarcator telescopic pentru a execu
lucrari de prestari servicii conform cod CAEN 0161 iar prin prezentul proiect solicitantul BRATU ROMINA NICOLETA isi propune crearea unui parc de masini si utilaje agricole pentru 
activitatea de cultivare a cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase, cod CAEN 0111, prin achizitionarea unei combine pentru cereale dotata cu 
hedar de porumb si carucior, un tractor, un plug si o grapa.La pct 8 s-a bifat cu Da deoarece in urma verificarilor s-au identificat elemente comune care pot conduce la crearea unor conditii 
artificiale dupa cum urmeaza:- in documentului 16 aferent sesiunii in curs s-a mai identificat un proiect al solicitantului Bratu Lucica Magdalena cu amplasamentul in comuna Comana, 
judetul Giurgiu.- in Cererea de finantare nr. F121V011231900013 apartinand solicitantului Bratu Lucica Magdalena si Cererea de finantare nr. F121V011231900010 apartinand solicitantului 
Bratu Georgeta aferente sesiunii in curs s-a identificat ca proiectele au consultant pe SC GLOGAL BUSINESS MANAGEMENT - G.B.M. SRL- exista legaturi economice intre solicitantul 
BRATU ROMINA NICOLETA si SC ROMAGRO PREST COMPANY SRL deoarece BRATU ROMINA NICOLETA este asociat unic al SC ROMAGRO PREST COMPANY SRL , societate 
care se gaseste in baza de date FEADR avand un proiectul finalizat pe masura 312 sesiunea 01/09. cu nr. Contract C312M010931900021.- exista complementaritate si dependenta intre 
activitatile propuse prin proiecte deoarece prin proiectul finalizat pe masura 312 SC ROMAGRO PREST COMPANY SRL a achizitionat o combina cu hedar de porumb si kit de floarea 
soarelui si un incarcator telescopic pentru a executa lucrari de prestari servicii conform cod CAEN 0161 iar prin prezentul proiect solicitantul BRATU ROMINA NICOLETA isi propune 
crearea unui parc de masini si utilaje agricole pentru activitatea de cultivare a cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase, cod CAEN 0111, prin 
achizitionarea unei combine pentru cereale dotata cu hedar de porumb si carucior, un tractor, un plug si o grapa.

118 121 V 01 12 3 19 00021 2012 6 18 UNITATE DE PRODUCERE 
CIUPERCI ALECU DAN-ADRIAN GIURGIU Comuna/Oras FRATESTI 

Sat REMUS - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.944 8.690 499.972 4.345 499.972 41.460.001

EG-4 s-a bifat NU deoarece Studiul de fezabilitate nu este prezentat şi completat in conformitate cu continutul cadru prezentat in Ghidul solicitantului/site-ul APDRP:- sunt copiate pasaje 
din Ghidul solicitantului fara se se faca referire concreta la investitia din proiect.- devizele pe obiecte prezinta cheltuieli neeligibile care nu se regasesc in devizul general si in bugetul 
indicativ- La data vizitei pe teren s-a constatat ca accesul la spatiul aferent investitiei este greu accesibil, neasigurandu-se accesul integral la infrastructura de baza.De la DN5 retea rutiera 
asfaltata , acesul la proprietate se face pe un drum de pamant de aproximativ 500-600 ml, greu accesibil in perioadele ploiose.- Solicitantul nu a prevazut cheltuieli neeligibile pentru 
amenajarea drumului si nu a descris in SF aceasta activitate. - Reteaua comunala de energie electrica se afla la aproximativ 300-400 ml.Nu se prezinta deviz pe obiect cu cheltuielile 
neeligibile pentru aceasta actiune.- Plansele desenate nu sunt in totalitate semnate si stampilate de elaborator- Precizarea ipotezelor care au stat la baza intocmirii proiectiilor financiare nu 
sunt conform cerintelor SF-lui.- Sunt informatii contradictorii referitoare la angajatiOfertele nu sunt inregistrate si datate si nu s-a atasat un tabel comparativ al ofertelor care au stat la baza 
intocmirii bugetului indicativ astfel incat sa poata fi verificata rezonabilitatea preturilor. Nu s-a prezentat doc.18.2, obligatiu in cazul in care se prevad investitii cu irigatiileCertificatul de 
urbanism nu este semnat de toate persoanele competente 4.1, 4.3, 4.5 s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a completat toate capitolele(chltuieli pentru investitii in culturi)si nici nu a trecut 
cheltuielile neeligibile conform devizului general si devizelor pe obiect. La 5.4 s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a prezentat oferte inregistrate si datate conform cerintelor. Solicitantul nu 
a descris cheltuielile aferente fiecarui plan financiar completat pentru fiecare buget intocmit si nu a inclus toate cheltuielile eligibile si neeligibile. EG-4 s-a bifat NU deoarece Studiul de 
fezabilitate nu este prezentat şi completat in conformitate cu continutul cadru prezentat in Ghidul solicitantului/site-ul APDRP:- sunt copiate pasaje din Ghidul solicitantului fara se se faca 
referire concreta la investitia din proiect.- devizele pe obiecte prezinta cheltuieli neeligibile care nu se regasesc in devizul general si in bugetul indicativ- La data vizitei pe teren s-a constata
ca accesul la spatiul aferent investitiei este greu accesibil, neasigurandu-se accesul integral la infrastructura de baza.De la DN5 retea rutiera asfaltata , acesul la proprietate se face pe un 
drum de pamant de aproximativ 500-600 ml, greu accesibil in perioadele ploiose.- Solicitantul nu a prevazut cheltuieli neeligibile pentru amenajarea drumului si nu a descris in SF aceasta 
activitate. - Reteaua comunala de energie electrica se afla la aproximativ 300-400 ml.Nu se prezinta deviz pe obiect cu cheltuielile neeligibile pentru aceasta actiune.- Plansele desenate nu 
sunt in totalitate semnate si stampilate de elaborator- Precizarea ipotezelor care au stat la baza intocmirii proiectiilor financiare nu sunt conform cerintelor SF-lui.- Sunt informatii 
contradictorii referitoare la angajatiOfertele nu sunt inregistrate si datate si nu s-a atasat un tabel comparativ al ofertelor care au stat la baza intocmirii bugetului indicativ astfel incat sa 
poata fi verificata rezonabilitatea preturilor. Nu s-a prezentat doc.18.2, obligatiu in cazul in care se prevad investitii cu irigatiileCertificatul de urbanism nu este semnat de toate persoanele 
competente Solicitantul nu a completat toate capitolele(chltuieli pentru investitii in culturi)si nici nu a trecut cheltuielile neeligibile conform devizului general si devizelor pe obiect.

119 121 V 01 12 7 21 00007 2012 6 15
„INFIINTARE PLANTATIE CATINA 

IN COMUNA SACEL, JUDETUL 
HARGHITA”

SC ZETA WOOD SRL HARGHITA Comuna/Oras SACEL Sat
SACEL - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

1.000.000 0 600.000 0 400.000 42.060.001

S-a bifat nu la punctul .6 Solicitantul este înregistrat cu codul CAEN principal al activităţii care se finantează prin proiect, iar în cazul unei activităţi existente, veniturile din activităţile agricole reprezintă cel puţin 50% 
din total venituri din exploatare?Solicitantul este infiintat in anul 2011 si prezinta bilant contabil aferent anului 2011 in care are venituri din exploatare .La cererea de finantare nu este atasat document insusit de un 
expert contabil din care sa rezulte ca veniturile din activitati agricole reprezinta cel putin 50% din veniturile de exploatare ale solicitantului.La situatiile financiare aferente anului 2011 depuse de solicitant se afla 
raportul administratorului in care este mentionat faptul ca activitatea principala a societatii este cod Caen 4332 –lucrari de tamplarie si dulgherie.Din documentele atasate cererii de finantare activitatea agricola 
desfasurata de solicitant nu poate fi demonstrata in cadrul SF-ului nu este descrisa activitatea agricola existenta.Contractul de arenda pe care se doreste a se realiza plantatia de catina este din data de 
02.04.2012.In cadrul capitolului 1.4 principalele mijloace fixe ale solicitantului nu sunt prezentate resurse funciare,utilaje ,echipamente etc.care sa sustina activitatea agricola desfasurata. S-a bifat nu la punctul .6 
Solicitantul este înregistrat cu codul CAEN principal al activităţii care se finantează prin proiect, iar în cazul unei activităţi existente, veniturile din activităţile agricole reprezintă cel puţin 50% din total venituri din 
exploatare?Solicitantul este infiintat in anul 2011 si prezinta bilant contabil aferent anului 2011 in care are venituri din exploatare .La cererea de finantare nu este atasat document insusit de un expert contabil din 
care sa rezulte ca veniturile din activitati agricole reprezinta cel putin 50% din veniturile de exploatare ale solicitantului.La situatiile financiare aferente anului 2011 depuse de solicitant se afla raportul administratorului 
in care este mentionat faptul ca activitatea principala a societatii este cod Caen 4332 –lucrari de tamplarie si dulgherie.Din documentele atasate cererii de finantare activitatea agricola desfasurata de solicitant nu 
poate fi demonstrata in cadrul SF-ului nu este descrisa activitatea agricola existenta.Contractul de arenda pe care se doreste a se realiza plantatia de catina este din data de 02.04.2012.In cadrul capitolului 1.4 
principalele mijloace fixe ale solicitantului nu sunt prezentate resurse funciare,utilaje ,echipamente etc.care sa sustina activitatea agricola desfasurata. S-a bifat nu la EG 4 Beneficiarul trebuie sa prezinte memoriul 
justificativ sau studiul de fezabilitate din urmatoarele motive:-prin proiect se doreste realizarea unei plantatii de catina ,acchizitia de utilaje agricole si realizarea unui sistem de irigatii.Sistemul de irigatii propus este un 
sistem care nu este fiabil deoarece sursa de apa este paraul Soimusul Mic si alimentarea cu apa se face cu ajutorul unei cisterne.In cadrul studiului de fezabilitate nu sunt descrise caracteristicile tehnice ale 
sistemului de irigare, nu este descrisa metoda de irigare,nu este prevazuta norma de irigare respectiv necesarul de apa estimata .-in cadrul capitolului 3.8 nu este prezentat un plan de cultura pe perioada de cinc
care sa fie corelat cu proiectiile financiare si indicatorii financiari.-in cadrul capitolului 5 costurile estimative ale investitiei nu sunt prinse cheltuielile aferente costului infiintarii plantatiei de catina ,devizul pe obiect 
pentru cheltuieli in investitii in cultura de catina nu exista. -in proiectiile financiare si indicatorii financiari sunt prinse venituri nerealiste. -din graficul de implementare a investitiei se observa faptul ca plantatia va fi gata 
la sfarsitul anulul 3 de implementare iar primul an de rod este este anul 1 din indicatorii financiari.In studiul de fezabilitate este mentionat faptul ca productia estimata a se obtine in primul an de rod este de 3 tone 
catina/ha la un pret de valorificare de 3.5 lei/kg,rezultand un venit de 10500lei/ha iar in indicatorii financiari sunt prinse venituri aferente unei productii de 15 tone/ha respectiv 52500 lei. S-a bifat nu la EG 4 
Beneficiarul trebuie sa prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitate din urmatoarele motive:- prin proiect se doreste realizarea unei plantatii de catina ,achizitia de utilaje agricole si realizarea unui sistem
irigatii.Sistemul de irigatii propus este un sistem care nu este fiabil deoarece sursa de apa este paraul Soimusul Mic si alimentarea cu apa se face cu ajutorul unei cisterne. In cadrul studiului de fezabilitate nu sunt 
descrise caracteristicile tehnice ale sistemului de irigare, nu este descrisa metoda de irigare,nu este prevazuta norma de irigare respectiv necesarul de apa estimata .- in cadrul capitolului 3.8 nu este prezentat un 
plan de cultura pe perioada de cinci ani care sa fie corelat cu proiectiile financiare si indicatorii financiari.- in cadrul capitolului 5 costurile estimative ale investitiei nu sunt prinse cheltuielile aferente costului infiintarii 
plantatiei de catina, deasemena nu exista devizul pe obiect pentru cheltuieli in investitii in cultura de catina . - in proiectiile financiare si indicatorii financiari sunt prinse venituri nerealiste.- din graficul de implementare 
a investitiei se observa faptul ca plantatia va fi gata la sfarsitul anului 3 de implementare iar primul an de rod este este anul 1 din indicatorii financiari.In studiul de fezabilitate este mentionat faptul ca productia 
estimata a se obtine in primul an de rod este de 3 tone catina/ha la un pret de valorificare de 3.5 lei/kg,rezultand un venit de 10500lei/ha iar in indicatorii financiari sunt prinse venituri aferente unei productii de 15 
tone/ha respectiv 52500 lei. S-a bifat nu la 4.1 deoarece devizele pe obiect nu sunt corelate cu devizul general.Devizul pe obiect pentru cheltuieli in investitii in cultura de catina nu exista.Devizul general si devize
obiect nu sunt corelate cu cererea de finantare. S-a bifat nu la 4.1 deoarece devizele pe obiect nu sunt corelate cu devizul general.Devizul pe obiect pentru cheltuieli in investitii in cultura de catina nu exista.Devizul 
general si devizele pe obiect nu sunt corelate cu cererea de finantare. S-a bifat nu la punctul .6 Solicitantul este înregistrat cu codul CAEN principal al activităţii care se finantează prin proiect, iar în cazul unei 
activităţi existente, veniturile din activităţile agricole reprezintă cel puţin 50% din total venituri din exploatare?Solicitantul este infiintat in anul 2011 si prezinta bilant contabil aferent anului 2011 in care are venituri din 
exploatare .La cererea de finantare nu este atasat document insusit de un expert contabil din care sa rezulte ca veniturile din activitati agricole reprezinta cel putin 50% din veniturile de exploatare ale solicitantului.La 
situatiile financiare aferente anului 2011 depuse de solicitant se afla raportul administratorului in care este mentionat faptul ca activitatea principala a societatii este cod Caen 4332 –lucrari de tamplarie si 
dulgherie.Din documentele atasate cererii de finantare activitatea agricola desfasurata de solicitant nu poate fi demonstrata in cadrul SF-ului nu este descrisa activitatea agricola existenta.Contractul de arenda pe 
care se doreste a se realiza plantatia de catina este din data de 02.04.2012.In cadrul capitolului 1.4 principalele mijloace fixe ale solicitantului nu sunt prezentate resurse funciare,utilaje ,echipamente etc.care sa 
sustina activitatea agricola desfasurata.S-a bifat nu la EG 4 Beneficiarul trebuie sa prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitate din urmatoarele motive:-prin proiect se doreste realizarea unei plantatii de 
catina ,acchizitia de utilaje agricole si realizarea unui sistem de irigatii.Sistemul de irigatii propus este un sistem care nu este fiabil deoarece sursa de apa este paraul Soimusul Mic si alimentarea cu apa se face cu 
ajutorul unei cisterne.In cadrul studiului de fezabilitate nu sunt descrise caracteristicile tehnice ale sistemului de irigare, nu este descrisa metoda de irigare,nu este prevazuta norma de irigare respectiv necesarul de 
apa estimata .-in cadrul capitolului 3.8 nu este prezentat un plan de cultura pe perioada de cinci ani care sa fie corelat cu proiectiile financiare si indicatorii financiari.-in cadrul capitolului 5 costurile estimative ale 
investitiei nu sunt prinse cheltuielile aferente costului infiintarii plantatiei de catina ,devizul pe obiect pentru cheltuieli in investitii in cultura de catina nu exista. -in proiectiile financiare si indicatorii financiari sunt prinse 
venituri nerealiste. -din graficul de implementare a investitiei se observa faptul ca plantatia va fi gata la sfarsitul anulul 3 de implementare iar primul an de rod este este anul 1 din indicatorii financiari.In studiul de 
fezabilitate este mentionat faptul ca productia estimata a se obtine in primul an de rod este de 3 tone catina/ha la un pret de valorificare de 3.5 lei/kg,rezultand un venit de 10500lei/ha iar in indicatorii financiari sunt 
prinse venituri aferente unei productii de 15 tone/ha respectiv 52500 lei.S-a bifat nu la 4.1 deoarece devizele pe obiect nu sunt corelate cu devizul general.Devizul pe obiect pentru cheltuieli in investitii in cultura de 
catina nu exista.Devizul general si devizele pe obiect nu sunt corelate cu cererea de finantare. S-a bifat nu la punctul.6 ”Solicitantul este înregistrat cu codul CAEN principal al activităţii care se finantează prin proi
iar în cazul unei activităţi existente, veniturile din activităţile agricole reprezintă cel puţin 50% din total venituri din exploatare?”Solicitantul este infiintat in anul 2011 si prezinta bilant contabil aferent anului 2011 in care 
are venituri din exploatare.La cererea de finantare nu este atasat document insusit de un expert contabil din care sa rezulte ca veniturile din activitati agricole reprezinta cel putin 50% din veniturile de exploatare
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120 121 V 01 12 5 22 00007 2012 6 18

INFIINTARE EXPLOATATIE 
AGRICOLA SI DOTARE CU 
ECHIPAMENTE SI UTILAJE 

AGRICOLE -COMUNA RAU DE 
MORI SAT OSTROV 
,JUD.HUNEDOARA

OPRIC RAMONA DANA HUNEDOARA Comuna/Oras RAU DE 
MORI Sat OSTROV - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

625.200 0 375.120 0 250.080 42.435.121

La punctul 1.6 s-a bifat "DA", desi solicitantul este persoana fizica, acesta declarand codurile CAEN ale activitatii 0111 si 0113. Pentru demonstrarea imbunatatirii performantelor generale a exploatatiei agricole la 
data darii in exploatare a investitiei, solicitantul nu a respectat suprafata initiala din Cererea de Finantare pentru care s-au calculat indicatorii economico-financiari (respectiv 30 ha), nu s-au utilizat productiile din 
anexa II pentru graul neirigat cultivat in zona de munte, conform amplasarii investitiei, iar pentru celelalte culturi s-au utilizat productii supraestimate bazate pe adresa DADR care mentioneaza ca "in conditiile 
respectarii tehnologiilor de cultura si intr-un an normal din punct de vedere climateric se pot obtine urmatoarele productii ...", astfel si-a supraevaluat veniturile realizate din exploatatia agricola.La data depunerii 
cererii de finantare indicatorii economico-financiari au fost calculati pentru 30 ha, iar prin informatiile suplimentare s-a modificat suprafata de teren pentru care s-a efectuat calculatia la 100 ha. Desi s-a solicitat prin 
informatii suplimentare sa nu fie supraevaluate veniturile si subevaluate cheltuielile, prin raspunsul prezentat de solicitant nu s-a respectat cerinta, astfel acesta sustine ca poate sa obtina productiile mentionate in 
adresa nr.3232/02.08.2012 emisa de DADR Hunedoara, cu o cheltuiala pentru samanta, ingrasamant si ierbicid de cca.700 lei/ha- 1500 lei/ha.Pentru clarificarea situatiei, s-a solicitat prin adresa nr. 
1172/06.08.2012 catre DADR Hunedoara, productiile medii obtinute pe raza comunei Rau de Mori, raspunsul la aceasat solicitare a fost emis prin adresa nr. 1190/09.08.2012, aceasta reliefand productii mult mai 
mici pentru culturile luate in calcul (varza fiind la o treime din productia luata in calculul proiectiilor financiare), iar pentru mazare nu au fost raportari cu privire la suprafata si producti.Anexam cele 2 adrese pentru 
sustinerea punctului de vedere cu privire la supraestimarea productiilor. Totodada la justificarea numarului de ore de functionare a utilajelor si echipamentelor propuse a se achizitiona prin proiect desi s-a 
supraestimat, a rezultat un numar de 2,40 h/ zi, ceea ce denota exagerarea si nerealismul acestui proiect, iar pentru incadrarea in indicatorii impusi s-au supraevaluat veniturile (nerespectand nici preturile nici 
productiile medii aferente zonei de implemetare a proiectului) si subevaluat cheltuielile, fapt ce i-a permis solicitantului incadrearea, dar artificial, in indicatorii economico-financiari si cresterea viabilitatii 
economice.Utilajele propuse pentru a fii achizitionate prin proiect, capacitatea acestora, nu este adaptata suprafetelor luate in arenda de solicitant. La punctul 4.3 s-a bifat "Da" deoarece solicitantul prin raspunsul la 
informatiile suplimentare a renuntat la masina de transport cereale, aceasta nefiind masina de transport specializata.La punctul 4.5 s-a bifat "Da" desi in cadrul bugetului indicativ nu sunt cuprinse cheltuieli diverse si 
neprevazute. Desi prin informatiile suplimentare s-a solicitat prezentarea de extrase tiparite din baza de date privind pretul bunurilor si serviciilor, solicitantul in raspunsul la informatiile suplimentare nu a prezentat 
decat extrase din baza de preturi privind bunurile propuse a fii achizitionate prin proiect.Desi bunurile pe care doreste solicitantul sa le achizitioneze se regasesc in baza de date, acesta a prezentat si oferte de la 
furnizori. Prin proiect nu se demonstreaza, decat artificial prin cresterea productiilor si a preturilor si prin diminuarea costurilor, cresterea valorii adaugate brute a exploatatiei agricole si cresterea viabilitatii 
economice. Prin proiect nu se demonstreaza, decat artificial, cresterea valorii adaugate brute a exploatatiei agricole si cresterea viabilitatii economice. Proiectul nu demonstreaza cresterea VAN a exploatatiei 
agricole si crestearea viabilitatii economice in urma analizarii raspunsuli la informatiile suplimentare si a Adresei DADR nr.1190/09.08.2012

121 121 V 01 12 3 23 00001 2012 5 24

INFIINTARE FERMA VEGETALA IN 
REGIM ECOLOGIC SI STATIE DE 
PRELUCRARE APARTINAND SC 

VOX UTILAJ SRL

SC VOX UTILAJ SRL IALOMITA

Comuna/Oras ALEXENI 
Sat ALEXENI; 

Comuna/Oras MANASIA 
Sat MANASIA

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

1.100.000 0 440.000 0 660.000 42.875.121

1.2 –NU.-Solicitantul nu a prezentat in cadrul Cererii de finantare tabel centralizator emis de Primărie semnat de persoanele autorizate conform legii conţinând sumarul contractelor de arendare cu suprafeţele luate 
în arendă pe categorii de folosinţă, perioada de arendare etc.-Contractul de arenda prezentat in cadrul proiectului nu are precizata clar moneda care reprezinta nivelul arendei si nici unitatea de timp.-Suprafata din 
documentele proiectului este diferita de suprafata cu care solicitantul a fost identificat in baza de date APIA. 1.2 –NU.-Solicitantul nu a prezentat in cadrul Cererii de finantare tabel centralizator emis de Primărie 
semnat de persoanele autorizate conform legii conţinând sumarul contractelor de arendare cu suprafeţele luate în arendă pe categorii de folosinţă, perioada de arendare etc.-Contractul de arenda prezentat in cad
proiectului nu are precizata clar moneda care reprezinta nivelul arendei si nici unitatea de timp.-Suprafata din documentele proiectului este diferita de suprafata cu care solicitantul a fost identificat in baza de date 
APIA. EG1- NU. Conform descrierilor din Cererea de finantare si a documentelor prezentate prin implementarea proiectului se doreste modernizarea unei ferme vegetale. Solicitantul trebuia sa prezinte in cadrul 
Cererii de finantare documentele documentele 9.1, 9.2, 9.3, respectiv autorizatia de functionare specifice pentru activitatea desfasurata si din care a obtinut venituri,. Solicitantul nu a prezentat aceste documente in 
cadrul Cererii de finantare in acest caz consideram ca nu este indeplinit acest criteriu de eligibilitate.Solicitantul a prezentat Certificat de urbanism nr. 24/17.05.2012 pentru investitia ce se doreste a se realiza prin 
implementarea proiectului. Documentele ce se eliberaeza in baza Certificatului de urbanism:de la mediu, sanatate publica, DSVSA, au fost eliberate inaintea Certificatului de urbanism. In acest caz nu stim ce 
concluzii sa tragem despre valabilitatea acetor documente.EG2. Proiectul să fie în acord cu potenţialul agricol al zonei20 şi să demonstreze îmbunătăţirea performanţei generale a exploataţiei agricole la data dării în 
exploatare a investiţiei;1. Se verifică dacă proiectul pentru care solicita finanţarea se incadreaza in potentialul agricol al zonei conform amplasarii proiectului (a suprafetelor vizate de proiect) şi a planului de cultura 
prezentat in doc. 1. Pentru verificarea daca proiectul este in acord cu potentialul agricol al zonei se va utiliza “Studiul pentru determinarea zonelor cu potential, a zonelor geografice şi marjelor brute standard unitare 
pentru proiectele din cadrul măsurii 3.1 Investiţii in exploatatii agricole din Programul SAPARD” ASAS-ICPA şi ICDEA, 2004, (Anexa nr. 10 la Ghidul solicitantului pentru masura 121)Astfel, pentru ca un proiect sa fie 
considerat ca fiind in acord cu potentialul agricol al zonei, expertul va verifica daca cel putin 75% din structura plantelor de cultura sau din efectivul de animale vizat de proiect se incadreaza in comuna/comune cu 
potential mediu respectiv ridicat.Pentru specii care nu se regasesc in studiul precizat mai sus, se va verifica daca adresa Directiei Agricole Judetene confirma ca proiectul este amplasat in zona cu potential mediu 
şi/sau ridicat. *In cazul lor pentru infiintarea de culturi cu specii forestiere cu ciclu scurt de productie şi regenerare pe cale vegetativa, in scopul producerii de energie regenerabila, expertul va verifica in studiul de 
fezabilitate/memoriul justificativ daca cerintele optime ale speciei corespund cu caracteristicile pedo-climatice ale zonei in care este amplasata cultura. Pentru specii cultivate in spatii protejate, precum şi pentru 
investiţiile în apicultură nu este necesar ca proiectul sa fie in acord cu potentialul agricol al zonei, in acest caz, expertul bifează caseta corespunzatoare din coloana “Nu este cazul”.Pentru situatiile in care tipurile de 
culturi şi/sau speciile de animale şi păsări vizate de proiect sunt amplasate in zone in care acestea nu se incadreaza in potential agricol mediu sau ridicat, expertul verifica daca documentele justificative atasate de 
solicitant dovedesc amplasarea in zone cu potential mediu şi/sau ridicat Acestea trebuie sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential mediu sau ridicat, sa fie avizate de Directiile Agricole Judetene sau 
emise de institutii abilitate.Daca este cazul proiectului, se verifica daca informaţiile precizate in acest sens in documentul 1 corespund cu cele din documentele 3, 12 şi 13 .- Solicitantul a prezentat in cadrul Cereri
finantare o prognoza a productiei de 5,7 to/ha porumb boabe si 1,9 to/ha floarea soarelui. In Anexa nr. 10 la Ghidul solicitantului pentru masura 121 pentru porumb boabe neirigat pentru potential ridicat productia 
maxima este de 4,8to/ha.Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta in 
anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de eligibilitate nu este indeplinit in concordanta cu 
metodologia de verificare.- Solicitantul nu a prezentat prognozele economice in concordanta cu precizarile din studiul de fezabilitate pentru beneficiari privati anexa la Ghidul solicitantului.a.Preturile de vanzare pentru 
ulei si malai nu sunt fundamentate, nu sunt prezentate preturile de la produse similare de pe piata, etc.. b.valoarea amortizarii din anexele B2, B3, sunt diferite de valorile din anexa B4. c. nu sunt evidentiate costurile 
cu plata arendei. d. nu sunt fundamentate numarul locurilor de munca.EG 4 NU.In cadrul studiului de fezabilitate prezentat sunt aspect neclare care au condus la faptul ca acest criteriu de eligibilitate nu este inde
utilajele care se doresc a se achizitiona nu au fost fundamentate. Nu sunt fundamentate caracteristicile tehnice a utilajelor in raport cu activitatea deservita si cu volumul activitatii.-nu sunt fundamentate mijloacele de 
transport specializate, caracteristicile tehnice ale acestora in concordanta cu necesarul de transport, distanta,etc..-nu este fundamentata necesitatea investitiei in energie regenerabila, caracteriticile acesteia in 
concordanta cu necesarul de energie electrica din cadrul investitiei.-ofertele prezentate sunt neclare. Ofertantul Extrem Construct nu are in obiectele de activitate si codul CAEN pentru comert cu utilaje agricole 
pentru care prezinta oferta.- Extrem Construct apare ca si elaborator al planselor din studiul de fezabilitate dar nu apare in foaia de capat.-Plansele din studiul de fezabilitate nu sunt complete conform precizarilor din 
studiul de fezabilitate pentru beneficiari privati anexa la Ghidul solicitantului.-nu este prezentata o concordanta intre locurile de munca nou create, utilajele care se vor achizitiona, activitatea care se va desfasura prin 
implementarea proiectului. EG1- NU. Conform descrierilor din Cererea de finantare si a documentelor prezentate prin implementarea proiectului se doreste modernizarea unei ferme vegetale. Solicitantul trebuia sa 
prezinte in cadrul Cererii de finantare documentele documentele 9.1, 9.2, 9.3, respectiv autorizatia de functionare specifice pentru activitatea desfasurata si din care a obtinut venituri,. Solicitantul nu a prezentat 
aceste documente in cadrul Cererii de finantare in acest caz consideram ca nu este indeplinit acest criteriu de eligibilitate.Solicitantul a prezentat Certificat de urbanism nr. 24/17.05.2012 pentru investitia ce se 
doreste a se realiza prin implementarea proiectului. Documentele ce se eliberaeza in baza Certificatului de urbanism:de la mediu, sanatate publica, DSVSA, au fost eliberate inaintea Certificatului de urbanism. In 
acest caz nu stim ce concluzii sa tragem despre valabilitatea acetor documente.EG2. Proiectul să fie în acord cu potenţialul agricol al zonei20 şi să demonstreze îmbunătăţirea performanţei generale a exploataţiei 
agricole la data dării în exploatare a investiţiei;1. Se verifică dacă proiectul pentru care solicita finanţarea se incadreaza in potentialul agricol al zonei conform amplasarii proiectului (a suprafetelor vizate de proiect) 
şi a planului de cultura prezentat in doc. 1. Pentru verificarea daca proiectul este in acord cu potentialul agricol al zonei se va utiliza “Studiul pentru determinarea zonelor cu potential, a zonelor geografice şi marjelor 
brute standard unitare pentru proiectele din cadrul măsurii 3.1 Investiţii in exploatatii agricole din Programul SAPARD” ASAS-ICPA şi ICDEA, 2004, (Anexa nr. 10 la Ghidul solicitantului pentru masura 121)Astfel, 
pentru ca un proiect sa fie considerat ca fiind in acord cu potentialul agricol al zonei, expertul va verifica daca cel putin 75% din structura plantelor de cultura sau din efectivul de animale vizat de proiect se 
incadreaza in comuna/comune cu potential mediu respectiv ridicat.Pentru specii care nu se regasesc in studiul precizat mai sus, se va verifica daca adresa Directiei Agricole Judetene confirma ca proiectul este 
amplasat in zona cu potential mediu şi/sau ridicat. *In cazul lor pentru infiintarea de culturi cu specii forestiere cu ciclu scurt de productie şi regenerare pe cale vegetativa, in scopul producerii de energie regenerab
expertul va verifica in studiul de fezabilitate/memoriul justificativ daca cerintele optime ale speciei corespund cu caracteristicile pedo-climatice ale zonei in care este amplasata cultura. Pentru specii cultivate in spatii 
protejate, precum şi pentru investiţiile în apicultură nu este necesar ca proiectul sa fie in acord cu potentialul agricol al zonei, in acest caz, expertul bifează caseta corespunzatoare din coloana “Nu este cazul”.Pen
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ACHIZITIE DE UTILAJE 
PERFORMANTE PENTRU FERMA 

VEGETALA APARTINAND LUI 
COMAN MARIUS COSMIN PFA IN 

COMUNA VLADENI JUDETUL 
IALOMITA

COMAN MARIUS 
COSMIN PFA IALOMITA Comuna/Oras VLADENI 

Sat VLADENI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

264.500 0 158.700 0 105.800 43.033.821

In urma verificarilor din Doc. 16 aferent sesiunii 01/12 masura 121, s-au identificat urmatoarele elemente comune cu alt proiect COMAN Alexandru Adrian PFA si anume:Titlul de proiect 
este individualizat numai de numele persoanei fizice autorizateAmplasamentul investitiei si sediu social este acelasi: comuna Vladeni, judet IalomitaPentru proiectul F121v011232300017 
din sesiunea 01/2012 solicitantul a prezentat tabel centralizator de la primaria Vladeni, din care rezulta ca PFA COMAN MARIUS COSMIN lucreaza in arenda 297,87 ha din care suprafata 
de 189 ha de la tatal sau COMAN NICULAE DAN, in arenda pe 10 ani (2012-2020), conform contractului de arenda 118/08.05.2012( vezi pag.100).Rezulta ca pentru a accesa din nou 
masura 121 s-a incheiat alt contract de arenda cu tatal sau, pe o perioada de 10 ani de la depunerea cererii de finantare (18.06.2012) cu o crestere de suprafata de 31 ha de la acesta. 
Procedura cere ca contractele sa fie valabile la data depunerii cererii de finantare si sa mentioneze si perioada de arendare. Rezulta ca pentru a accesa masura 121 s-a incheiat contract d
arenda cu tatal sau, pe o perioada de 10 ani de la depunerea cererii de finantare (18.06.2012). Conform procedurii contractele trebuie sa fie valabile la data depunerii cererii de finantare si 
sa mentioneze perioada de arendare. Din verificarea APIA 2012 rezulta ca este inscris cu o suprafata de 297,87 ha, dar nu apare ca a solicitat plati ca arendas pe nici un an de la data 
inscrierii la APIA din 2008. COMAN MARIUS COSMIN si fratele sau COMAN ALEXANDRU s-au prezentat ca directori tehnici la AGROCAM SRL( firma tatalui COMAN NICULAE DAN ) la 
ambele proiecte pe masura 121.De asemenea, COMAN ALEXANDRU PFA ( frate) din verificarea APIA 2012 rezulta ca este inscris cu o suprafata de 322,86 ha, din care aproximativ 189 
ha in arenda de la tatal sau, dar nu apare ca a solicitat plati ca arenadas pe nici un an de la data inscrierii la APIA din 2008. Tatal, COMAN NICULAE DAN, asociat unic in AGROCAM SRL, 
are proiect selectat in 2011 pe masura 123 pentru care s-a incheiat contractul cu numarul C123011132300017 avand ca investitie construirea de 4 silozuri. Pentru a demonstra ca detine 
productie proprie, a prezentat de la DADR adeverinta din care rezulta ca AGROCAM SRL a obtinut in 2010 productie agricola de pe 605 ha (din verificarile APIA/2010 rezulta ca detinea 
829,57 ha). In SF este mentionat ca detine in proprietate 657,55 ha.Prezentam datele APIA pentru SC AGROCAM SRL: 2009 2010 2011 2012842,64 ha 829,57 ha 871,42 ha 839,01 haDin 
cele prezentate mai sus, reiese ca in cazul celor 2 cereri de finantare s-au creat conditii artificiale, tatal detinand o exploatatie in proprietate de 657,55 ha pe care a fractionat-o dand in 
arenda celor 2 fii, suprafata de 378 ha (în 2009 pana in 2012, cate aproximativ 189 ha) in conditiile in care ar fi putut sa solicite pe societate SC AGROCAM SRL accesarea masurii 
121.Consideram ca s-au creat conditii artificiale pentru accesarea masurii 121, prin crearea a 2 persoane fizice autorizate, precum fiii dlui COMAN NICULAE DAN carora le-a dat in arenda 
suprafata de 378 ha, prin fragmentare, din cele 657,55 ha teren detinute in proprietate de catre tata. Mentionam ca terenurile inscrise la APIA sunt in acelasi bloc fizic atat pentru fii, cat si 
pentru tata, ca detin utilaje care lucreaza terenul detinut in arenda si in proprietatea de catre tata, acesta avand utilaje agricole in patrimoniul existent al societatii. Din aceasta situatie de 
fapt reiese ca cei trei lucreaza impreuna acelasi teren, cei doi fii conducand activitatea din cadrul societatii comerciala in care tatal este asociat unic.

123 121 V 01 12 3 23 00022 2012 6 14 „CONSTRUIRE SISTEM IRIGATII 
CU PIVOTI CIRCULARI”

SOCIETATEA 
AGRICOLA ZIMBRUL SA IALOMITA Comuna/Oras FACAENI 

Sat FACAENI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

2.502.603 0 1.001.041 0 1.501.562 44.034.862

Nu s-a continuat evaluarea proiectul fiind declarat neeligibil pentru ca nu a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare. Proiectul este declarat neeligibil deoarece nu a fost transmis 
raspunsul la informatii suplimentare in termenul solicitat, solicitantul transmitand o cerere de prelungire a termenului de raspuns care nu a fost aprobata. Termenul de raspuns precizat in 
formularul de solicitare de informatii suplimentare este de 5 zile lucratoare. Conform prevederilor din procedura pentru evaluarea si selectare a cererilor de finantare in cazul nerespectarii 
termenului de raspuns la informatiile suplimentare solicitate, proiectul este declarat neeligibil.

124 121 V 01 12 3 23 00035 2012 6 18

ACHIZITIA DE ECHIPAMENTE IN 
CADRUL EXPLOATATIEI 

AGRICOLE DETINUTE DE 
INTREPRINDEREA INDIVIDUALA 

STANESCU PETRU VIOREL

INTREPRINDEREA 
INDIVIDUALA 

STANESCU PETRU 
VIOREL

IALOMITA Comuna/Oras FACAENI 
Sat FACAENI - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

1.000.000 0 600.000 0 400.000 44.634.862

Completarea matricei de viabilitate a generat indicatori care nu se icadrareaza in limitele impuse de matricea de verificare a viabilitatii. Creşterea viabilităţii economice nu este indeplinita, condiţie obligatorie pentru 
îndeplinirea criteriului EG2. Completarea matricei de viabilitate a generat indicatori care nu se icadrareaza in limitele impuse de matricea de verificare a viabilitatii. Creşterea viabilităţii economice nu este indeplinita, 
condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. In urma verificarii memoriului justificativ si a documentelor anexe Cerereii de Finantare, bugetul s-a diminuat cu valorile aferente urmatoarelor utilaje: remorci 
(56.000 euro) tamburi (123.000 euro), pompa apa (25.443 euro), pompa apa (16.819 euro), antena de suprafata (29.386 euro). Valoarea remorcilor( 56.000 euro) au fost trecute in coloana cheltuieli neeligibil 
deoarece acestea nu sunt mijloace de transport specializate conform HG 224. Valorile investitiilor in irigatii(194.648 euro):tambur, pompe si antena de suprafata s-au trecut pe coloana cheltuieli neeligibile deoarece 
beneficiarul nu a prezentat doc. 18.2 din lista documentelor CF. Valoarea totala incadrata pe coloana neeligibil este:250.648 euro. In urma verificarii memoriului justificativ si a documentelor anexe Cerereii de 
Finantare, bugetul s-a diminuat cu valorile aferente urmatoarelor utilaje: remorci (56.000 euro) tamburi (123.000 euro), pompa apa (25.443 euro), pompa apa (16.819 euro), antena de suprafata (29.386 euro). 
Valoarea remorcilor( 56.000 euro) au fost trecute in coloana cheltuieli neeligibil deoarece acestea nu sunt mijloace de transport specializate conform HG 224. Valorile investitiilor in irigatii(194.648 euro):tambur, 
pompe si antena de suprafata s-au trecut pe coloana cheltuieli neeligibile deoarece beneficiarul nu a prezentat doc. 18.2 din lista documentelor CF. Valoarea totala incadrata pe coloana neeligibil este:250.648 euro. 
In urma diminuarii bugetului, respectiv a trecerii valorii de 250.648 euro pe coloana cheltuielilor neeligibile s-au modificat si indicatorii financiari si anume pozitia 18(ajutor nerambursabil FEADR) din Anexa C1 si C2 
cumulat pe cei doi ani. Avand in vedere ca au fost trecute pe neeligibil cheltuielile cu instalatiile de irigat, nu au fost luate in calcul veniturile din cultura dubla porumb boabe si nici veniturile rezultate din diferenta de 
productie pentru culturile in sistem irigat din Anexa C4.Urmare celor mentionate indicatorii nu se icadrareaza in limitele impuse de matricea de verificare a viabilitatii. In urma diminuarii bugetului, respectiv a trecerii 
valorii de 250.648 euro pe coloana cheltuielilor neeligibile s-au modificat si indicatorii financiari si anume pozitia 18(ajutor nerambursabil FEADR) din Anexa C1 si C2 cumulat pe cei doi ani. Avand in vedere ca au 
fost trecute pe neeligibil cheltuielile cu instalatiile de irigat, nu au fost luate in calcul veniturile din cultura dubla porumb boabe si nici veniturile rezultate din diferenta de productie pentru culturile in sistem irigat din 
Anexa C4.Urmare celor mentionate indicatorii nu se icadrareaza in limitele impuse de matricea de verificare a viabilitatii. La acest punct nu s-a bifat deoarece exista suspiciuni de creare de conditii artificiale, 
beneficiarul a mai accesat Programul FEADR pe masura 312 (cod CAEN 0161)prin care a achizitionat tractor, plug si disc, utilaje pe care le solicita si prin prezentul proiect si din acest motiv sunt suspiciuni ca 
aceste utilaje sunt achizitionate si pentru executarea de activitati auxiliare pentru productia vegeLa CAEN 0161. La acest punct nu s-a bifat deoarece exista suspiciuni de creare de conditii artificiale, beneficiarul a 
mai accesat Programul FEADR pe masura 312 (cod CAEN 0161)prin care a achizitionat tractor, plug si disc, utilaje pe care le solicita si prin prezentul proiect si din acest motiv sunt suspiciuni ca aceste utilaje sunt 
achizitionate si pentru executarea de activitati auxiliare pentru productia vegeLa CAEN 0161. EG 2 - cresterea viabilitatii economice, Pct.7 , Fisa E3.1:Completarea matricei de verificare a viabilitatii a condus la 
neicadrarea indicatorilor in limitele prevazute de aceasta, motiv pentru care proiectul este declarat neeligibil. Avand in vedere faptul ca proiectul devine neeligibil, cheltuielile eligibile din matricea de buget se trec pe 
coloana cheltuielilor neeligibile. EG 2 - cresterea viabilitatii economice, Pct.7 , Fisa E3.1:Completarea matricei de verificare a viabilitatii a condus la neicadrarea indicatorilor in limitele prevazute de aceasta, motiv 
pentru care proiectul este declarat neeligibil. Avand in vedere faptul ca proiectul devine neeligibil, cheltuielile eligibile din matricea de buget se trec pe coloana cheltuielilor neeligibile.
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125 121 V 01 12 3 23 00037 2012 6 18

ACHIZITIE DE UTILAJE 
PERFORMANTE PENTRU FERMA 

VEGETALA APARTINAND LUI 
COMAN ALEXANDRU-ADRIAN 

PFA IN COMUNA VLADENI 
JUDETUL IALOMITA

COMAN ALEXANDRU-
ADRIAN PFA IALOMITA Comuna/Oras VLADENI 

Sat VLADENI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

245.560 0 147.336 0 98.224 44.782.198

In urma verificarilor din Doc. 16 aferent sesiunii 01/12 masura 121 s-au identificat urmatoarele elemente comune cu alt proiect Coman Marius Cosmin PFA si anume:Titlul de proiect este 
individualizat numai de numele persoanei fizice autorizateAmplasamentul investitiei si sediu social este acelasi: comuna Vladeni, judet IalomitaPentru proiectul F121v011232300037 din 
sesiunea 01/2012 solicitantul a prezentat tabel centralizator de la primaria Vladeni, din care rezulta ca PFA COMAN ALEXANDRU lucreaza in arenda de la tatal sau COMAN NICULAE 
DAN pe 10 ani (2012-2020) suprafata de 189,94 ha, conform contractului de arenda 147/10.05.2012( vezi pag.106).Rezulta ca pentru a accesa masura 121 s-a incheiat contract de arenda 
cu tatal sau, pe o perioada de 10 ani de la depunerea cererii de finantare (18.06.2012). Conform procedurii contractele trebuie sa fie valabile la data depunerii cererii de finantare si sa 
mentioneze perioada de arendare. Din verificarea APIA 2012 rezulta ca solicitantul este inscris cu o suprafata de 322,86 ha, dar nu apare ca are solicitare plati ca arendas pe nici un an de 
la data inscrierii la APIA (din 2008). COMAN ALEXANDRU si fratele sau COMAN MARIUS COSMIN s-au prezentat ca directori tehnici la AGROCAM SRL( firma tatalui sau Coman Nicolae 
Dan) la ambele proiecte pe masura 121.De asemenea, COMAN MARIUS COSMIN PFA (frate), din verificarea APIA 2012, rezulta ca este inscris cu o suprafata de 297,87 ha, din care 189 
ha in arenda de la tatal sau, dar nu apare ca are solicitare plati ca arendas pe nici un an de la data inscrierii la APIA din 2008. Tatal, COMAN NICULAE DAN, asociat unic in AGROCAM 
SRL, are proiect selectat in 2011 in cadrul masurii 123 pentru care s-a incheiat contractul cu numarul C123011132300017, avand ca investitie construirea a 4 silozuri. Pentru a demonstra 
ca detine productie proprie, a prezentat de la DADR adeverinta din care rezulta ca AGROCAM SRL a obtinut in 2010 productie agricola de pe 605 ha (verificarile APIA/2010 rezulta ca 
detinea 829,57 ha). In SF este mentionat ca detine in proprietate 657,55 ha.Prezentam datele APIA pentru SC AGROCAM SRL: 2009 2010 2011 2012842,64 ha 829,57 ha 871,42 ha 839,01 
haDin cele prezentate mai sus, reiese ca in cazul celor 2 cereri de finantare s-au creat în mod artificial condițiile necesare pentru a beneficia de sprijin, pentru ca tatal detine o exploatatie in 
proprietate de 657,55 ha pe care a fractionat-o si a dat in arenda celor 2 fii, suprafata de 378 ha (în 2009 pana in 2012, cate aproximativ 189 ha) in conditiile in care ar fi putut sa solicite 
fonduri pe societatea SC AGROCAM SRL accesand masura 121. Consideram ca s-au creat în mod artificial condițiile necesare pentru a beneficia de sprijin in cadrul masurii 121, prin 
infiintarea celor doua entitati respectiv 2 persoane fizice autorizate, fiii d-lui COMAN NICULAE DAN, carora le-a dat in arenda suprafata de 378 ha, prin fragmentarea celor 657,55 ha teren 
detinute in proprietate de catre acesta. Mentionam ca terenurile inscrise la APIA sunt in acelasi bloc fizic atat pentru fii, cat si pentru tata, si ca detin utilaje agricole in patrimoniul societatii 
SC AGROCAM SRL cu care lucreaza terenul detinut in arenda si in proprietatea de catre cele trei exploatatii. Din aceasta situatie de fapt reiese ca cei trei lucreaza impreuna acelasi teren, 
cei doi fii conducand activitatea din cadrul societatii comerciala in care tatal este asociat unic. Proiectul este neeligibil pe crearea de conditii artificiale , pct 8.

126 121 V 01 12 3 23 00039 2012 6 18 INVESTITIE NOUA IN 
EXPLOATATIA AGRICOLA SUICAN RAZVAN I.I. IALOMITA

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL FETESTI 

Sat FETESTI
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

260.709 179.509 156.425 107.705 104.284 44.938.623

Proiectul nu indeplineste urmatoarele criterii de eligibilitate:Pct. 1.2 Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate?Conform procedurii de evaluare solicitantul trebuia să depună la cererea 
de finanţare Documente pentru imobilul (clădiri şi/sau terenurile) pe care sunt/vor fi realizate investiţiile( act de proprietate asupra clădirii) deoarece prin proiect se doreşte să se 
achiziţioneze o linie profesională de măcinare, iar pentru sistemul de irigat automatizat prin picurare sunt impuse lucrari-constructii de catre Apele Romane conform Notificarii pentru 
inceperea executiei.EG2. Proiectul să fie în acord cu potenţialul agricol al zonei şi să demonstreze îmbunătăţirea performanţei generale a exploataţiei agricole la data dării în exploatare a 
investiţiei;In MJ sunt prezentate pentru culturile propuse (porumb boabe si soia) productii mai mari decat cele prezentate in Anexa 10 Potentialul Agricol al zonei.Proiectul nu este viabil din 
punct de vedere economic, nu a fost prezentat flux tehnologic nici pentru activitatea de cultivare cereale, nici pentru activitatea de procesare. La calculul indicatorilor au fost utilizate 
producţii făra a fi susţinute de documentele menţionate în Ghidul Solicitantului, iar anexele C1-C4 nu au fost corect întocmite.S-au mai constat neconcordanţe în cadrul proiectului: la pct.3.1 
personal existent o persoana, la pct.3.2 estimări privind forţa de muncă ocupată prin realizarea investiţiei – locuri de muncă nou-create 3, dar în prognoza cheltuielilor nu sunt cuprinse 
cheltuielile cu salariile propuse a se realiza prin implementarea proiectului.EG 4 Beneficiarul trebuie să prezinte memoriul justificativ sau studiul de fezabilitateLa cererea de finanţare a fost 
depusă Notificare pentru începerea execuţiei de la Administraţia Naţională „Apele Române” în care sunt precizate lucrările ce se vor executa în vederea realizării unui sistem de irigare a 
suprafeţei de 26,60 ha. Lucrările propuse a se realiza pentru alimentarea cu apă tehnologică în vederea irigarii terenului sunt:- Reabilitarea puţului forat existent pe terenul arendat, care 
constă în denisiparea şi echiparea acestuia cu o pompă hidrofor;- Execuţia unui bazin de stocare îngropat şi impermeabilizat cu geomembrana, cu volum de 100 mc, ca rezervă pentru 
sistemul de irigaţii; Prin proiect nu se propun lucrările, constructiile şi achiziţiile prezentate în Notificarea de la Apele Române, nu este precizat amplasamentul acestora, nu au fost 
prezentate devize pentru aceste lucrări şi nu au fost prezentate documente pentru teren.

127 121 V 01 12 1 24 00008 2012 6 5

INFIINTAREA UNEI PLANTATII 
POMICOLE PE O SUPRAFATA DE 

9,73 HA, CU IMPREJMUIRE, 
INSTALARE SISTEM DE IRIGAȚIE 

SI SOLARII; CONSTRUIRE 
PLATFORMA BETONATA, 

ADAPOST UTILAJE, SPATII DE 
DEPOZITARE FRUCTE SI LINIE 

PROCESARE SUCURI; ACHIZITIE 
MASINI SI UTILAJE AGRICOLE

BOLOHAN ANTONELA 
LAURA IASI Comuna/Oras DELENI 

Sat DELENI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

998.193 0 499.096 0 499.097 45.437.719

Criteriul de eligibilitate 1.1 nu a fost indeplinit deoarece:In proiect la pagina 211 este atasat un Angajament privind autorizarea in 30 zile ca Intreprindere Individuala, documant care nu este 
semnat de solicitant, fiind una si aceeasi persoana cu responsabilul legal al proiectului, pentru a-si putea insusi astfel in totalitate obligatiile ce-i revin.Criteriul de eligibilitate 1.3 nu a fost 
indeplinit deoarece:La momentul verificarii documentului F.Declaratie pe propria raspundere a solicitantului, depusa in proiect la paginile 34-35, s-a constatat ca declaratia nu a fost insusit
prin semnatura de catre responsabilul legal de proiect, asa cum prevede Metodologia de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate aferenta Fisei E3.1 si in care se precizeaza la 
Criteriul 1.3 ca solicitantul proiectului trebuie sa semneze aceasta declaratie pentru a-si asuma personal toate obligatiile prevazute in cadrul acestei declaratii.In cadrul verificarii Cererea d
Finantare la punctul B1.3 pagina 3 din proiect, s-a constatat ca solicitantul care este si reprezentantul legal al proiectului, nu si-a prezentat semnatura nici la acest punct, semnatura ce 
trebuia de altfel sa fie prezenta pe fiecare document atasat in proiect la momentul depunerii acestuia. Criteriul General de Eligibilitate EG 3 nu a fost indeplinit deoarece: In proiect la pagina 
210 este atasata o Declaratie pe proprie raspundere privitoare la pregatirea profesionala a responsabilului legal, fiind una si aceeasi persoana cu solicitantul, care nu este semnata de catre 
responsabilul legal al proiectului pentru a-si putea insusi astfel toate obligatiile ce-i revin.Criteriul General de Eligibilitate EG 4 nu a fost indeplinit deoarece:La momentul depunerii 
proiectului nu s-a atasat un Aviz de gospodarire a apelor sau un Contract multianual de furnizare apa pentru irigatii. Precizam ca in proiect la paginile 212-213 s-a prezentat doar o adresa, 
iar in Dosarul Administrativ, desi nu a fost solicitat de expertii de la OJ Iasi vreun document, s-a gasit un Aviz de gospodarire a apelor nr 89 din data de 08.06.2012, in conditiile in care 
proiectul a fost depus la data de 05.06.2012, aviz eliberat cu 3 zile mai tarziu decat data depunerii proiectului. Criteriul de eligibilitate 1.1 nu a fost indeplinit deoarece:In proiect la pagina 
211 este atasat un Angajament privind autorizarea in 30 zile ca Intreprindere Individuala, documant care nu este semnat de solicitant, fiind una si aceeasi persoana cu responsabilul legal al 
proiectului, pentru a-si putea insusi astfel in totalitate obligatiile ce-i revin.Criteriul de eligibilitate 1.3 nu a fost indeplinit deoarece:La momentul verificarii documentului F.Declaratie pe 
propria raspundere a solicitantului, depusa in proiect la paginile 34-35, s-a constatat ca declaratia nu a fost insusita prin semnatura de catre responsabilul legal de proiect, asa cum preved
Metodologia de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate aferenta Fisei E3.1 si in care se precizeaza la Criteriul 1.3 ca solicitantul proiectului trebuie sa semneze aceasta declaratie 
pentru a-si asuma personal toate obligatiile prevazute in cadrul acestei declaratii.In cadrul verificarii Cererea de Finantare la punctul B1.3 pagina 3 din proiect, s-a constatat ca solicitantul 
care este si reprezentantul legal al proiectului, nu si-a prezentat semnatura nici la acest punct, semnatura ce trebuia de altfel sa fie prezenta pe fiecare document atasat in proiect la 
momentul depunerii acestuia.Criteriul General de Eligibilitate EG 3 nu a fost indeplinit deoarece: In proiect la pagina 210 este atasata o Declaratie pe proprie raspundere privitoare la 
pregatirea profesionala a responsabilului legal, fiind una si aceeasi persoana cu solicitantul, care nu este semnata de catre responsabilul legal al proiectului pentru a-si putea insusi astfel 
toate obligatiile ce-i revin.Criteriul General de Eligibilitate EG 4 nu a fost indeplinit deoarece:La momentul depunerii proiectului nu s-a atasat un Aviz de gospodarire a apelor sau un 
Contract multianual de furnizare apa pentru irigatii. Precizam ca in proiect la paginile 212-213 s-a prezentat doar o adresa, iar in Dosarul Administrativ, desi nu a fost solicitat de expertii de 
la OJ Iasi vreun document, s-a gasit un Aviz de gospodarire a apelor nr 89 din data de 08.06.2012, in conditiile in care proiectul a fost depus la data de 05.06.2012, aviz eliberat cu 3 zile 
mai tarziu decat data depunerii proiectului. Precizam ca in Dosarul Administrativ se gaseste o Procura Speciala, document autentificat la notar, in care apare de acesta data semnatura 
solicitantului proiectului, semnatura ce difera atat de cea existenta in toate documentele depuse la proiect, cat si de cea prezentata in cadrul cvc nr 2.070 din 10.08.2011, document 
autentificat la notar, paginile 155-157, unde semneaza o alta persoana, acesta semnatura regasindu-se de fapt in toate documentele depuse la proiect. SEC din cadrul CRPDRP 1 IASI 
considera proiectul ca fiind neeligibil pentru neandeplinirea Criteriilor de Eligibilitate 1.1 si 1.3 cat si a Criteriilor Generale de Eligibilitate EG3 si EG4.

128 121 V 01 12 1 24 00007 2012 6 5

RENTABILIZAREA EXPLOATATIEI 
MUSTEATA E CEZAR ANDREI 

COMUNA TIBANESTI, JUD. IASI , 
PRIN DOTAREA CU UTILAJE 

AGRICOLE

PFA MUSTEATA E. 
CEZAR- ANDREI IASI

Comuna/Oras DUMESTI 
Sat DUMESTI; 

Comuna/Oras TANSA 
Sat TANSA; 

Comuna/Oras 
TIBANESTI Sat 

TIBANESTI; 
Comuna/Oras 

TODIRESTI Sat 
TODIRESTI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

94.700 0 47.350 0 47.350 45.485.069

Solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate, nu a completat punctul C din CF , se regaseseste in baza de date privind verificarea dublei finantari . Solicitantul a avut proiect pe masura 
112 in acelasi tip de activitate "ferma vegetala" -F112010912400040-Extindere si modernizare ferma vegetala, sat Tibanesti, Comuna Tibanesti, Jud Iasi. Solicitantul nu respecta conditiile 
de eligibilitate, nu a completat punctul C din CF , se regaseseste in baza de date privind verificarea dublei finantari . Solicitantul a avut proiect pe masura 112 in acelasi tip de activitate 
"ferma vegetala" -F112010912400040-Extindere si modernizare ferma vegetala, sat Tibanesti, Comuna Tibanesti, Jud Iasi.

129 121 V 01 12 1 24 00013 2012 6 8
MODERNIZAREA EXPLOATATIEI 

AGRO HARMANEASA DIN 
JUDETUL IASI

S.C. AGRO 
HARMANEASA S.R.L. IASI

Comuna/Oras 
HELESTENI Sat 
HARMANEASA

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

837.563 0 418.781 0 418.782 45.903.850

Neeligibilitatea investiției este determinate de neîndeplinirea:EG1 - Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel puţin unul din obiectivele specifice1. 
Conform Studiului de Fezabilitate, investiția propusă prevede modernizarea exploatației agricole existente prin:- achiziționarea de utilaje pentru producția vegetală;- achiziționare de 
echipamente pentru recepția cantitativă și calitativă a produselor agricole;- realizarea unui sistem de stocare produse vegetale. Conform Ghidului Solicitantului „operațiunea de depozitare 
este cheltuială eligibilă pe Măsura 121 dacă se depozitează numai producția fermei respective, iar capacitatea depozitului este corelată cu producția obținută în cadrul fermei”. În cazul 
investiției propuse, capacitatea de depozitare a celor două silozuri este de 1.848 tone. Conform precizărilor din Studiul de Fezabilitate „în timp, societatea își va modifica structura culturilor, 
respectiv vor crește suprafețele cultivate cu grâu și porumb, precum și producțiile la hectar aferente acestor culturi, astfel încât acestea vor acoperi capacitatea de stocare a sistemului”, 
evoluția capacității de stocare (tone) urmând să fie conform tabelului: ANUL 1 ANUL 2 ANUL 3 ANUL 4 ANUL 5PORUMB 525 615 707 778 840GRÂU 496 581 668 735 794TOTAL TONE 
1.021 1.196 1.375 1.513 1.634 Așadar, se propune realizarea unui sistem de depozitare cu capacitatea de 1.848 tone (două silozuri, fiecare cu capacitate de 924 tone), care depaseste 
producția proprie, care va fi depozitata in silozuri respectiv grau si porumb.Având în vedere acestea, nu se respectă prevederea din Ghidul Solicitantului conform căreia operațiunea de 
depozitare este o cheltuială eligibilă în cadrul Măsurii 121 doar dacă capacitatea depozitului este corelată cu producția obținută în cadrul fermei.2. „Conform procedurii de evaluare „în cazul
unitatilor care se modernizeaza se verifică existența autorizaţiilor de funcţionare/ notificarea de constatare a conformităţii cu legislatia sanitara/sanitar veterinară şi pentru siguranţa 
alimentelor/dovada Înregistrarii unităţii sanitar-veterinare şi pentru siguranţa alimentelor/ Nota de constatare privind conditiile de mediu pentru unităţile în funcţiune, în acord cu legislaţia în 
vigoare emise/vizate cu cel mult un an inaintea depunerii cererii de finanţare”.Luând în considerare faptul că investiția propusă de către S.C. AGROHĂRMĂNEASA S.R.L. prevede 
modernizarea exploatației agricole, ar fi trebuit să fie atașat Cererii de Finanțare Doc. 9.1 – „Autorizație sanitară / Notificare de constatare a conformității cu legislația sanitară emise cu cel 
mult un an înaintea depunerii Cererii de Finanțare”. Având în vedere lipsa acestui document, nu este indeplinit criteriul de eligibilitate „EG1 - Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu 
obiectivul general al măsurii şi cu cel puţin unul din obiectivele specifice”. Alte aspecte care fac obiectul notificării de neeligibilitate și erau necesare a fi clarificate în urma informațiilor 
suplimentare cu privire la întocmirea previziunilor economico-financiare, dar nu au mai fost solicitate și clarificate deoarece Cererea de Finanțare este neeligibilă ăn virtutea nerespectării 
criteriului de eligibilitate EG1, se referă la întocmirea prognozelor economico-financiare:La întocmirea previziunii de bilant – Anexa B4, s-au previzionat posturi bilanțiere care nu sunt 
corelate cu anii de implementare și de funcționare sau nu au nicio fundamentare economică (ex: “Datorii ce trebuie plătite într-o perioadă mai mare de un an” - ”Alte datorii, inclusiv fiscale 
și la asigurări sociale” : cu sume cuprinse în Anul 1, de la 4.204.957, până la 7.865.366 lei în Anul 5 de previziune. Înregistrarea în bilanț a împrumutului pe o perioada mai mare de un an 
nu s-a realizat corect, din valoarea împrumutului fiind scazută dobânda aferentă acestuia în locul ratelor anuale aferente. Astfel, deși societatea are în prezent angajate credite, iar pentru 
realizarea investiției va contracta noi credite către instituții de creditare și rata îndatorării se încadrează în limitele admise, valorile rezultate conform tabelului de indicatori financiari, nu 
reflectă realitatea situatiei financiare a societății în urma realizării investiției pentru anii 1-5 de previziune. Previziunea de bilanț din cadrul Cererii de Finanțare a fost întocmită cu scopul 
păstrării egalității bilanțiere, dar fără a fi corect înregistrate sau fundamentate unele posturi bilanțiere cuprinse în bilanțul prezentat și care influentează valorile indicatorilor privind “Rata 
îndatorării pe termen mediu și lung”.
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CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 Totală PERE Totală PERE

Valoare eligibilă Valoare publică

Nr.c
rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

130 121 D 01 12 1 24 00022 2012 6 13
INFIINTARE PLANTATIE 

POMICOLA IN COMUNA POPESTI, 
JUDETUL IASI

SC AGROCULTURE 
SANDU SRL IASI Comuna/Oras POPESTI 

Sat PADURENI - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 

vegetal cu 
pere

725.725 210.632 362.862 105.316 362.863 46.266.712

Criteriul de Eligibilitate 1.2 nu este indeplinit deoarece:Documentul din proiect care face dovada proprietatii investitiei pentru suprafata de teren de 175.000 mp este Contractul de Vanzare Cumparare nr 925 
autentificat la notar in data de 09.05.2012. In Contractul de Vanzare-Cumparare se precizeaza ca:„suprafata de 115.000 mp ... avand dimensiunile si vecinatatile aratate in planul de amplasament si delimitare a 
imobilului vizat de O.C.P.I. Iasi sub nr 15622/09.03.2012,anexat, ce face parte integranta din prezentul contract” si „suprafata de 60.000 mp ... avand dimensiunile si vecinatatile aratate in planul de amplasament si 
delimitare a imobilului vizat de O.C.P.I. Iasi sub nr 8367/07.02.2012,anexat, ce face parte integranta din prezentul contract”.In acest caz se constata ca nu a fost depus integral documentul de proprietate asupra 
terenului pe care urmeaza a se implementa investitia, deoarece in Contractul de Vanzare Cumparare nu sunt informatii privitoare la vecinatati, aspect foarte important tinand cont de faptul ca cele doua terenuri care 
fac obiectul proiectului nu fac corp comun si nici nu sunt alaturate, ba chiar mai mult se afla la o distanta oarecare unul de celalalt, lipsa acestor documente ducand la neindeplinirea Criteriului de Eligibilitate 1.2. 
Criteriul General de Eligibilitate EG2 nu este indeplinit deoarece:Conform Ghidului Solicitantului punctul 2.2 Conditii minime obligatorii pentru acordarea sprijinului “Proiectul trebuie sa fie in acord cu potentialul agricol 
al zonei si sa demonstreze imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a investitiei”. In urma verificarilor efectuate In Anexa 10 -Zone cu potential agricol Comuna Popesti 
din Judetul Iasi are un potential scazut pentru cultura prunului si a ciresului, iar pentru cultura marului, potentialul agricol nu exista, cat despre cultura parului aceasta nu este trecuta deloc in cadrul acestei Anexe 10. 
Conform metodologiei de verificare a criteriului de eligibilitate EG2 – “Pentru situatiile in care tipurile de culturi si/sau speciile de animale si pasari vizate de proiect sunt amplasate in zone in care acestea nu se 
incadreaza in potential agricol mediu sau ridicat, expertul verifica daca documentele justificative atasate de solicitant dovedesc amplasarea in zone cu potential mediu si/sau ridicat. Acestea trebuie sa certifice 
incadrarea proiectului in zone cu potential mediu sau ridicat , sa fie avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate”. In cazul de fata, solicitantul ataseaza o adresa de la Ministerul Agriculturii si 
Dezvoltarii Rurale, Directia pentru Agricultura Judeteana Iasi, nr 2002/23.05.2012 prin care se precizeaza ca numai „prin aplicarea de tehnologii corespunzatoare, folosirea de soiuri de calitate superioara, 
practicarea unei activitati agricole cu respectarea bunelor conditii agricole si de mediu, potentialul agricol al zonei ar permite obtinerea de productii superioare...”, „dat fiind aspectele prezentate, se poate aprecia ca 
arealul comunei Popesti se incadreaza in zona cu potential agricol mediu pentru majoritatea speciilor pomicole aspect confirmat si de Zonarea productiei agricole judetului Iasi ”, aceste afirmatii probabile, nicidecum 
certe, privitoare la aceste culturi conduc la neindeplinirea Criteriului de Eligibilitate EG2. De asemenea, tot in documentul emis de DADJ Iasi, in informatiile prezentate spre sfarsitul documentului, exista o contradictie 
deoarece se precizeaza ca arealul comunei Popesti se incadreaza in zona cu potential agricol mediu facandu-se trimitere la Anexa 10 - Zone cu potential agricol, dar asa cum am precizat de altfel mai sus, cand se 
verifica acest lucru in Anexa 10 - Zone cu potential agricol de pe siteul APDRP, se constata ca in comuna Popesti este un potential agricol scazut pentru cultura prunului si ciresului, iar cultura marului este fara 
potential agricol, cultura parului nefiind nici macar trecuta in aceasta anexa.Prin emiterea acestei adrese DADJ Iasi a evitat sa precizeze clar care este potentialul agricol al comunei Popesti, judetul Iasi, probabil 
pentru a nu intra intr-o eventuala contradictie cu informatiile prezentate in Anexa 10 – Zone cu potential agricol, astfel incat si aceasta adresa in forma in care a fost emisa ne-a condus la luarea unei decizii cu priv
la neindeplinirea criteriului de eligiblitate EG2. Nu s-a calculat corect procentul contributiei publice, solicitantul neluand in considerare investitiile in energie regenerabila. Astfel, acesta si-a prevazut in Bugetul Indicativ 
si Planul Financiar un procent de contributie publica de 50% si nu de 40%, asa cum era corect. Nu s-a calculat corect procentul contributiei publice, solicitantul neluand in considerare investitiile in energie 
regenerabila. Astfel, acesta si-a prevazut in Bugetul Indicativ si Planul Financiar un procent de contributie publica de 50% si nu de 40%, asa cum era corect. Criteriul de Eligibilitate 1.2 nu este indeplinit 
deoarece:Documentul din proiect care face dovada proprietatii investitiei pentru suprafata de teren de 175.000 mp este Contractul de Vanzare Cumparare nr 925 autentificat la notar in data de 09.05.2012. In 
Contractul de Vanzare-Cumparare se precizeaza ca:„suprafata de 115.000 mp ... avand dimensiunile si vecinatatile aratate in planul de amplasament si delimitare a imobilului vizat de O.C.P.I. Iasi sub nr 
15622/09.03.2012,anexat, ce face parte integranta din prezentul contract” si „suprafata de 60.000 mp ... avand dimensiunile si vecinatatile aratate in planul de amplasament si delimitare a imobilului vizat de O.C.P.I. 
Iasi sub nr 8367/07.02.2012,anexat, ce face parte integranta din prezentul contract”.In acest caz se constata ca nu a fost depus integral documentul de proprietate asupra terenului pe care urmeaza a se impleme
investitia, deoarece in Contractul de Vanzare Cumparare nu sunt informatii privitoare la vecinatati, aspect foarte important tinand cont de faptul ca cele doua terenuri care fac obiectul proiectului nu fac corp comun si 
nici nu sunt alaturate, ba chiar mai mult se afla la o distanta oarecare unul de celalalt, lipsa acestor documente ducand la neindeplinirea Criteriului de Eligibilitate 1.2.Criteriul General de Eligibilitate EG2 nu este 
indeplinit deoarece:Conform Ghidului Solicitantului punctul 2.2 Conditii minime obligatorii pentru acordarea sprijinului “Proiectul trebuie sa fie in acord cu potentialul agricol al zonei si sa demonstreze imbunatatirea 
performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a investitiei”. In urma verificarilor efectuate In Anexa 10 -Zone cu potential agricol Comuna Popesti din Judetul Iasi are un potential scazut 
pentru cultura prunului si a ciresului, iar pentru cultura marului, potentialul agricol nu exista, cat despre cultura parului aceasta nu este trecuta deloc in cadrul acestei Anexe 10. Conform metodologiei de verificare a 
criteriului de eligibilitate EG2 – “Pentru situatiile in care tipurile de culturi si/sau speciile de animale si pasari vizate de proiect sunt amplasate in zone in care acestea nu se incadreaza in potential agricol mediu sau 
ridicat, expertul verifica daca documentele justificative atasate de solicitant dovedesc amplasarea in zone cu potential mediu si/sau ridicat. Acestea trebuie sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential 
mediu sau ridicat , sa fie avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate”. In cazul de fata, solicitantul ataseaza o adresa de la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Directia pentru 
Agricultura Judeteana Iasi, nr 2002/23.05.2012 prin care se precizeaza ca numai „prin aplicarea de tehnologii corespunzatoare, folosirea de soiuri de calitate superioara, practicarea unei activitati agricole cu 
respectarea bunelor conditii agricole si de mediu, potentialul agricol al zonei ar permite obtinerea de productii superioare...”, „dat fiind aspectele prezentate, se poate aprecia ca arealul comunei Popesti se 
incadreaza in zona cu potential agricol mediu pentru majoritatea speciilor pomicole aspect confirmat si de Zonarea productiei agricole judetului Iasi ”, aceste afirmatii probabile, nicidecum certe, privitoare la aceste 
culturi conduc la neindeplinirea Criteriului de Eligibilitate EG2. De asemenea, tot in documentul emis de DADJ Iasi, in informatiile prezentate spre sfarsitul documentului, exista o contradictie deoarece se precizeaza 
ca arealul comunei Popesti se incadreaza in zona cu potential agricol mediu facandu-se trimitere la Anexa 10 - Zone cu potential agricol, dar asa cum am precizat de altfel mai sus, cand se verifica acest lucru in 
Anexa 10 - Zone cu potential agricol de pe siteul APDRP, se constata ca in comuna Popesti este un potential agricol scazut pentru cultura prunului si ciresului, iar cultura marului este fara potential agricol, cultura 
parului nefiind nici macar trecuta in aceasta anexa.Prin emiterea acestei adrese DADJ Iasi a evitat sa precizeze clar care este potentialul agricol al comunei Popesti, judetul Iasi, probabil pentru a nu intra intr-o 
eventuala contradictie cu informatiile prezentate in Anexa 10 – Zone cu potential agricol, astfel incat si aceasta adresa in forma in care a fost emisa ne-a condus la luarea unei decizii cu privire la neindeplinirea 
criteriului de eligiblitate EG2.

131 121 V 01 12 1 24 00041 2012 6 18 ACHIZITIONARE DE UTILAJE DE 
CATRE SC AGROCAPITAL SRL SC AGROCAPITAL SRL IASI

Comuna/Oras 
COSTULENI Sat 

COSTULENI; 
Comuna/Oras TUTORA 

Sat TUTORA

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

984.950 0 492.475 0 492.475 46.759.187

Solicitanta a incercat prin crearea unor conditii artificiale depasirea ponderii sprijinului nerambursabil de 40 % (fractionarea terenului si realizarea investitiei intr-o zona defavorizata). Amplasamentul investitiei, 
conform cererii de finantare si documentelor anexate, se afla pe raza comunelor Tutora si Costuleni, ambele regasindu-se pe Lista localitatilor din Zona Defavorizata de Conditii Naturale Specifice (SIRSUP 99922 
si 96423) – 1387 ha.Desi solicitanta detine, conform inregistrarilor din Registrul unic de identificare de la APIA, o suprafata totala de 4058,18 ha amplasate pe terenuri agricole ce apartin unitatilor administrative-
teritoriale din 16 comune din 3 judete diferite (comunele Botesti si Zapodeni - judetul Vaslui, comunele Secuieni, Negri, Prajesti, Traian, Ungureni - Judetul Bacau si comunele Tutora, Costuleni, Raducaneni, Gorban, 
Comarna, Cozmesti, Butea, Lungani si Baltati - Judetul Iasi), se constata ca s-a incercat prin crearea unor conditii artificiale depasirea ponderii sprijinului nerambursabil de 40 % (fractionarea terenului si realizarea 
investitiei intr-o zona defavorizata). În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce 
priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile 
necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar".Amplasamentul investitiei, conform cererii de finantare si documentelor anexate, se afla 
pe raza comunelor Tutora si Costuleni, ambele regasindu-se pe Lista localitatilor din Zona Defavorizata de Conditii Naturale Specifice (SIRSUP 99922 si 96423) – 1387 ha.Desi solicitanta detine, conform 
inregistrarilor din Registrul unic de identificare de la APIA, o suprafata totala de 4058,18 ha amplasate pe terenuri agricole ce apartin unitatilor administrative-teritoriale din 16 comune din 3 judete diferite (comunele 
Botesti si Zapodeni - judetul Vaslui, comunele Secuieni, Negri, Prajesti, Traian, Ungureni - Judetul Bacau si comunele Tutora, Costuleni, Raducaneni, Gorban, Comarna, Cozmesti, Butea, Lungani si Baltati - Judetul 
Iasi), se constata ca s-a incercat prin crearea unor conditii artificiale depasirea ponderii sprijinului nerambursabil de 40 % (fractionarea terenului si realizarea investitiei intr-o zona defavorizata). În conformitate cu 
prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/ 2011 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control 
și a eco ‐ condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul 
măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar".Amplasamentul investitiei, conform cererii de finantare si documentelor anexate, se afla pe raza comunelor Tutora si Costuleni, ambele 
regasindu-se pe Lista localitatilor din Zona Defavorizata de Conditii Naturale Specifice (SIRSUP 99922 si 96423) – 1387 ha.Desi solicitanta detine, conform inregistrarilor din Registrul unic de identificare de la 
APIA, o suprafata totala de 4058,18 ha amplasate pe terenuri agricole ce apartin unitatilor administrative-teritoriale din 16 comune din 3 judete diferite (comunele Botesti si Zapodeni - judetul Vaslui, comunele 
Secuieni, Negri, Prajesti, Traian, Ungureni - Judetul Bacau si comunele Tutora, Costuleni, Raducaneni, Gorban, Comarna, Cozmesti, Butea, Lungani si Baltati - Judetul Iasi), se constata ca s-a incercat prin crearea 
unor conditii artificiale depasirea ponderii sprijinului nerambursabil de 40 % (fractionarea terenului si realizarea investitiei intr-o zona defavorizata).
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CONSTRUIRE HALA PRODUCTIE 
CIUPERCI + HALA DE 

CONSERVARE SI AMBALARE SI 
RACORD ELECTRIC

SC MATI PROD 
EXPORT SRL IASI

Comuna/Oras 
POPRICANI Sat 

POPRICANI
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

431.880 0 259.128 0 172.752 47.018.315

Criteriul de eligibilitate 1.2 nu a fost indeplinit deoarece:Avand in vedere primul Certificat de Urbanism nr 29 din 25.04.2012 depus in proiect la paginile 183-187, proiectul este neeligibil deoarece, dupa cum 
precizeaza la Regimul Juridic, era incheiat doar Contractul de Comodat din 18.04.2012 pentru intreaga suprafata de teren de 8.349 mp, contract de comodat ce nu a fost atasat in proiect la momentul depunerii in 
sistem. Totodata acest Certificat de Urbanism nu respecta conditiile impuse de Legea 50/2008, deoarece legea interzice construirea cu caracter definitiv, permanent a unor constructii, pe un teren pentru care s-a 
incheiat un contract de comodat.Precizam ca toate documentele depuse la proiect, documentele eliberate de autoritatile competente in baza documentelor depuse de solicitant – OCPCI Cadastru, Memoriu Tehnic, 
APM Mediu, DSVSA, DSP si Certificatul Fiscal emis de Primaria Comunei Popricani – fac trimitere, avand in vedere data emiterii acestor documente, la Contractul de Comodat si la Certificatul de Urbanism eliberat 
in baza incheierii contractului de comodat din data 18.04.2012.Tot aici mentionam existenta unei cereri de dezmembrare nr 39.746 din 07.05.2012 a suprafetei de teren de 8.349 mp (paginile 198-211), in conditiile 
in care era in derulare contractul de comodat incheiat la 18.04.2012, intre cele doua parti, fara a cunoaste insa si ce drepturi sau interdictii existau in cadrul contractului avand in vedere faptul ca acesta n-a fost 
atasat in proiect. Criteriul General de Eligibilitate EG 4 nu a fost indeplinit deoarece: In proiect sunt atasate doua Certificate de Urbanism eliberate pentru una si aceeasi investitie, certificate ce fac referire la 
aceeasi suprafata de teren de 8.349 mp pe care urmeaza sa se realizeze investitia, dar in care regimul de proprietate al terenului la care face referire Regimul Juridic este diferit si anume:1)Certificatul de Urbanism 
nr 29 emis in 25.04.2012 ce face trimitere la un contract de comodat pentru toata suprafata de teren de 8.349 mp incheiat la data de 18.04.2012, contract de comodat care nu a fost atasat in proiect la momentul 
depunerii proiectului si2)Certificatul de Urbanism nr 54 emis in 18.06.2012 (ultima zi de depunere a proiectelor) ce face trimitere la un cvc nr 416 din 29.05.2012 pentru suprafata de teren de 4.000mp si la un 
contract de superficie nr 417 din 29.05.2012 pentru suprafata de teren de 4.349 mp Criteriul General de Eligibilitate EG 6 nu a fost indeplinit deoarece:Al doilea Certificat de Urbanism depus in proiect, cu nr 54 din 
18.06.2012 (data depunerii proiectului), respecta Legea 50/2008 deoarece la Regimul Juridic sunt mentionate de aceasta data documentele de proprietate ale terenului, respectiv Contractul de vanzare-cumparare 
nr 416 din data de 29.05.2012 pentru suprafata de teren de 4.000mp si Contractul de Superficie nr 417 din data de 29.05.2012 pentru suprafata de teren de 4.349 mp.Cu toate acestea in documentul eliberat de 
APM Mediu Iasi nr 175 din 11.05.2012, se face trimitere la o documentatie nr 5.259 depusa de beneficiar la APM Mediu Iasi la data de 07.05.2012, data la care era incheiat doar Contractul de Comodat din 
18.04.2012 pentru intreaga suprafata de teren de 8.349 mp, document care nu a fost atasat in proiect. La fel se constata si in cazul Notificarii eliberata de DSVSA Iasi, document care a fost emis la data de 
29.05.2012 si in cadrul caruia s-a constatat ca se face trimitere la o documentatie nr 7.316 depusa de beneficiar la DSVSA Iasi la data de 16.05.2012, data la care era incheiat doar Contractul de Comodat din 
18.04.2012 pentru intreaga suprafata de teren de 8.349 mp, document care nu a fost atasat in proiect.O situatie similara intalnim si in cazul Avizului eliberat de DSP Iasi unde la fel se face trimitere la o 
documentatiei nr 4.055 depusa de beneficiar la data de 16.05.2012, data la care era incheiat doar Contractul de Comodat din 18.04.2012 pentru intreaga suprafata de teren de 8.349 mp, document care nu a fost 
atasat in proiect.In aceste conditii se constata ca beneficiarul a depus doua randuri de documente, complet diferite, in vederea realizarii acestei investitii. Un rand de document sunt cele depuse de beneficiar la 
institutiile mai sus amintite (APM Mediu, DSP si DSVSA) in vederea eliberarii documentelor specifice fiecarei unitati si in care au fost atasate Contractul de Comodat din 18.04.2012 pentru intreaga suprafata de 
teren de 8.349 mp si Certificatul de Urbanism nr 29 din data de 25.04.2012, iar al doilea rand de documente sunt cele depuse in proiect si din care fac parte Contractul de vanzare-cumparare nr 416 din data de 
29.05.2012 pentru suprafata de teren de 4.000 mp, Contractul de Superficie nr 417 din data de 29.05.2012 pentru suprafata de teren de 4.349 mp si Certificatul de Urbanism 54 din data 18.06.2012 (data depunerii 
proiectului).Astfel se constata neconcordante intre documentele depuse in cadrul proiectului. Criteriul de eligibilitate 1.2 nu a fost indeplinit deoarece:Avand in vedere primul Certificat de Urbanism nr 29 din 
25.04.2012 depus in proiect la paginile 183-187, proiectul este neeligibil deoarece, dupa cum precizeaza la Regimul Juridic, era incheiat doar Contractul de Comodat din 18.04.2012 pentru intreaga suprafata de 
teren de 8.349 mp, contract de comodat ce nu a fost atasat in proiect la momentul depunerii in sistem. Totodata acest Certificat de Urbanism nu respecta conditiile impuse de Legea 50/2008, deoarece legea 
interzice construirea cu caracter definitiv, permanent a unor constructii, pe un teren pentru care s-a incheiat un contract de comodat.Precizam ca toate documentele depuse la proiect, documentele eliberate de 
autoritatile competente in baza documentelor depuse de solicitant – OCPCI Cadastru, Memoriu Tehnic, APM Mediu, DSVSA, DSP si Certificatul Fiscal emis de Primaria Comunei Popricani – fac trimitere, avand in 
vedere data emiterii acestor documente, la Contractul de Comodat si la Certificatul de Urbanism eliberat in baza incheierii contractului de comodat din data 18.04.2012.Tot aici mentionam existenta unei cereri de 
dezmembrare nr 39.746 din 07.05.2012 a suprafetei de teren de 8.349 mp (paginile 198-211), in conditiile in care era in derulare contractul de comodat incheiat la 18.04.2012, intre cele doua parti, fara a cunoaste 
insa si ce drepturi sau interdictii existau in cadrul contractului avand in vedere faptul ca acesta n-a fost atasat in proiect.Criteriul General de Eligibilitate EG 4 nu a fost indeplinit deoarece: In proiect sunt atasate doua 
Certificate de Urbanism eliberate pentru una si aceeasi investitie, certificate ce fac referire la aceeasi suprafata de teren de 8.349 mp pe care urmeaza sa se realizeze investitia, dar in care regimul de proprietate 
terenului la care face referire Regimul Juridic este diferit si anume:1)Certificatul de Urbanism nr 29 emis in 25.04.2012 ce face trimitere la un contract de comodat pentru toata suprafata de teren de 8.349 mp 
incheiat la data de 18.04.2012, contract de comodat care nu a fost atasat in proiect la momentul depunerii proiectului si2)Certificatul de Urbanism nr 54 emis in 18.06.2012 (ultima zi de depunere a proiectelor) ce 
face trimitere la un cvc nr 416 din 29.05.2012 pentru suprafata de teren de 4.000mp si la un contract de superficie nr 417 din 29.05.2012 pentru suprafata de teren de 4.349 mp Criteriul General de Eligibilitate EG 6 
nu a fost indeplinit deoarece:Al doilea Certificat de Urbanism depus in proiect, cu nr 54 din 18.06.2012 (data depunerii proiectului), respecta Legea 50/2008 deoarece la Regimul Juridic sunt mentionate de aceasta 
data documentele de proprietate ale terenului, respectiv Contractul de vanzare-cumparare nr 416 din data de 29.05.2012 pentru suprafata de teren de 4.000mp si Contractul de Superficie nr 417 din data de 
29.05.2012 pentru suprafata de teren de 4.349 mp.Cu toate acestea in documentul eliberat de APM Mediu Iasi nr 175 din 11.05.2012, se face trimitere la o documentatie nr 5.259 depusa de beneficiar la APM 
Mediu Iasi la data de 07.05.2012, data la care era incheiat doar Contractul de Comodat din 18.04.2012 pentru intreaga suprafata de teren de 8.349 mp, document care nu a fost atasat in proiect. La fel se constata 
si in cazul Notificarii eliberata de DSVSA Iasi, document care a fost emis la data de 29.05.2012 si in cadrul caruia s-a constatat ca se face trimitere la o documentatie nr 7.316 depusa de beneficiar la DSVSA Iasi la 
data de 16.05.2012, data la care era incheiat doar Contractul de Comodat din 18.04.2012 pentru intreaga suprafata de teren de 8.349 mp, document care nu a fost atasat in proiect.O situatie similara intalnim si in 
cazul Avizului eliberat de DSP Iasi unde la fel se face trimitere la o documentatiei nr 4.055 depusa de beneficiar la data de 16.05.2012, data la care era incheiat doar Contractul de Comodat din 18.04.2012 pentru 
intreaga suprafata de teren de 8.349 mp, document care nu a fost atasat in proiect.In aceste conditii se constata ca beneficiarul a depus doua randuri de documente, complet diferite, in vederea realizarii acestei 
investitii. Un rand de document sunt cele depuse de beneficiar la institutiile mai sus amintite (APM Mediu, DSP si DSVSA) in vederea eliberarii documentelor specifice fiecarei unitati si in care au fost atasate 
Contractul de Comodat din 18.04.2012 pentru intreaga suprafata de teren de 8.349 mp si Certificatul de Urbanism nr 29 din data de 25.04.2012, iar al doilea rand de documente sunt cele depuse in proiect si 
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AGRICOLE RUSU CLAUDIU FLORIN IASI Comuna/Oras UNGHENI 

Sat UNGHENI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

340.183 0 204.109 0 136.074 47.222.424

Proiect neeligibil - Planul financiar nu a fost completat.Conform Legii 86/1995 comuna Bosia - Iasi este redenumita comuna Ungheni-Iasi 1.La punctul 1.2 s-a bifat „NU” deoarece suprafaţa de teren agricol din 
documentele APIA nu corespunde cu cea din Tabelul Centralizator al contractelor de arendă.Se remarcă de asemenea, neconcordanţa între durata arendării precizată în Tabelul Centralizator (10 ani) şi cea 
precizată în MJ de către solicitant (6 ani).Prin proiect se propune achizitia unei mori cu ciocanele, utilaj cu montaj, insa Contractul de comodat prezentat la cererea de finantare nu certifică dreptul de proprietate 
asupra clădirii.2. EG 2 pct. b)- Proiectul nu îndeplineşte condiţia de respectare a viabilităţii economice întrucât planul de cultură prezentat pentru anii 2-5 nu corespunde cu suprafaţa de teren arendată conform 
„Tabelului centralizator al contactelor de arendă încheiate cu arendaş PF Rusu Claudiu-Florin” astfel, in anul 1 planul de cultura este prezentat pentru 53,74 ha, anul 2- 86 ha, anul 3-116 ha, anul 4-154 ha si anul 5-
156 ha, pentru cele 100 ha solicitantul urmand sa incheie contracte de arenda. Indicatorii financiari au fost calculaţi artificial atât pentru suprafeţele de teren pentru care nu au fost incheiate contracte de arendă, 
supradimensionand astfel productia obtinuta, cât şi materia primă utilizata in calculul prezentat pentru obtinerea de faina de porumb.Solicitantul nu a completat în anexa C4 secţiunea “Plăţi pentru desfăşurarea 
activităţilor agricole” cu sumele menţionate în Memoriu Justificativ (pag.78, 79, 80) acestea fiind trecute eronat la secţiunea “Alte datorii”. De asemena cheltuielile cu energia electrică necesară pentru Moara cu 
ciocănele nu sunt incluse in anexa C4, fiind precizate doar cheltuieli pe suprafaţa cultivata.EG 6: Conform Ghidului Solicitantului in cazul investiţiilor care prevad atât achiziţie de utilaje agricole cât si utilaje necesare 
procesarii, se prezinta notificarea care sa ateste conformitatea proiectului cu legislatia in vigoare pentru domeniul sanitar veterinar si siguranta alimentelor trebuie sa faca referire clar şi la activitatea de 
procesare.In Notificarile de la DSVSA si DSP prezentate la Cererea de finantare nu se face referire la această componentă a investiţiei.EG 4 - In cazul investiţiilor privind irigatiile se verifică prezenţa obligatorie a 
Avizului de gospodarirea apelor / notificarea de începere a execuţiei sau Contractul multianual de furnizare apa pentru irigatii - ANIF sau alt furnizor - documentul ataşat nu se încadrează în acestea.Pentru obtinerea 
produsului finit malai pentru consum uman nu se prezintă flux tehnologic complet deoarece prin MJ nu sunt menţionate, pe lângă moara cu ciocănele alte utilaje şi instalaţii.Pct. 4.3 Sunt considerate cheltuieli eligibile 
numai cele pentru mijloacele de transport specializate aşa cum sunt ele definite în Ghidului solicitantului.
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EXTINDERE SI REABILITARE 
SPATII DE PRODUCTIE PENTRU 
CULTIVAREA CIUPERCILOR SI 

RACORD UTILITATI IN SAT 
BUTEA, COMUNA BUTEA, 

JUDETUL IASI

ANDREI MARCELIN IASI Comuna/Oras BUTEA 
Sat BUTEA - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

1.252.869 0 626.434 0 626.435 47.848.858

In urma raspunsului la solicitarea de informatii suplimentare, beneficiarul nu a completat corect tabelul privind Calculul UDE.S-a completat pct.47 Ciupercarii iar suprafata de 1,49 ha nu a 
mai fost luata in calcul. Proiectul nu respecta Criteriile Generale de Eligibilitate EG1 si EG4 -Beneficiarul nu a raspuns corect solicitarilor transmise prin formularul E3.4 ,Fisa de informatii 
suplimentare.Pe langa modernizarea a 3 hale de productie pentru ciuperci , beneficiarul si-a prevazut in cadrul investitiei construirea unei hale pentru producerea compostului plus utilajele 
aferente in valoare de 625.000 euro; prin fisa de informatii suplimentare s-a solicitat ca valoarea 625.000 euro sa fie incadrata la cheltuiala neeligibila deoarece materia prima (paiele) 
folosite la producerea compostului nu sunt achizitionate din ferma proprie .Conform Fisei masurii sunt considerate cheltuieli eligibile investitii pentru procesarea produselor agricole la 
nivelul fermei numai daca 50% din materia prima este produsa in ferma proprie, rezultatul procesarii este tot un produs din Anexa A1 la Tratatul de Instituire a UE ,iar agricultura reprezinta 
si ramane activitatea de baza. In urma raspunsului la Fisa de informatii suplimentare, beneficiarul a incadrat la cheltuiala neeligibila doar suma de 208.387 euro din 625.000 euro cat ar fi 
fost corect.Tot la informatii suplimentare s-a solicitat incadrarea cheltuielilor aferente bransamentului la utilitati, la cap.2 din Bugetul Indicativ.In raspunsul prezentat, beneficiarul nu a refacut 
Anexa A3 si Bugetul indicativ , in concluzie acesta nu a tinut cont de solicitarile transmise prin Fisa E3.4. Pct.4.3Pe langa modernizarea a 3 hale de productie pentru ciuperci , beneficiarul 
a prevazut in cadrul investitiei construirea unei hale pentru producerea compostului plus utilajele aferente in valoare de 625.000 euro; prin fisa de informatiil suplimentare s-a solicitat ca 
valoarea 625.000 euro sa fie incadrata la cheltuiala neeligibila deoarece materia prima (paiele) folosite la producerea compostului nu sunt achizitionate din ferma proprie .Conform Fisei 
masurii sunt considerate cheltuieli eligibile investitii pentru procesarea produselor agricole la nivelul fermei numai daca 50% din materia prima este produsa in ferma proprie, rezultatul 
procesarii este tot un produs din Anexa A1 la Tratatul de Instituire a UE ,iar agricultura reprezinta si ramane activitatea de baza. In urma raspunsului la Fisa de informatii suplimentare, 
beneficiarul a incadrat la cheltuiala neeligibila doar suma de 208.387 euro din 625.000 euro cat ar fi fost corect. La momentul depunerii Cererii de finantare, beneficiarul si-a prvazut in 
cadrul proiectului investitiei in energie regenerabila,cu o ponderea sprijnului nerambursabil de 50% din valoarea totala eligibila si nu 40% cat ar fi fost corect.In urma raspunsului la 
informatii suplimentare , energia regenerabila a fost incadrata la cheltuiala neeligibila ca ponderea ajutorului sa reprezinte 50% din total cheltuieli eligibile doar ca, valoarea totala eligibila 
depaseste 1.000.000 de Euro si in aceste conditii nu sunt respectate prevederile din Ghidul Solicitantului cu privire la valoarea maxima eligibila a unui proiect . Proiectul nu respecta 
Criteriile Generale de Eligibilitate EG1 si EG4 -Beneficiarul nu a raspuns corect solicitarilor transmise prin formularul E3.4 ,Fisa de informatii suplimentare.Pe langa modernizarea a 3 hale 
de productie pentru ciuperci , beneficiarul si-a prevazut in cadrul investitiei construirea unei hale pentru producerea compostului plus utilajele aferente in valoare de 625.000 euro; prin fisa 
de informatii suplimentare s-a solicitat ca valoarea 625.000 euro sa fie incadrata la cheltuiala neeligibila deoarece materia prima (paiele) folosite la producerea compostului nu sunt 
achizitionate din ferma proprie .Conform Fisei masurii sunt considerate cheltuieli eligibile investitii pentru procesarea produselor agricole la nivelul fermei numai daca 50% din materia 
prima este produsa in ferma proprie, rezultatul procesarii este tot un produs din Anexa A1 la Tratatul de Instituire a UE ,iar agricultura reprezinta si ramane activitatea de baza. In urma 
raspunsului la Fisa de informatii suplimentare, beneficiarul a incadrat la cheltuiala neeligibila doar suma de 208.387 euro din 625.000 euro cat ar fi fost corect.Tot la informatii suplimentare 
s-a solicitat incadrarea cheltuielilor aferente bransamentului la utilitati, la cap.2 din Bugetul Indicativ.In raspunsul prezentat, beneficiarul nu a refacut Anexa A3 si Bugetul indicativ , in 
concluzie acesta nu a tinut cont de solicitarile transmise prin Fisa E3.4.La momentul depunerii Cererii de finantare, beneficiarul si-a prvazut in cadrul proiectului investitiei in energie 
regenerabila,cu o ponderea sprijnului nerambursabil de 50% din valoarea totala eligibila si nu 40% cat ar fi fost corect.In urma raspunsului la informatii suplimentare , energia regenerabila 
a fost incadrata la cheltuiala neeligibila ca ponderea ajutorului sa reprezinte 50% din total cheltuieli eligibile doar ca, valoarea totala eligibila depaseste 1.000.000 de Euro si in aceste 
conditii nu sunt respectate prevederile din Ghidul Solicitantului cu privire la valoarea maxima eligibila a unui proiect .
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CONSTRUIRE SERA DE LEGUME 
SI ANEXA IN SAT DOROBANT, 

COMUNA ARONEANU, JUDETUL 
IASI

DRAGOMIR 
GEORGIANA-ANDREEA 

INTREPRINDERE 
INDIVIDUALA

IASI
Comuna/Oras 

ARONEANU Sat 
DOROBANT

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

860.369 0 516.221 0 344.148 48.365.079

Criteriul de eligibilitate 1.2 nu a fost indeplinit deoarece:In cadrul verificarii eligibilitatii proiectului s-a constatat ca documentul solicitat pentru terenul pe care se va realiza investitia, respectiv Contractul de 
Concesiune nr 2.892 din 15.05.2012 incheiat intre beneficiar si Comuna Aroneanu nu a fost depus integral, din acesta lipsind pagini relevante privitoare la amplasarea acestuia, respectiv la identificarea vecinatatilor 
acestuia. Astfel, in contract la ART 2 Alineatul 2.3 se specifica: ,,Terenul concesionat este DELIMITAT IN SCHITA CADASTRALA ANEXA CE FACE PARTE INTEGRANTA DIN ACESTA. Schita cadastrala este 
semnata si stampilata de catre reprezentantii concesionarului si ai concedentului,, Deoarece documentele de proprietate asupra terenului nu pot face obiectul solicitarilor de informatii suplimentare acest criteriu de 
eligibilitate nu a fost indeplinit. Totodata din verificarile facute in cadrul proiectelor depuse cu activitati identice – construire sere – incheiate pe raza aceleiasi Comune Aroneanu, s-a constatat ca primaria a intocmit 
de fiecare data aceste SCHITE CADASTRALE, iar acestea au fost atasate in cadrul proiectelor depuse pe M121, de exemplu la: Samoila Dragos Bogdan, Spiridon Codrin Gabriel, Ciobanu Costel si SC Ferma 
Ciobanu SRL.Criteriul de eligibilitate 1.3 nu a fost indeplinit deoarece:Beneficiarul proiectului desi si-a insusit punctul 3 din cadrul F. Declaratie pe proprie raspundere a solicitantului atasata in proiect la paginile 26-
27, pe parcursul verificarii proiectului s-a constatat ca acesta nu l-a respectat deoarece exista mai multe informatii contadictorii in cadrul documentele atasate in proiect.Astfel in proiect la paginile 188-189 s-a atas
Certificatul Constatator nr 527796 din 23.05.2012 din care reiese ca solicitantului proiectului i s-a atribuit un numar de ordine de catre Registrul Comertului LA DATA DE 11.05.2012, in acest sens s-au constatat 
urmatoarele aspecte: 1. La pagina 107 din proiect s-a atasat un document, ,,Referat privind verificarea de calitate la cerinta Af a Studiului Geotehnic necesar pentru amplasamentul proiectului,, intocmit de 
PROIECTANT I I Tarcan Liviu si de VERIFICATOR TEHNIC ATESTAT Dr. Ing. Dorel Platica, document inregistrat de catre acestia cu nr 2.234 din 2011, in conditiile in care in ANUL 2011 nu era infiintata 
Intreprinderea Individuala, ba mai mult nu exista un contract de concesiune pentru teren incheiat, cu toate acestea pe acest document incheiat in 2011 s-a aplicat o stampila obtinuta in 2012. 2. La paginile 195-
197din proiect s-a atasat un ,,Contract pentru inspectatarea si certificarea activitatii agricole ecologice,, emis SC ECOINSPECT SRL, contract cu nr 6.556 INCHEIAT LA DATA DE 03.05.2012, in conditiile in care 
ZILE MAI TARZIU IN DATA DE 11.05.2012 a fost infiintata Intreprinderea Individuala, iar terenul a fost dobandit de beneficiar 11 ZILE MAI TARZIU IN DATA DE 14.05.2012.3. La paginile 211-219 din proiect s-au 
atasat ofertele prezentate de furnizori emise la data de 22.05.2012, dar sectiunea economica a proiectului a fost intocmita la data de 18.05.2012, conform datei prezentate in cadrul Bugetului Indicativ depus la 
proiect, in acest sens VALORILE BUNURILOR OFERTATE nu erau cunoscute de beneficiar la data intocmirii Bugetului Indicativ. In proiect nu au fost atasate 3 oferte pentru bunuri a caror valoare depaseste 
15.000 euro. Criteriul de eligibilitate 1.2 nu a fost indeplinit deoarece:In cadrul verificarii eligibilitatii proiectului s-a constatat ca documentul solicitat pentru terenul pe care se va realiza investitia, respectiv Contractul 
de Concesiune nr 2.892 din 15.05.2012 incheiat intre beneficiar si Comuna Aroneanu nu a fost depus integral, din acesta lipsind pagini relevante privitoare la amplasarea acestuia, respectiv la identificarea 
vecinatatilor acestuia. Astfel, in contract la ART 2 Alineatul 2.3 se specifica: ,,Terenul concesionat este DELIMITAT IN SCHITA CADASTRALA ANEXA CE FACE PARTE INTEGRANTA DIN ACESTA. Schita 
cadastrala este semnata si stampilata de catre reprezentantii concesionarului si ai concedentului,, Deoarece documentele de proprietate asupra terenului nu pot face obiectul solicitarilor de informatii suplimentare 
acest criteriu de eligibilitate nu a fost indeplinit. Totodata din verificarile facute in cadrul proiectelor depuse cu activitati identice – construire sere – incheiate pe raza aceleiasi Comune Aroneanu, s-a constatat ca 
primaria a intocmit de fiecare data aceste SCHITE CADASTRALE, iar acestea au fost atasate in cadrul proiectelor depuse pe M121, de exemplu la: Samoila Dragos Bogdan, Spiridon Codrin Gabriel, Ciobanu 
Costel si SC Ferma Ciobanu SRL.Criteriul de eligibilitate 1.3 nu a fost indeplinit deoarece:Beneficiarul proiectului desi si-a insusit punctul 3 din cadrul F. Declaratie pe proprie raspundere a solicitantului atasata in 
proiect la paginile 26-27, pe parcursul verificarii proiectului s-a constatat ca acesta nu l-a respectat deoarece exista mai multe informatii contadictorii in cadrul documentele atasate in proiect.Astfel in proiect la 
paginile 188-189 s-a atasat Certificatul Constatator nr 527796 din 23.05.2012 din care reiese ca solicitantului proiectului i s-a atribuit un numar de ordine de catre Registrul Comertului LA DATA DE 11.05.2012, in 
acest sens s-au constatat urmatoarele aspecte: 1. La pagina 107 din proiect s-a atasat un document, ,,Referat privind verificarea de calitate la cerinta Af a Studiului Geotehnic necesar pentru amplasamentul 
proiectului,, intocmit de PROIECTANT I I Tarcan Liviu si de VERIFICATOR TEHNIC ATESTAT Dr. Ing. Dorel Platica, document inregistrat de catre acestia cu nr 2.234 din 2011, in conditiile in care in ANUL 2011 
era infiintata Intreprinderea Individuala, ba mai mult nu exista un contract de concesiune pentru teren incheiat, cu toate acestea pe acest document incheiat in 2011 s-a aplicat o stampila obtinuta in 2012. 2. La 
paginile 195-197din proiect s-a atasat un ,,Contract pentru inspectatarea si certificarea activitatii agricole ecologice,, emis SC ECOINSPECT SRL, contract cu nr 6.556 INCHEIAT LA DATA DE 03.05.2012, in 
conditiile in care 8 ZILE MAI TARZIU IN DATA DE 11.05.2012 a fost infiintata Intreprinderea Individuala, iar terenul a fost dobandit de beneficiar 11 ZILE MAI TARZIU IN DATA DE 14.05.2012.3. La paginile 211-
219 din proiect s-au atasat ofertele prezentate de furnizori emise la data de 22.05.2012, dar sectiunea economica a proiectului a fost intocmita la data de 18.05.2012, conform datei prezentate in cadrul Bugetului 
Indicativ depus la proiect, in acest sens VALORILE BUNURILOR OFERTATE nu erau cunoscute de beneficiar la data intocmirii Bugetului Indicativ. In proiect nu au fost atasate 3 oferte pentru bunuri a caror valoare 
depaseste 15.000 euro.SEC din cadrul CRPDRP 1 IASI considera proiectul ca fiind neeligibil pentru neandeplinirea Criteriilor de Eligibilitate 1.2 si 1.3.

136 121 V 01 12 8 25 00003 2012 6 15
INFIINTARE CIUPERCARIE IN SAT 

BALACEANCA, COMUNA 
CERNICA, JUDETUL ILFOV

SC URSEI BIO SRL ILFOV Comuna/Oras CERNICA 
Sat BALACEANCA - 5 10.06

.2009 - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

538.546 0 269.273 0 269.273 48.634.352

Urmare a raportului privind verificarea pe teren s-a concluzionat ca Cererea de Finantare NU indeplineste conditiile pentru a fi declarata eligibila datorita urmatoarelor motive: suprafata declarata de solicitant nu a 
fost masurata deoarece acesta nu a indicat clar limitele de proprietate, terenul in cauza nefiind delimitat si imprejmuit pe limita de proprietate. Totodata pe terenul descris in CF au fost identificate unele constructii de 
tip baraca din BCA, un staul si un adapost de cai, constructii care nu puteau fi justificate de proprietarul/locatarul terenului. De-asemenea au fost gasite parcate diverse utilaje agricole de tip tractor agricol, remorca-
tractor si remorca-transport cai pe care solicitantul le-a declarat ca fiind ale vecinului de pe latura estica a proprietatii sale, toate aceste aspecte nefiind mentionate de catre solicitant in studiul de fezabilitate.La EG1 
s-a bifat „NU” la obiectivele specifice:- b) intrucat in documentul 8.2, respectiv Notificarea nr. 322/06.06.2012, titlul proiectului in acesta este „Infiintare ciupercarie - intocmire studiu de fezabiltiate si obtinere de 
fonduri” fata de titlul proiectului din Cererea de Finantare, respectiv „Infiintare ciupercarie in sat Balaceanca, comuna Cernica, judetul Ilfov” si de-asemenea suprafata nu corespunde cu cea din SF;- d) deoarece 
conform Metodologiei de verificare a criteriilor de eligibilitate pentru M121 acesta este indeplinit daca este membru al unei cooperative agricole in baza Legii 566/2004, S.C. URSEI BIO S.R.L. preluand aceasta 
calitate in baza unui contract de cesiune drepturi si obligatii nr. 1/17.05.2012 de la cedentul Taclit Aurica, asociat unic al societatii. La EG2 s-a bifat „NU” la obiectivul tehnic privind diversificarea productiei in functie 
de cerintele pietei, realizarea de noi produse si introducerea de noi tehnologii intrucat din continutul SF-ului nu reiese ca solicitantul diversifica productia si ca realizeaza alte produse noi in afara de ciuperci tip 
Champignon. La EG6 s-a bifat „NU” deoarece titlul proiectului din Certificatul de Urbanism nr. 68/29.05.2012 si din Notificarea nr. 322/06.06.2012 nu corespunde cu cel din Cererea de Finantare si de-asemenea 
suprafata din cel de-al doilea document nu corespunde cu cea din SF. Totodata in Certificatul de Urbanism se precizeaza ca „dupa elaborarea si aprobarea studiului de fezabilitate se va solicita un nou Certificat de 
Urbanism in vederea construirii”. Ca observatie generala, titlul proiectului din Cererea de Finantare nu corespunde cu cel prezentat in Certificatul de Urbanism, Decizia etapei de evaluare initiala, Notificarea emisa 
de Directia de Sanatate Publica a judetului Ilfov si Notificarea emisa de Administratia Bazinala de Apa Arges-Vedea - Sistemul de Gospodarire a Apelor Ilfov-Bucuresti, aspecte ce conduc la neeligibilitatea 
proiectului.

137 121 V 01 12 8 25 00004 2012 6 18
INFIINTARE SERA DE LEGUME 

APARTINAND S.C CALITA GRUP 
S.R.L

S.C CALITA GRUP S.R.L ILFOV Comuna/Oras SNAGOV 
Sat TANCABESTI - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

999.400 0 499.700 0 499.700 49.134.052

SC CALITA GRUP SRL prezintă elemente comune cu alte 2 (două) proiecte din aceeaşi sesiune(SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL) şi anume: -
au acelaşi amplasament, terenul fiind divizat dintr-o sursă comună – SC INTER-GARDEN SRL reprezentat de dna. Niculae Domniţa, în calitate de vânzător; -au acelaşi consultant;-
certificatele de urbanism au numere consecutive, eliberate în aceeaşi zi; - avizele de la DSVSA, DSP şi mediu eliberate în aceeaşi zi;-sediul social în judeţul Teleorman. Ca urmare a 
identificării elementelor comune considerăm că pot funcţiona ca o singură entitate având preconizate în Studiul de Fezabilitate piaţă de desfacere comună şi furnizori de materie primă 
comuni. De asemenea, considerăm că divizarea terenului pe care se regăsesc amplasamentele acestora s-a facut în vederea obţinerii de plăţi şi avantaje care contravin obiectivelor 
măsurii, respectiv fracţionarea artificială a investiţiei. Practic, prin segmentarea terenului ce a aparţinut aceluiaşi proprietar, sunt realizate investiţii distincte în cadrul aceleiaşi măsuri de 
investiţii în limita maximă a ajutorului nerambursabil prin care sunt înregistrate aceleaşi tipuri de activităţi economice dar care la finalul investiţiei vor avea avantajul obţinerii şi desfacerii 
unei cantităţi de materie primă sau produse finite agricole/neagricole mult mai avantajoase din punct de vedere al preţului, cantităţii obţinute, în detrimentul unor investiţii care se încadreaz
în limita maximă a ajutorului nerambursabil şi funcţionează în cadrul aceleiaşi pieţe de desfacere ca entităţi de sine stătătoare. Alte elemente care conduc la suspiciunea creării de condiţii 
artificiale sunt:- Certificatele constatatoare au fost eliberate de către ORC Teleorman în aceeaşi zi, pentru toate cele 3 societăţi, prin aceeşi persoană Ciobanu Crina;- Toate cele 3 proiecte 
au oferte identice:-pentru consultanţă şi proiectare (oferta câştigătoare este aceeaşi, respectiv SC KEUTERNICA SA)-pentru construcţia serei ( oferta câştigătoare este aceeaşi, respectiv 
SC ROMSTAHO AGRO SRL) Sunt de acord cu observaţiile expertului 1. SC CALITA GRUP SRL prezintă elemente comune cu alte 2 (două) proiecte din aceeaşi sesiune(SC PENSIUNEA 
MOISENI SRL şi SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL) şi anume: -au acelaşi amplasament, terenul fiind divizat dintr-o sursă comună – SC INTER-GARDEN SRL reprezentat de dna. 
Niculae Domniţa, în calitate de vânzător; -au acelaşi consultant;-certificatele de urbanism au numere consecutive, eliberate în aceeaşi zi; -avizele de la DSVSA, DSP şi mediu eliberate în 
aceeaşi zi;-sediul social în judeţul Teleorman. Ca urmare a identificării elementelor comune considerăm că pot funcţiona ca o singură entitate având preconizate în Studiul de Fezabilitate 
piaţă de desfacere comună şi furnizori de materie primă comuni. De asemenea, considerăm că divizarea terenului pe care se regăsesc amplasamentele acestora s-a facut în vederea 
obţinerii de plăţi şi avantaje care contravin obiectivelor măsurii, respectiv fracţionarea artificială a investiţiei. Practic, prin segmentarea terenului ce a aparţinut aceluiaşi proprietar, sunt 
realizate investiţii distincte în cadrul aceleiaşi măsuri de investiţii în limita maximă a ajutorului nerambursabil prin care sunt înregistrate aceleaşi tipuri de activităţi economice dar care la 
finalul investiţiei vor avea avantajul obţinerii şi desfacerii unei cantităţi de materie primă sau produse finite agricole/neagricole mult mai avantajoase din punct de vedere al preţului, cantităţii 
obţinute, în detrimentul unor investiţii care se încadrează în limita maximă a ajutorului nerambursabil şi funcţionează în cadrul aceleiaşi pieţe de desfacere ca entităţi de sine stătătoare. Alte 
elemente care conduc la suspiciunea creării de condiţii artificiale sunt:- Certificatele constatatoare au fost eliberate de către ORC Teleorman în aceeaşi zi, pentru toate cele 3 societăţi, prin 
aceeşi persoană Ciobanu Crina;- Toate cele 3 proiecte au oferte identice:-pentru consultanţă şi proiectare (oferta câştigătoare este aceeaşi, respectiv SC KEUTERNICA SA)-pentru 
construcţia serei ( oferta câştigătoare este aceeaşi, respectiv SC ROMSTAHO AGRO SRL) Având în vedere cele prezentate, proiectul este declarat neeligibil. Sunt de acord cu observaţiile 
expertului 1.
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138 121 V 01 12 8 25 00006 2012 6 18
INFIINTARE SERA DE LEGUME 
APARTINAND SC PENSIUNEA 

CAMPUL LUI NEAG SRL

SC PENSIUNEA 
CAMPUL LUI NEAG SRL ILFOV Comuna/Oras SNAGOV 

Sat TANCABESTI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.800 0 499.900 0 499.900 49.633.952

În urma verificării s-au identificat elemente comune între 3 (trei) proiecte - SC PENSIUNEA CÂMPUL LUI NEAG SRL, SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi SC CALITA GRUP SRL şi anume: -au acelaşi 
amplasament, terenul fiind divizat dintr-o sursă comună – SC INTER-GARDEN SRL reprezentat de dna. Niculae Domniţa, în calitate de vânzător;-au acelaşi consultant;-Certificatele de Urbanism au numere 
consecutive, eliberate în aceeaşi zi;-Avizele DSVSA, DSP şi mediu eliberate in aceeaşi zi;-sediul social în judeţul Teleorman;-acelaşi reprezentant legal la 2 proiecte (SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi SC 
PENSIUNEA CÂMPUL LUI NEAG SRL)Ca urmare a identificării elementelor comune considerăm că pot funcţiona ca o singură entitate având preconizate în Studiul de Fezabilitate piaţă de desfacere comună şi 
furnizori de materie primă comuni.De asemenea, considerăm că divizarea terenului pe care se regăsesc amplasamentele acestora s-a facut în vederea obţinerii de plăţi şi avantaje care contravin obiectivelor 
măsurii, respectiv fracţionarea artificială a investiţiei. Practic, prin segmentarea terenului ce a aparţinut aceluiaşi proprietar, sunt realizate investiţii distincte în cadrul aceleiaşi măsuri de investiţii în limita maximă a 
ajutorului nerambursabil prin care sunt înregistrate aceleaşi tipuri de activităţi economice dar care la finalul investiţiei vor avea avantajul obţinerii şi desfacerii unei cantităţi de materie primă sau produse finite 
agricole/neagricole mult mai avantajoase din punct de vedere al preţului, cantităţii obţinute, în detrimentul unor investiţii care se încadrează în limita maximă a ajutorului nerambursabil şi funcţionează în cadrul 
aceleiaşi pieţe de desfacere ca entităţi de sine stătătoare.Alte elemente care conduc la suspiciunea creării de condiţii artificiale sunt:- Numerele de ordine la Registrul Comertului sunt consecutive, respectiv 
J34/349/2010, atribuit in data de 16.07.2010 pentru SC PENSIUNEA MOISENI SRL si J34/350/2010, atribuit in data de 16.07.2010 pentru SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL;- Certificatele constatatoare 
au fost eliberate de către ORC Teleorman în aceeaşi zi, pentru toate cele 3 societăţi, prin aceeaşi persoană Ciobanu Crina;- Sediul social: Sat Pietroşani, Comuna Pietroşani, CORP ADMINISTRATIV, CAM. 9, 
Judet Teleorman pentru SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi Sat Pietroşani, Comuna Pietroşani, CORP ADMINISTRATIV, CAM . 6, Judeţ Teleorman pentru SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL;- Contractele 
de închiriere pentru sediul social emise la date apropiate;- Sedii secundare în Comuna Năsturelu, sediu administrativ, biroul nr. 8, Etaj P, Judeţ Teleorman, Contract de închiriere nr. 58 din data 04.05.2012 emis de 
SC INTERCEREAL pentru SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi Comuna Năsturelu, sediu administrativ, biroul nr. 4, Etaj P, Judeţ Teleorman, Contract de închiriere nr. 56 din data 04.05.2012 emis de SC 
INTERCEREAL Teleorman pentru SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL;Totodată menţionăm că cei doi solicitanţi au proiecte contractate pe Măsura 313:C313M011033600013 – SC PENSIUNEA CAMPUL 
LUI NEAG SRL;C313M011033600003 – SC PENSIUNEA MOISENI SRL.De asemenea toate cele 3 proiecte au oferte identice:-pentru consultanţă şi proiectare (oferta câştigătoare este aceeaşi, respectiv SC 
KEUTERNICA SA)-pentru construcţia serei (oferta câştigătoare este aceeaşi, respectiv SC ROMSTAHO AGRO SRL) În urma verificării s-au identificat elemente comune între 3 (trei) proiecte - SC PENSIUNEA 
CÂMPUL LUI NEAG SRL, SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi SC CALITA GRUP SRL şi anume: -au acelaşi amplasament, terenul fiind divizat dintr-o sursă comună – SC INTER-GARDEN SRL reprezentat de dna. 
Niculae Domniţa, în calitate de vânzător;-au acelaşi consultant;-Certificatele de Urbanism au numere consecutive, eliberate în aceeaşi zi;-Avizele DSVSA, DSP şi mediu eliberate in aceeaşi zi;-sediul social în judeţul 
Teleorman;-acelaşi reprezentant legal la 2 proiecte (SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi SC PENSIUNEA CÂMPUL LUI NEAG SRL)Ca urmare a identificării elementelor comune considerăm că pot funcţiona ca o 
singură entitate având preconizate în Studiul de Fezabilitate piaţă de desfacere comună şi furnizori de materie primă comuni.De asemenea, considerăm că divizarea terenului pe care se regăsesc amplasamentele 
acestora s-a facut în vederea obţinerii de plăţi şi avantaje care contravin obiectivelor măsurii, respectiv fracţionarea artificială a investiţiei. Practic, prin segmentarea terenului ce a aparţinut aceluiaşi proprietar, sunt 
realizate investiţii distincte în cadrul aceleiaşi măsuri de investiţii în limita maximă a ajutorului nerambursabil prin care sunt înregistrate aceleaşi tipuri de activităţi economice dar care la finalul investiţiei vor avea 
avantajul obţinerii şi desfacerii unei cantităţi de materie primă sau produse finite agricole/neagricole mult mai avantajoase din punct de vedere al preţului, cantităţii obţinute, în detrimentul unor investiţii care se 
încadrează în limita maximă a ajutorului nerambursabil şi funcţionează în cadrul aceleiaşi pieţe de desfacere ca entităţi de sine stătătoare.Alte elemente care conduc la suspiciunea creării de condiţii artificiale sunt:- 
Numerele de ordine la Registrul Comertului sunt consecutive, respectiv J34/349/2010, atribuit in data de 16.07.2010 pentru SC PENSIUNEA MOISENI SRL si J34/350/2010, atribuit in data de 16.07.2010 pentru 
SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL;- Certificatele constatatoare au fost eliberate de către ORC Teleorman în aceeaşi zi, pentru toate cele 3 societăţi, prin aceeaşi persoană Ciobanu Crina;- Sediul social: 
Sat Pietroşani, Comuna Pietroşani, CORP ADMINISTRATIV, CAM. 9, Judet Teleorman pentru SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi Sat Pietroşani, Comuna Pietroşani, CORP ADMINISTRATIV, CAM . 6, Judeţ 
Teleorman pentru SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL;- Contractele de închiriere pentru sediul social emise la date apropiate;- Sedii secundare în Comuna Năsturelu, sediu administrativ, biroul nr. 8, Etaj P, 
Judeţ Teleorman, Contract de închiriere nr. 58 din data 04.05.2012 emis de SC INTERCEREAL pentru SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi Comuna Năsturelu, sediu administrativ, biroul nr. 4, Etaj P, Judeţ 
Teleorman, Contract de închiriere nr. 56 din data 04.05.2012 emis de SC INTERCEREAL Teleorman pentru SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL;Totodată menţionăm că cei doi solicitanţi au proiecte 
contractate pe Măsura 313:C313M011033600013 – SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL;C313M011033600003 – SC PENSIUNEA MOISENI SRL.De asemenea toate cele 3 proiecte au oferte identice:-
pentru consultanţă şi proiectare (oferta câştigătoare este aceeaşi, respectiv SC KEUTERNICA SA)-pentru construcţia serei (oferta câştigătoare este aceeaşi, respectiv SC ROMSTAHO AGRO SRL)Având în 
vedere cele prezentate, proiectul este declarat neeligibil. Sunt de acord cu observatiile expertului 1.

139 121 V 01 12 8 25 00005 2012 6 18
INFIINTARE SERA DE LEGUME 
APARTINAND S.C. PENSIUNEA 

MOISENI S.R.L.

S.C. PENSIUNEA 
MOISENI S.R.L. ILFOV Comuna/Oras SNAGOV 

Sat TANCABESTI - 5 10.06
.2009 - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

999.300 0 499.650 0 499.650 50.133.602

Referitor la punctul 1.4 menţionăm că SC PENSIUNEA MOISENI SRL are un proiect contractat pe Măsura 313: C313M011033600003. În urma verificării s-au identificat elemente comune între 3 (trei) proiecte - 
SC PENSIUNEA MOISENI SRL, SC PENSIUNEA CÂMPUL LUI NEAG SRL şi SC CALITA GRUP SRL şi anume: - au acelaşi amplasament, terenul fiind divizat dintr-o sursă comună – SC INTER-GARDEN SRL 
reprezentat de dna. Niculae Domniţa, în calitate de vânzător;- au acelaşi consultant;- Certificatele de Urbanism au numere consecutive, eliberate în aceeaşi zi;- Avizele de la DSVSA, DSP şi mediu eliberate în 
aceeaşi zi;- sediul social în judeţul Teleorman;- acelaşi reprezentant legal la 2 proiecte (SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi SC PENSIUNEA CÂMPUL LUI NEAG SRL) Ca urmare a identificării elementelor comune 
considerăm că pot funcţiona ca o singură entitate având preconizate în Studiul de Fezabilitate piaţă de desfacere comună şi furnizori de materie primă comuni. De asemenea, considerăm că divizarea terenului pe 
care se regăsesc amplasamentele acestora s-a facut în vederea obţinerii de plăţi şi avantaje care contravin obiectivelor măsurii, respectiv fracţionarea artificială a investiţiei. Practic, prin segmentarea terenului ce 
aparţinut aceluiaşi proprietar, sunt realizate investiţii distincte în cadrul aceleiaşi măsuri de investiţii în limita maximă a ajutorului nerambursabil prin care sunt înregistrate aceleaşi tipuri de activităţi economice dar 
care la finalul investiţiei vor avea avantajul obţinerii şi desfacerii unei cantităţi de materie primă sau produse finite agricole/neagricole mult mai avantajoase din punct de vedere al preţului, cantităţii obţinute, în 
detrimentul unor investiţii care se încadrează în limita maximă a ajutorului nerambursabil şi funcţionează în cadrul aceleiaşi pieţe de desfacere ca entităţi de sine stătătoare. Alte elemente care conduc la suspiciunea 
creării de condiţii artificiale sunt:- Numerele de ordine la Registrul Comertului sunt consecutive, respectiv J34/349/2010, atribuit in data de 16.07.2010 pentru SC PENSIUNEA MOISENI SRL si J34/350/2010, 
atribuit in data de 16.07.2010 pentru SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL;- Certificatele constatatoare au fost eliberate de către ORC Teleorman în aceeaşi zi, pentru toate cele 3 societăţi, prin aceeşi 
persoană Ciobanu Crina;- Sediul social: Sat Pietroşani, Comuna Pietroşani, CORP ADMINISTRATIV, CAM. 9, Judet Teleorman pentru SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi Sat Pietroşani, Comuna Pietroşani, CORP 
ADMINISTRATIV, CAM . 6, Judeţ Teleorman pentru SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL;- Contractele de închiriere pentru sediul social emise la date apropiate;-Sedii secundare în Comuna Năsturelu, sediu 
administrativ, biroul nr. 8, Etaj P, Judeţ Teleorman, Contract de închiriere nr. 58 din data 04.05.2012 emis de SC INTERCEREAL pentru SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi Comuna Năsturelu, sediu administrativ, 
biroul nr. 4, Etaj P, Judeţ Teleorman, Contract de închiriere nr. 56 din data 04.05.2012 emis de SC INTERCEREAL Teleorman pentru SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL; Totodată menţionăm că cei doi 
solicitanţi au proiecte contractate pe Măsura 313:C313M011033600003 – SC PENSIUNEA MOISENI SRL.C313M011033600013 – SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL. De asemenea toate cele 3 
proiecte au oferte identice:-pentru consultanţă şi proiectare (oferta câştigătoare este aceeaşi, respectiv SC KEUTERNICA SA)-pentru construcţia serei ( oferta câştigătoare este aceeaşi, respectiv SC 
ROMSTAHO AGRO SRL) În urma verificării s-au identificat elemente comune între 3 (trei) proiecte - SC PENSIUNEA MOISENI SRL, SC PENSIUNEA CÂMPUL LUI NEAG SRL şi SC CALITA GRUP SRL şi 
anume: - au acelaşi amplasament, terenul fiind divizat dintr-o sursă comună – SC INTER-GARDEN SRL reprezentat de dna. Niculae Domniţa, în calitate de vânzător;- au acelaşi consultant;- Certificatele de 
Urbanism au numere consecutive, eliberate în aceeaşi zi;- Avizele de la DSVSA, DSP şi mediu eliberate în aceeaşi zi;- sediul social în judeţul Teleorman;- acelaşi reprezentant legal la 2 proiecte (SC PENSIUNEA 
MOISENI SRL şi SC PENSIUNEA CÂMPUL LUI NEAG SRL) Ca urmare a identificării elementelor comune considerăm că pot funcţiona ca o singură entitate având preconizate în Studiul de Fezabilitate piaţă de 
desfacere comună şi furnizori de materie primă comuni. De asemenea, considerăm că divizarea terenului pe care se regăsesc amplasamentele acestora s-a facut în vederea obţinerii de plăţi şi avantaje care 
contravin obiectivelor măsurii, respectiv fracţionarea artificială a investiţiei. Practic, prin segmentarea terenului ce a aparţinut aceluiaşi proprietar, sunt realizate investiţii distincte în cadrul aceleiaşi măsuri de 
investiţii în limita maximă a ajutorului nerambursabil prin care sunt înregistrate aceleaşi tipuri de activităţi economice dar care la finalul investiţiei vor avea avantajul obţinerii şi desfacerii unei cantităţi de materie primă 
sau produse finite agricole/neagricole mult mai avantajoase din punct de vedere al preţului, cantităţii obţinute, în detrimentul unor investiţii care se încadrează în limita maximă a ajutorului nerambursabil şi 
funcţionează în cadrul aceleiaşi pieţe de desfacere ca entităţi de sine stătătoare. Alte elemente care conduc la suspiciunea creării de condiţii artificiale sunt:- Numerele de ordine la Registrul Comertului sunt 
consecutive, respectiv J34/349/2010, atribuit in data de 16.07.2010 pentru SC PENSIUNEA MOISENI SRL si J34/350/2010, atribuit in data de 16.07.2010 pentru SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL;- 
Certificatele constatatoare au fost eliberate de către ORC Teleorman în aceeaşi zi, pentru toate cele 3 societăţi, prin aceeaşi persoană Ciobanu Crina;- Sediul social: Sat Pietroşani, Comuna Pietroşani, CORP 
ADMINISTRATIV, CAM. 9, Judet Teleorman pentru SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi Sat Pietroşani, Comuna Pietroşani, CORP ADMINISTRATIV, CAM . 6, Judeţ Teleorman pentru SC PENSIUNEA CAMPUL 
LUI NEAG SRL;- Contractele de închiriere pentru sediul social emise la date apropiate;-Sedii secundare în Comuna Năsturelu, sediu administrativ, biroul nr. 8, Etaj P, Judeţ Teleorman, Contract de închiriere nr. 58 
din data 04.05.2012 emis de SC INTERCEREAL pentru SC PENSIUNEA MOISENI SRL şi Comuna Năsturelu, sediu administrativ, biroul nr. 4, Etaj P, Judeţ Teleorman, Contract de închiriere nr. 56 din data 
04.05.2012 emis de SC INTERCEREAL Teleorman pentru SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL; Totodată menţionăm că cei doi solicitanţi au proiecte contractate pe Măsura 313:C313M011033600003 – 
SC PENSIUNEA MOISENI SRL.C313M011033600013 – SC PENSIUNEA CAMPUL LUI NEAG SRL; De asemenea toate cele 3 proiecte au oferte identice:-pentru consultanţă şi proiectare (oferta câştigătoare 
este aceeaşi, respectiv SC KEUTERNICA SA)-pentru construcţia serei (oferta câştigătoare este aceeaşi, respectiv SC ROMSTAHO AGRO SRL) Având în vedere cele prezentate, proiectul este declarat neeligibil. 
Sunt de acord cu observatiile expertului 1.

140 121 V 01 12 6 26 00002 2012 6 18 INFIINTARE FERMA DE 
CULTIVAREA CEREALELOR

S.C. ECOFERMA 
VERDES S.R.L. MARAMURES Comuna/Oras BICAZ Sat 

CORNI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

213.000 0 106.500 0 106.500 50.240.102

EG 2 – Obiective economico-financiare – creșterea viabilității economice.În cadrul Secţiunii economice, Anexa B3-Proiecţia contului de profit şi pierdere activitate cu proiect şi Anexa B8 
Flux de numerar previziuni, au fost întocmite pe baza unui plan de cultură pentru o suprafata de teren dublă faţă de terenul pentru care au fost încheiate contracte de arendă(149,70 ha fata 
de 74,85 ha).Datele prezentate în Secţiunea economică au fost calculate pe baza unui Plan de culturi cu o suprafaţă de teren dublă faţă de suprafaţa de teren arendată la momentul 
depunerii cererii de finanţare. Pentru diferenţa de suprafaţă solicitantul menţionează că va încheia contracte de arenda şi îl va cultiva din anul 2 din perioada de monitorizare.Avand in 
vedere ca indicatorii economici nu au la baza situatia reala privind terenul, iar utilajele agricole propuse in proiect urmeaza sa deserveasca o suprafata mai mare(dubla) decat suprafata 
detinuta la momentul depunerii cererii de finantare, nu este demonstrata viabilitatea investitiei.

141 121 V 01 12 4 27 00001 2012 4 27 "INFIINTARE SERA ECOLOGICA" SC FRESCHO LUX 
S.R.L. MEHEDINTI Comuna/Oras JIANA Sat 

DANCEU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

661.275 0 396.765 0 264.510 50.636.867

Neeligibilitatea investiției este determinată de neîndeplinirea: 1.6 – Solicitantul este înregistrat co codul CAEN principal al activității care se finanțează prin proiect, iar în cazul unei activități 
existente, veniturile din activitățile agricole reprezintă cel puțin 50% din total venituri de exploatare?Pentru îndeplinirea acestei cerințe, se verifică dacă din documentul 2.1 reiese că, 
veniturile din activităţi agricole reprezintă cel puţin 50% din total venituri din exploatare, conform ultimului exercitiu financiar incheiat. În acest caz, conform documentelor depuse (doc. 2.1), 
solicitantul a obținut venituri din exploatare în exercițiul financiar 2011 în valoare de 48.930 lei, din care suma de 25.800 lei este încadrată la rubrica „producție vândută”. De asemenea, 
conform documentului însuşit de expertul contabil „veniturile s-au realizat prin valorificarea masei verzi – cod CAEN 0162 Activități auxiliare pentru creșterea animalelor (servicii de 
pășunat)”. Se evidențiază faptul că începutul activității agricole desfășurată de solicitant coincide cu momentul concesionării suprafaței de 7.200mp (pășune) în data de 17.03.2011 
(conform Contractului de Concesiune nr. 5 din data de 17.03.2011) - această suprafață de teren a fost folosită în scopul prestărilor de servicii de pășunat. De asemenea, investiția propusă 
de solicitant (construire seră ecologică) se va realiza pe această suprafață de teren concesionată.Astfel, nu se face dovada că activitatea desfășurată este în principal cea agricolă, iar 
veniturile din activitățile agricole reprezintă cel puțin 50% din totalul veniturilor de exploatare. De asemenea, evidențiem clauzele contractuale din cadrul Contractului de Concesiune nr. 
5/17.03.2011 - „Obligațiile concesionarului, conform cărora:(2) „concesionarul este obligat să exploateze în mod direct terenurile care fac obiectul concesiunii”, iar convingerea utilizării 
pentru sine și nu pentru alții a bunului se întărește prin (3) „concesionarul nu poate subconcesiona, închiria sau ceda sub orice altă formă juridică, folosința bunurilor care fac obiectul 
concesiunii„.
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142 121 D 01 12 4 27 00005 2012 6 8

ACHIZITIE DE UTILAJE SI 
ECHIPAMENTE AGRICOLE 

PENTRU BUZURIU C. IRINA-
ADRIANA PFA DIN LOCALITATEA 
DARVARI, JUDETUL MEHEDINTI

BUZURIU C. IRINA-
ADRIANA PFA MEHEDINTI Comuna/Oras DARVARI 

Sat DARVARI - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 

vegetal cu 
pere

505.262 8.562 252.631 4.281 252.631 50.889.498

In urma verificarilor s-au identificat patru elemente comune intre Cererile de Finantare depuse de catre Buzuriu V.Ionut PFA, respectiv Buzuriu C. Irina-Adriana PFA. Prin urmare s-a extins verificarea in urma careia 
s-au constatat o serie de legaturi care conduc la:• Fractionarea artificiala a investitiei: imobilele aferente investitiilor propuse prin proiect sunt fractionate intre solicitanti. Astfel, solicitantul Buzuriu Irina Adriana PFA a 
prezentat Contractul de inchiriere nr. 1524/24.05.2012, incheiat intre potentialul beneficiar si Buzuriu St. Victor al carui obiect il reprezinta suprafata de 180 mp hala din suprafata totala construita de 701.20 mp care 
va fi utilizata pentru instalatia de produs peleti. Solicitantul Buzuriu V.Ionut PFA a prezentat Contractul de inchiriere nr. 1523/24.05.2012, incheiat intre potentialul beneficiar si Buzuriu St. Victor al carui obiect il 
reprezinta suprafata de 180 mp hala din suprafata totala construita de 701.20 mp care va fi utilizata tot pentru instalatia de produs peleti. De asemenea s-a mai constatat, in urma verificarilor efectuate, ca in cadrul 
Cererii de Finantare F312 020942700011 depusa de catre SC NISALE AGRO SRL al carui asociat unic este Buzuriu Ionut mai exista un Contract de inchiriere nr.4226/09.12.2009 al carui obiect il reprezinta tot o 
suprafata de 180 mp din aceeasi hala cu suprafata totala construita de 701.20 mp. • Complementaritatea investitiilor propuse: prin Cererile de Finantare depuse in cadrul Masurii 121 sunt solicitate o serie de utilaje 
si echipamente care pot sa se completeze in cadrul fluxului tehnologic specific exploatatiilor agricole avand codul CAEN al activitatii finantate prin proiect 0111, astfel in cadrul CF- F121D011240270006 depusa de 
Buzuriu V. Ionut PFA, se achizitioneaza tractor, semanatoare floarea soarelui, semanatoare grau, tocator disc plug, scarificator, prasitoare, cultivator, instalatie producere peleti, in timp ce Buzuriu C.Irina Adriana 
PFA, achizitioneaza in cadrul CF-F121D01124270005 combina recoltat, platforma taiere, echipament recoltat rapita, carucior transport, sprayer auto-propulsat, instalatie de producere peleti. Achizitia acestor utilaje 
poate determina functionarea unitara a celor doua exploatatii agricole. Mai mult, utilajele si echipamentele achizionate in cadrul Cererii de Finantare F312020942700011, depusa de catre SC NISALE AGRO SRL, 
ar putea fi utilizate si in cadrul exploatatiei agicole PFA Buzuriu V. Ionut, tinand cont de faptul ca, in ambele forme juridice este acelasi asociat unic, respectiv, Buzuriu Ionut nascut la data de 17.10.1980, CNP 
1801017252091. • Avand in vedere faptul ca, activitatea beneficiarului SC NISALE AGRO SRL (proiect finalizat), precum si activitatea potentialilor beneficiari Buzuriu V. Ionut PFA si Buzuriu C. Irina Adriana PFA, 
se desfasoara in aceeasi cladire, utilitatile sunt in comun.In concluzie, in urma acestei analize se constata ca exista suspiciuni privind crearea unor conditii artificiale pentru obtinerea de plati si avantaje care 
contravin obiectivelor masurii, fapt pentru care s-a bifat casuta cu DA. In urma verificarilor s-au identificat patru elemente comune intre Cererile de Finantare depuse de catre Buzuriu V.Ionut PFA, respectiv Buzuriu 
C. Irina-Adriana PFA. Prin urmare s-a extins verificarea in urma careia s-au constatat o serie de legaturi care conduc la:• Fractionarea artificiala a investitiei: imobilele aferente investitiilor propuse prin proiect sunt 
fractionate intre solicitanti. Astfel, solicitantul Buzuriu Irina Adriana PFA a prezentat Contractul de inchiriere nr. 1524/24.05.2012, incheiat intre potentialul beneficiar si Buzuriu St. Victor al carui obiect il reprezinta 
suprafata de 180 mp hala din suprafata totala construita de 701.20 mp care va fi utilizata pentru instalatia de produs peleti. Solicitantul Buzuriu V.Ionut PFA a prezentat Contractul de inchiriere nr. 1523/24.05.2012, 
incheiat intre potentialul beneficiar si Buzuriu St. Victor al carui obiect il reprezinta suprafata de 180 mp hala din suprafata totala construita de 701.20 mp care va fi utilizata tot pentru instalatia de produs peleti. De 
asemenea s-a mai constatat, in urma verificarilor efectuate, ca in cadrul Cererii de Finantare F312 020942700011 depusa de catre SC NISALE AGRO SRL al carui asociat unic este Buzuriu Ionut mai exista un 
Contract de inchiriere nr.4226/09.12.2009 al carui obiect il reprezinta tot o suprafata de 180 mp din aceeasi hala cu suprafata totala construita de 701.20 mp. • Complementaritatea investitiilor propuse: prin Cererile 
de Finantare depuse in cadrul Masurii 121 sunt solicitate o serie de utilaje si echipamente care pot sa se completeze in cadrul fluxului tehnologic specific exploatatiilor agricole avand codul CAEN al activitatii 
finantate prin proiect 0111, astfel in cadrul CF- F121D011240270006 depusa de Buzuriu V. Ionut PFA, se achizitioneaza tractor, semanatoare floarea soarelui, semanatoare grau, tocator disc plug, scarificator, 
prasitoare, cultivator, instalatie producere peleti, in timp ce Buzuriu C.Irina Adriana PFA, achizitioneaza in cadrul CF-F121D01124270005 combina recoltat, platforma taiere, echipament recoltat rapita, carucior 
transport, sprayer auto-propulsat, instalatie de producere peleti. Achizitia acestor utilaje poate determina functionarea unitara a celor doua exploatatii agricole. Mai mult, utilajele si echipamentele achizionate in ca
Cererii de Finantare F312020942700011, depusa de catre SC NISALE AGRO SRL, ar putea fi utilizate si in cadrul exploatatiei agicole PFA Buzuriu V. Ionut, tinand cont de faptul ca, in ambele forme juridice este 
acelasi asociat unic, respectiv, Buzuriu Ionut nascut la data de 17.10.1980, CNP 1801017252091. • Avand in vedere faptul ca, activitatea beneficiarului SC NISALE AGRO SRL (proiect finalizat), precum si 
activitatea potentialilor beneficiari Buzuriu V. Ionut PFA si Buzuriu C. Irina Adriana PFA, se desfasoara in aceeasi cladire, utilitatile sunt in comun.In concluzie, in urma acestei analize se constata ca exista suspiciuni 
privind crearea unor conditii artificiale pentru obtinerea de plati si avantaje care contravin obiectivelor masurii, fapt pentru care s-a bifat casuta cu DA. Nu indeplineste punctul 8"Solicitantul a creat condiţii artificiale 
necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii?". Nu indeplineste punctul 8"Solicitantul a creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi 
(sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii?".

143 121 D 01 12 4 27 00006 2012 6 8

ACHIZITIE DE UTILAJE SI 
ECHIPAMENTE AGRICOLE 

PENTRU BUZURIU V. IONUT PFA 
DIN LOCALITATEA DARVARI, 

JUDETUL MEHEDINTI

BUZURIU V. IONUT PFA MEHEDINTI Comuna/Oras DARVARI 
Sat DARVARI - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 

vegetal cu 
pere

621.344 8.562 310.672 4.281 310.672 51.200.170

In urma verificarilor s-au identificat patru elemente comune intre Cererile de Finantare depuse de catre Buzuriu V.Ionut PFA, respectiv Buzuriu C. Irina-Adriana PFA. Prin urmare s-a extins verificarea in urma careia 
s-au constatat o serie de legaturi care conduc la:• Fractionarea artificiala a investitiei: imobilele aferente investitiilor propuse prin proiect sunt fractionate intre solicitanti. Astfel, solicitantul Buzuriu Irina Adriana PFA a 
prezentat Contractul de inchiriere nr. 1524/24.05.2012, incheiat intre potentialul beneficiar si Buzuriu St. Victor al carui obiect il reprezinta suprafata de 180 mp hala din suprafata totala construita de 701.20 mp care 
va fi utilizata pentru instalatia de produs peleti. Solicitantul Buzuriu V.Ionut PFA a prezentat Contractul de inchiriere nr. 1523/24.05.2012, incheiat intre potentialul beneficiar si Buzuriu St. Victor al carui obiect il 
reprezinta suprafata de 180 mp hala din suprafata totala construita de 701.20 mp care va fi utilizata tot pentru instalatia de produs peleti. De asemenea s-a mai constatat, in urma verificarilor efectuate, ca in cadrul 
Cererii de Finantare F312 020942700011 depusa de catre SC NISALE AGRO SRL al carui asociat unic este Buzuriu Ionut mai exista un Contract de inchiriere nr.4226/09.12.2009 al carui obiect il reprezinta tot o 
suprafata de 180 mp din aceeasi hala cu suprafata totala construita de 701.20 mp. • Complementaritatea investitiilor propuse: prin Cererile de Finantare depuse in cadrul Masurii 121 sunt solicitate o serie de utilaje 
si echipamente care pot sa se completeze in cadrul fluxului tehnologic specific exploatatiilor agricole avand codul CAEN al activitatii finantate prin proiect 0111, astfel in cadrul CF- F121D011240270006 depusa de 
Buzuriu V. Ionut PFA, se achizitioneaza tractor, semanatoare floarea soarelui, semanatoare grau, tocator disc plug, scarificator, prasitoare, cultivator, instalatie producere peleti, in timp ce Buzuriu C.Irina Adriana 
PFA, achizitioneaza in cadrul CF-F121D01124270005 combina recoltat, platforma taiere, echipament recoltat rapita, carucior transport, sprayer auto-propulsat, instalatie de producere peleti. Achizitia acestor utilaje 
poate determina functionarea unitara a celor doua exploatatii agricole. Mai mult, utilajele si echipamentele achizionate in cadrul Cererii de Finantare F312020942700011, depusa de catre SC NISALE AGRO SRL, 
ar putea fi utilizate si in cadrul exploatatiei agicole PFA Buzuriu V. Ionut, tinand cont de faptul ca, in ambele forme juridice este acelasi asociat unic, respectiv, Buzuriu Ionut nascut la data de 17.10.1980, CNP 
1801017252091. • Avand in vedere faptul ca, activitatea beneficiarului SC NISALE AGRO SRL (proiect finalizat), precum si activitatea potentialilor beneficiari Buzuriu V. Ionut PFA si Buzuriu C. Irina Adriana PFA, 
se desfasoara in aceeasi cladire, utilitatile sunt in comun.In concluzie, in urma acestei analize se constata ca exista suspiciuni privind crearea unor conditii artificiale pentru obtinerea de plati si avantaje care 
contravin obiectivelor masurii, fapt pentru care s-a bifat casuta cu DA. In urma verificarilor s-au identificat patru elemente comune intre Cererile de Finantare depuse de catre Buzuriu V.Ionut PFA, respectiv Buzuriu 
C. Irina-Adriana PFA. Prin urmare s-a extins verificarea in urma careia s-au constatat o serie de legaturi care conduc la:• Fractionarea artificiala a investitiei: imobilele aferente investitiilor propuse prin proiect sunt 
fractionate intre solicitanti. Astfel, solicitantul Buzuriu Irina Adriana PFA a prezentat Contractul de inchiriere nr. 1524/24.05.2012, incheiat intre potentialul beneficiar si Buzuriu St. Victor al carui obiect il reprezinta 
suprafata de 180 mp hala din suprafata totala construita de 701.20 mp care va fi utilizata pentru instalatia de produs peleti. Solicitantul Buzuriu V.Ionut PFA a prezentat Contractul de inchiriere nr. 1523/24.05.2012, 
incheiat intre potentialul beneficiar si Buzuriu St. Victor al carui obiect il reprezinta suprafata de 180 mp hala din suprafata totala construita de 701.20 mp care va fi utilizata tot pentru instalatia de produs peleti. De 
asemenea s-a mai constatat, in urma verificarilor efectuate, ca in cadrul Cererii de Finantare F312 020942700011 depusa de catre SC NISALE AGRO SRL al carui asociat unic este Buzuriu Ionut mai exista un 
Contract de inchiriere nr.4226/09.12.2009 al carui obiect il reprezinta tot o suprafata de 180 mp din aceeasi hala cu suprafata totala construita de 701.20 mp. • Complementaritatea investitiilor propuse: prin Cererile 
de Finantare depuse in cadrul Masurii 121 sunt solicitate o serie de utilaje si echipamente care pot sa se completeze in cadrul fluxului tehnologic specific exploatatiilor agricole avand codul CAEN al activitatii 
finantate prin proiect 0111, astfel in cadrul CF- F121D011240270006 depusa de Buzuriu V. Ionut PFA, se achizitioneaza tractor, semanatoare floarea soarelui, semanatoare grau, tocator disc plug, scarificator, 
prasitoare, cultivator, instalatie producere peleti, in timp ce Buzuriu C.Irina Adriana PFA, achizitioneaza in cadrul CF-F121D01124270005 combina recoltat, platforma taiere, echipament recoltat rapita, carucior 
transport, sprayer auto-propulsat, instalatie de producere peleti. Achizitia acestor utilaje poate determina functionarea unitara a celor doua exploatatii agricole. Mai mult, utilajele si echipamentele achizionate in ca
Cererii de Finantare F312020942700011, depusa de catre SC NISALE AGRO SRL, ar putea fi utilizate si in cadrul exploatatiei agicole PFA Buzuriu V. Ionut, tinand cont de faptul ca, in ambele forme juridice este 
acelasi asociat unic, respectiv, Buzuriu Ionut nascut la data de 17.10.1980, CNP 1801017252091. • Avand in vedere faptul ca, activitatea beneficiarului SC NISALE AGRO SRL (proiect finalizat), precum si 
activitatea potentialilor beneficiari Buzuriu V. Ionut PFA si Buzuriu C. Irina Adriana PFA, se desfasoara in aceeasi cladire, utilitatile sunt in comun.In concluzie, in urma acestei analize se constata ca exista suspiciuni 
privind crearea unor conditii artificiale pentru obtinerea de plati si avantaje care contravin obiectivelor masurii, fapt pentru care s-a bifat casuta cu DA. Nu indeplineste punctul 8"Solicitantul a creat condiţii artificiale 
necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii?". Nu indeplineste punctul 8"Solicitantul a creat condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi 
(sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii?".
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MODERNIZAREA FERMEI 

VEGETALE S.C. CONTACT EAST 
S.R.L

SC CONTACT EAST 
SRL MURES

Comuna/Oras 
CUCERDEA Sat SEULIA 

DE MURES
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

995.405 0 497.702 0 497.703 51.697.872

SOLICITANTUL SC CONTACT EAST SRL A MAI DEPUS UN PROIECT IN DATA DE 29/06/2010 PE MASURA 123 INREGISTRAT LA OJPDRP MURES CU NUMARUL 123011072800004. ACEST PROIECT 
ARE DENUMIREA: CREAREA UNEI NOI CAPACITATI DE DEPOZITARE A CEREALELOR IN LOCALITATEA SEULIA DE MURES COMUNA CUCERDEA JUDETUL MURES. PROIECTUL RESPECTIV ESTE 
IN IMPLEMENTARE PE ACELASI AMPLASAMENT CU PREZENTUL PROIECT -MODERNIZAREA FERMEI VEGETALE SC CONTACT EAST SRL (C.F. 50034 IN SUPRAFATA DE 7300 MP).IN PROIECTUL 
DEPUS PE MASURA 123 AU FOST PREVAZUTE URMATOARELE:-SISTEM DE INSILOZARE MODERN SI COMPLET ECHIPAT- 2 SILOZURI A CAPACITATE TOTALA 5000 TO-ACHIZITIONAREA UNUI 
MIJLOC DE TRANSPORT SPECIALIZAT PENTRU TRANSPORTUL CEREALELOR COMPUS DIN CAP TRACTOR SI AUTOSASIU-ACHIZITIONAREA UNUI TRACTOR CU INCARCATOR FRONTAL- 
STRUCTURA BASCULABILA SI REMORCA BASCULABILA-CONSTRUIREA UNEI CLADIRI OPERATIONALE SI SPATIU PENTRU GARAJEIN PREZENT SOCIETATEA DETINE MIJLOACE FIXE DE 
TIPUL:TRACTOR FENDT 510TRACTOR 216TRACTOR FENDT 818 VARIOTRACTOR 939INCARCATOR FRONTALSILOZURI TABLA DE 900 TO- 2 BUC, ETCPRIN PREZENTUL PROIECT SE 
PROPUNE:ACHIZITII DE ECHIPAMENTE AGRICOLE- (COMBINA AGRICOLA, CULTIVATOR, REMORCA, MASINA DE IMPRASTIAT GUNOI, SEMANATOARE DE CEREALE)CREAREA SI DOTAREA UNEI 
UNITATI DE PROCESARE A CEREALELOR- COMPUSA DIN 2 SILOZURI A CATE 5000 TO FIECARE, SI MOARA DE CEREALE.CONSIDERAM PROIECTUL NEELIGIBIL DIN URMATOARELE 
CONSIDERENTE:SE PROPUN INVESTITII DE ACELASI TIP PE AMBELE PROIECTE/MASURI , RESPECTIV:- SILOZURI, REMORCA, UTILITATI.CELE DOUA INVESTITII NU SUNT DELIMITATE FIZIC SI AR 
PUTEA FI IMPLEMENTATE IN ACELASI TIMP.NU CONSIDERAM REZONABILE PRETURILE PROPUSE DE GENUL -ACHIZITIA UNUI SISTEM PORTABIL DE IRIGARE IN VALOARE DE 448386 LEI 
COMPUS DINTR-O MOTOPOMPA, UN FURTUN SI UN TAMBUR.NU SE RESPECTA PUNCTUL 1.2 DIN FISA DE VERIFICARE A ELIGIBILITATII. CONSIDERAM PROIECTUL NEELIGIBIL DIN 
URMATOARELE CONSIDERENTE:SE PROPUN INVESTITII DE ACELASI TIP PE AMBELE PROIECTE/MASURI , RESPECTIV:- SILOZURI, REMORCA, UTILITATI.CELE DOUA INVESTITII NU SUNT 
DELIMITATE FIZIC SI AR PUTEA FI IMPLEMENTATE IN ACELASI TIMP.NU CONSIDERAM REZONABILE PRETURILE PROPUSE DE GENUL -ACHIZITIA UNUI SISTEM PORTABIL DE IRIGARE IN 
VALOARE DE 448386 LEI COMPUS DINTR-O MOTOPOMPA, UN FURTUN SI UN TAMBUR.NU SE RESPECTA PUNCTUL 1.2 DIN FISA DE VERIFICARE A ELIGIBILITATII SI CRITERIUL EG 4 
BENEFICIARUL TREBUIE SA PREZINTE MEMORIUL JUSTIFICATIV SAU STUDIUL DE FEZABILITATE. CONSIDERAM PROIECTUL NEELIGIBIL DIN URMATOARELE CONSIDERENTE:SE PROPUN 
INVESTITII DE ACELASI TIP PE AMBELE PROIECTE/MASURI , RESPECTIV:- SILOZURI, REMORCA, UTILITATI.CELE DOUA INVESTITII NU SUNT DELIMITATE FIZIC SI AR PUTEA FI IMPLEMENTATE IN 
ACELASI TIMP.NU CONSIDERAM REZONABILE PRETURILE PROPUSE DE GENUL -ACHIZITIA UNUI SISTEM PORTABIL DE IRIGARE IN VALOARE DE 448386 LEI COMPUS DINTR-O MOTOPOMPA, UN
FURTUN SI UN TAMBUR.NU SE RESPECTA PUNCTUL 1.2 DIN FISA DE VERIFICARE A ELIGIBILITATII SI CRITERIUL EG 4 BENEFICIARUL TREBUIE SA PREZINTE MEMORIUL JUSTIFICATIV SAU 
STUDIUL DE FEZABILITATE.

145 121 V 01 12 1 29 00006 2012 6 13 MODERNIZAREA EXPLOATATIEI 
AGRICOLE SC VASIDORA SRL S.C. VASIDORA S.R.L. NEAMT

Comuna/Oras DOCHIA 
Sat BALUSESTI; 

Comuna/Oras DOCHIA 
Sat DOCHIA; 
Comuna/Oras 

MARGINENI Sat 
MARGINENI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

276.350 0 110.540 0 165.810 51.808.412

La certificatul de atestare fiscala nr.23372/12.06.2012 diferenta dintre obligatiile de plata restanse cuprinse in sect.A(o)sumele mentionate la sectiunea B(19204) este 19.204 si nu zero.In 
cererea de finantare sunt prezentate codurile CAEN 0111;0119;0161,iar nota de constatare nr.200.93/12.06.2012 emisa de ministerul mediului si padurilor este eliberata pentru activitatea 
desfasurata 0141 si 0220,urmand ca la finalizarea investitiei sa solicite autorizate de mediu. Structura plantelor de cultura din registrul agricol nu corespunde cu cel din print-screeenul din 
Registrul unic de identificare APIA.Nu s-a depus cope Registrul agricol de pe raza comunei Bargaoani,unde exista suprafata de 1.25 ha arendata cultivata cu grau.Cultura de rapita nu este 
inregistrata in Registrul agricol din comuna Margineni. La certificatul de atestare fiscala nr.23372/12.06.2012 diferenta dintre obligatiile de plata restanse cuprinse in sect.A(o)sumele 
mentionate la sectiunea B(19204) este 19.204 si nu zero.In cererea de finantare sunt prezentate codurile CAEN 0111;0119;0161,iar nota de constatare nr.200.93/12.06.2012 emisa de 
ministerul mediului si padurilor este eliberata pentru activitatea desfasurata 0141 si 0220,urmand ca la finalizarea investitiei sa solicite autorizate de mediu.Structura plantelor de cultura din 
registrul agricol nu corespunde cu cel din print-screeenul din Registrul unic de identificare APIA.Nu s-a depus cope Registrul agricol de pe raza comunei Bargaoani,unde exista suprafata 
de 1.25 ha arendata cultivata cu grau.Cultura de rapita nu este inregistrata in Registrul agricol din comuna Margineni
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146 121 V 01 12 1 29 00007 2012 6 14 MODERNIZAREA S.C. AGROCHIM 
SRL PIATRA NEAMT SC AGROCHIM SRL NEAMT

Comuna/Oras 
MARGINENI Sat 

MARGINENI
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

282.950 0 141.475 0 141.475 51.949.887

1.2 Solicitantul nu a prezentat justificare documentara privind respectarea planului de culturi raportat si la proiectul finalizat prin masura 112(Planul de Afaceri). Conform documentatiei dosarului cererii de finantare si 
a raspunsului la informatii suplimentare, exista necorelariprivind suprafetele de teren agricol, astfel: APIA-141,56 ha(s-a atasat extras din IACS-APIA, tabel contracte de arenda -143,52ha(com Podoleni-74,52 ha si 
com.Margineni-69 ha), Registrul Agricol-141,42ha(com. Podoleni-72,59 ha si com.Margineni-68,83 ha), Cererea de finantare(informatii suplimentare)-141,70ha.1.4 SC Agrochim SRL a mai beneficiat de fonduri 
europene:-SAPARD-,,Achizitii masini si utilaje agricole-SC Agrochim SRL Piatra Neamt, punct de lucru Margineni, judetul Neamt-proiect finalizat in 19.09.2007, prin care s-au achizitionat un tractor NEW Holland 
95CP, un plug reversibil 3 trupite, un incarcator frontal Vasio 2200 si o grebla de intors si adunat fanul;- FEADR-,, Sprijin instalare tineri fermieri la SC Agrochim SRL Piatra Neamt-proiect finalizat in 27.12.2010, prin 
care s-a achizitionat o presa de balotat cilindrica Mascar Corsa150. Investitia din proiectul prezentat nu a mai fost inclus in proiectele finalizate. Exista aceleasi tipuri de investitie(achizitie masini si utilaje agricole). 
Prin proiect isi propune achizitionarea unei combine de recoltat cereale cu un heder paioase si heder porumb cu adaptor recoltat floarea soarelui, un tractor 130-220 CP cu un plug reversibil 4 trupite si o moara cu 
ciocanele. Raportat la culturile si suprafetele prezentate, dotarea firmei(inclusiv achizitionarea cu tractor si plug prin program SAPARD, presa de balotat prin program FEADR), justificarea si timpul necesar realizarii 
activitatii, valoarea eligibila a proiectului se micsoreaza cu valoarea tractorului si plugului reversibil(aceleasi tipuri de cheltuieli care nu se justifica) . 4.1, 4.3 Raportat la culturile si suprafetele prezentate, dotarea 
firmei(inclusiv achizitionarea cu tractor si plug prin program SAPARD), justificarea si timpul necesar realizarii activitatii, valoarea totala eligibila a proiectului s-a micsorat cu valoarea tractorului, plugului reversibil si a 
morii cu ciocanele.(pag.38 proiect- furajul concentrat realizat va fi utilizat cu precadere in consumul propriu al fermei/ la pag. 97/B1-Prognoza veniturilor, toata productia de furaj combinat este vanduta la terti, 
aceeasi cantitate de 190 000 kg, pe toti anii 1-5; prin proiect , la pct.4/MJ , se urmareste si achizitionarea unui heder paioase cu masa de taiere variabila, pentru paioase si rapita, in conditiile in care cultura de rapita 
nu exista in planul de cultura pe toti cei 5 ani). Astfel, valoarea 4.4/Buget Indicativ- Utilaje si echipamente fara montaj, mijloace de transport, alte achizitii specifice scade de la 274 921 euro la 180 221euro.4.4 In 
urma diminuarii valorii eligibile totale, respective 4.4/Buget Indicativ, prin aplicarea plafonului maxim de 3% rezulta la linia 3.5 Consultanta valoarea de 5 406 euro. 5.4 Solicitantul a prezentat cate 3 oferte pentru 
fiecare utilaj agricol si o oferta pentru consultanta. 1.2 Solicitantul nu a prezentat justificare documentara privind respectarea planului de culturi raportat si la proiectul finalizat prin masura 112(Planul de Afaceri). 
Conform documentatiei dosarului cererii de finantare si a raspunsului la informatii suplimentare, exista necorelari privind suprafetele de teren agricol, astfel: APIA-141,56 ha(s-a atasat extras din IACS-APIA, tabel 
contracte de arenda -143,52ha(com Podoleni-74,52 ha si com.Margineni-69 ha), Registrul Agricol-141,42ha(com. Podoleni-72,59 ha si com.Margineni-68,83 ha), Cererea de finantare(informatii suplimentare)-
141,70ha.1.4 SC Agrochim SRL a mai beneficiat de fonduri europene:-SAPARD-,,Achizitii masini si utilaje agricole-SC Agrochim SRL Piatra Neamt, punct de lucru Margineni, judetul Neamt-proiect finalizat in 
19.09.2007, prin care s-au achizitionat un tractor NEW Holland 95CP, un plug reversibil 3 trupite, un incarcator frontal Vasio 2200 si o grebla de intors si adunat fanul;- FEADR-,, Sprijin instalare tineri fermieri la SC 
Agrochim SRL Piatra Neamt-proiect finalizat in 27.12.2010, prin care s-a achizitionat o presa de balotat cilindrica Mascar Corsa150. Investitia din proiectul prezentat nu a mai fost inclus in proiectele finalizate. 
Exista aceleasi tipuri de investitie(achizitie masini si utilaje agricole). Prin proiect isi propune achizitionarea unei combine de recoltat cereale cu un heder paioase si heder porumb cu adaptor recoltat floarea soare
un tractor 130-220 CP cu un plug reversibil 4 trupite si o moara cu ciocanele. Raportat la culturile si suprafetele prezentate, dotarea firmei(inclusiv achizitionarea cu tractor si plug prin program SAPARD, presa de 
balotat prin program FEADR), justificarea si timpul necesar realizarii activitatii, valoarea eligibila a proiectului se micsoreaza cu valoarea tractorului si plugului reversibil(aceleasi tipuri de cheltuieli care nu se justifica) 
. 4.1, 4.3 Raportat la culturile si suprafetele prezentate, dotarea firmei(inclusiv achizitionarea cu tractor si plug prin program SAPARD), justificarea si timpul necesar realizarii activitatii, valoarea totala eligibila a 
proiectului s-a micsorat cu valoarea tractorului, plugului reversibil si a morii cu ciocanele.Astfel, valoarea 4.4/Buget Indicativ- Utilaje si echipamente fara montaj, mijloace de transport, alte achizitii specifice scade de 
la 274 921 euro la 180 221euro.4.4 In urma diminuarii valorii eligibile totale, respective 4.4/Buget Indicativ, prin aplicarea plafonului maxim de 3% rezulta la linia 3.5 Consultanta valoarea de 5 406 euro.5.4 Solicitantul 
a prezentat cate 3 oferte pentru fiecare utilaj agricol si o oferta pentru consultanta.
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DOTAREA EXPLOATAȚIEI 
AGRICOLE DEȚINUTE DE SC 
CARPAT AGROM SRL PRIN 
ACHIZIȚIA DE UTILAJE ȘI 

ECHIPAMENTE

SC CARPAT AGROM 
SRL NEAMT

Comuna/Oras 
VANATORI-NEAMT Sat 

VANATORI-NEAMT; 
Comuna/Oras 

VANATORI-NEAMT Sat 
VANATORI-NEAMT

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.100 0 499.550 0 499.550 52.449.437

Punctul 1.2.Suprafaţa terenului folosită pentru calculul UDE în Cererea de finanţare este de 236,33HA ,din extras APIA-235,32HAS-au verificat suprafeţele din tabele de arendă ,cu 
Registrele agricole şi suprafeţele declarate la APIA pe comune şi s-a constatat diferenţe între înregistrări.(suprafaţa din regidtrele agricole nu este aceeaşi cu cea declarată la APIA ) 
Punctul 1.4 Solicitantul are in derulare investiţie pe M312-achiziţie de utilaje specifice activităţii codului CAEN 0161-Activităţi auxiliare pentru producţia vegetală.Solicitantul nu a completat 
punctul C din Cererea de finanţare şi nu a prezentat Raportul asupra utilizării programelor de finanţare nerambursabilă(notificare acceptare tranşe plată).La depunerea Cererii de finanţare 
solicitantul avea încasată o tranşă de plată care corespunde achiziţiei următoarelor utilaje:combină,header păioase,kit rapiţă.Mai are de achiziţionat pe proiect M312 următoarele utilaje: 
tractor,echipament de tratat şi ierbicidat,semănătoare-prăsitoare,echipament recoltat porumb,set roţi înguste.Firma are achiziţionate din fonduri proprii conform declaraţiei reprezentantului 
legal şi situaţiei existente în teren următoarele utilaje din fonduri proprii:tractor,disc,semănătoare,scarificator şi maşină de împrăstiat îngrăşăminte.În Cererea de finanţare la cap.1.4 din 
Memoriul justificativ se prezintă ca patrimoniu existent echipamentele achiziţionate prin FEADR ,autoutilitară şi cabină tractor.La pagina 37 din Memoriul justificativ sînt prezentate 
următoarele informaţii"în mare parte aceste utilaje şi echipamente au fost achiziţionate prin accesarea M312 Îîn cadrul programului FEADR în cursul anului 2010însă în aurma extinderii 
suprafeţelor aflate în exploatarea S.C.CARPAT AGROM S.R.L apare necesitatea achiziţionării unor utilaje noi care să asigure lucrarea corespunzătoare a explataţiei agricole"În anul 2010 
societatea nu deţinea(exploata) teren agricol înregistrat la APIAFerma vegetală a fost înfiintată în 2011 care conform extrasului APIA avea o suprafaţă de 4,24 ha aflate pe raza judeţului 
IaşiTerenurile arendate în judeţul Neamţ sint contracte încheiate în 2011 şi 2012 cu înscriere la APIA jud.Neamţ in 2012.La data depunerii Cererii de finaţare veniturile firmei reprezintă 
activităţi pe bază de contracte de prestări servicii (conform Memoriul justificativ/cap.1.2-Scurt istoric al solicitantului.-pag.27).Informaţiile prezentate în Cererea de finanţare nu sînt coerente 
în privinţa dotării societăţii şi nu s-a făcut demarcaţia între utilajele achiziţionate din fonduri FEADR şi cele din fonduri proprii. Punctul 1.6.Firma S.C.Carpat Agrom S.R.L are activitate 
principală conform doc.nr.10-Certificat constatator codul CAEN 0161-Activităţi auxiliare pentru producţia vegetală/activităţi agricole pe bază de contract. EG1. Solicitantul deţine utilaje 
achiziţionate din fonduri FEADR şi fonduri proprii pentru care situaţia personalului la data depunerii proiectului se prezintă astfel: În Cererea de finanţare cap.3-Date privind forţa de muncă 
subpunctul 3.2 se face precizarea locuri de muncă nou create =0.Coroborat cu informaţia prezentată la pagina 67 privind cheltuieli cu personalul solicitantul susţine ca va apela la 2 
persoane dar face menţiunea că “ nu si-a luat anagajamentul în mod concret”.Nu se fundamentează din punct de vedere tehnic desfăşurarea activităţii fără personal angajat şi nu se 
justifică din punct de vedere tehnologic respectarea productivităţii utilajelor pentru suprafaţa deţinută de ferma vegetală avînd în vedere numărul de utilaje deţinute de societate şi care 
urmează să le achiziţioneze prin proiectul FEADR-M312. care are ca obiectiv angajarea a 2 persoane.
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INFIINTARE PLANTATIE 

POMICOLA SC CALISTIRO AGRO 
SRL

SC CALISTIRO AGRO 
SRL NEAMT Comuna/Oras PANCESTI 

Sat PANCESTI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

1.000.000 0 500.000 0 500.000 52.949.437

Criteriul de Eligibilitate 1.6 nu a fost indeplinit deoarece in 2.1 Document insusit de expert contabil, pagina 136 din proiect, se prezinta structura veniturilor din exploatare din care reiese ca doar valoarea de 181.177 
Ron reprezinta variatia stocurilor, respectiv venituri din vanzarea produselor agricole obtinute in cadrul fermei, celelalte valori, respectiv 287.368 Ron si 168.721 Ron, reprezinta venituri din lucrari agricole executate 
si servicii agricole prestate, respectiv venituri din donatii si subventii. In aceste conditii veniturile din activitatile agricole prestate in cadrul fermei proprii in valoare de 181.177 Ron, aferente Cod Caen 0111, cod caen 
acceptat pe M121, reprezinta 28,43% din totalul veniturilor din exploatare in valoare de 637.266 Ron. Precizam ca suma de 287.368 Ron, chiar daca reprezinta lucrari si servicii agricole, face obiectul altei activitati 
al carei cod caen este aferent M312, masura specifica prestarii de servicii catre terti beneficiari. Criteriul General de Eligibilitate EG2 nu a fost indeplinit deoarece in cadrul Obiectivelor Tehnice beneficiarul isi 
propune prin proiect indeplinirea primului obiectiv, respectiv prin achizitia de tractoare, combine, masini, utilaje si echipamente, care determina imbunatatirea calitatii produselor si introducerea de tehnologii 
performante. Cu toate acestea in Studiu de Fezabilitate atat la Capitolul 1.4 Principalele mijloace fixe aflate in patrimoniul solicitantului cat si la Capitolul 3.8 caracteristici tehnice si functionale ale 
utilajelor/echipamentelor tehnice nu regasim existenta in cadrul fermei la depunerea proiectului sau achizitia in cadrul proiectului a unui grup electrogen cu functionare pe motorina (pagina 61 din proiect) necesar 
punerii in functiune atat a putului forat si a instalatiei de irigat ce face obiectul acestui proiect. Tot in proiect beneficiarul nu precizeaza in ce spatiu inchis de pe suprafata de teren din proiect vor fi amplasate atat 
grupul electrogen cat si calculatorul sistemului de irigatii tinand cont de faptul ca in timpul verii temperaturile se ridica pana la 40*, iar iarna temperaturile coboara pana la -25*, in acest caz depozitarea neadecvata a 
acestor echipamente ducand la o uzura avansata a acestora cu implicatii in imposibilitatea folosirii lor pe toata perioada de timp necesara investitiei. In concluzie, precizam ca pentru acest proiect fluxul tehnologic nu 
este inchis, avand in vedere ca atat putul forat cat si instalatia de irigat sunt nefunctionale deoarece din punct de vedere electric nu pot fi alimentate cu energie electrica, in aceste conditii nefiind indeplinit nici un 
obiectiv tehnic in cadrul acestui proiect. Si tot la acest criteriu de eligibilitate, in cadrul Obiectivelor Economico-Financiare viabilitatea proiectului este gresit intocmita in aceste conditii nefiind indeplinit nici un obiectiv 
economico-financiar in cadrul acestui proiect. Astfel:- proiectul este o modernizare, beneficiarul are si alte venituri realizate din celelalte activitati pe care le desfasoara beneficiarul proiectului, are Bilant depus pe 
anul 2011, dar in anexele B nu sunt prinse si aceste venituri.- proiectul va fi implementat pe o perioada de 24 luni conform Studiului de Fezabilitate, inclusiv conform previziunile facute in cadrul sectiunii economice 
(Anexele B) aferente acestui proiect. Dar conform adresei DADR nr 399/19.03.2012, respectiv Autorizatia de plantare pomi fructiferi 1/19.03.2012 atasata in proiect la pagina 182, beneficiarului proiectului i se da 
acceptul de plantare a trei tipuri de plantatii de pomi, dar pe parcursul a trei ani consecutivi (36 luni), astfel incat anii de implementare a proiectului, nu respecta perioada de timp din autorizatia ce da acceptul infiintarii 
acestei plantatii. In acest caz suprafetele de teren din primii doi ani de implementare si mai tarziu estimarea veniturile obtinute din vanzarea productiei obtinute, este calculata in proiect de pe intreaga suprafata de 
teren dupa doar doi ani, netinandu-se cont de momentul plantarii si a ultimului tip de plantatie in cel de al treilea an de autorizare, aceasta ducand la o decalare a veniturilor obtinute din cadrul acestui tip de plantatie 
cu un an de zile. In conditiile in care proiectul se implementeaza in doi ani de zile, practic realizarea plantarii si celui de-al treilea tip de plantatie nu mai are loc, cu toate implicatiile ce decurg dintr-o astfel de situatie. 
Criteriul de Eligibilitate 7 nu a fost indeplinit deoarece nici un obiectiv de ordin tehnic si de ordin economico-financiar nu a fost indeplinit prin proiect. Criteriul de Eligibilitate 1.6 nu a fost indeplinit deoarece in 2.1 
Document insusit de expert contabil, pagina 136 din proiect, se prezinta structura veniturilor din exploatare din care reiese ca doar valoarea de 181.177 Ron reprezinta variatia stocurilor, respectiv venituri din 
vanzarea produselor agricole obtinute in cadrul fermei, celelalte valori, respectiv 287.368 Ron si 168.721 Ron, reprezinta venituri din lucrari agricole executate si servicii agricole prestate, respectiv venituri din 
donatii si subventii. In aceste conditii veniturile din activitatile agricole prestate in cadrul fermei proprii in valoare de 181.177 Ron, aferente Cod Caen 0111, cod caen acceptat pe M121, reprezinta 28,43% din totalul 
veniturilor din exploatare in valoare de 637.266 Ron. Precizam ca suma de 287.368 Ron, chiar daca reprezinta lucrari si servicii agricole, face obiectul altei activitati al carei cod caen este aferent M312, masura 
specifica prestarii de servicii catre terti beneficiari. Criteriul General de Eligibilitate EG2 nu a fost indeplinit deoarece in cadrul Obiectivelor Tehnice beneficiarul isi propune prin proiect indeplinirea primului obiectiv, 
respectiv prin achizitia de tractoare, combine, masini, utilaje si echipamente, care determina imbunatatirea calitatii produselor si introducerea de tehnologii performante. Cu toate acestea in Studiu de Fezabilitate atat 
la Capitolul 1.4 Principalele mijloace fixe aflate in patrimoniul solicitantului cat si la Capitolul 3.8 caracteristici tehnice si functionale ale utilajelor/echipamentelor tehnice nu regasim existenta in cadrul fermei la 
depunerea proiectului sau achizitia in cadrul proiectului a unui grup electrogen cu functionare pe motorina (pagina 61 din proiect) necesar punerii in functiune atat a putului forat si a instalatiei de irigat ce face obie
acestui proiect. Tot in proiect beneficiarul nu precizeaza in ce spatiu inchis de pe suprafata de teren din proiect vor fi amplasate atat grupul electrogen cat si calculatorul sistemului de irigatii tinand cont de faptul ca in 
timpul verii temperaturile se ridica pana la 40*, iar iarna temperaturile coboara pana la -25*, in acest caz depozitarea neadecvata a acestor echipamente ducand la o uzura avansata a acestora cu implicatii in 
imposibilitatea folosirii lor pe toata perioada de timp necesara investitiei. In concluzie, precizam ca pentru acest proiect fluxul tehnologic nu este inchis, avand in vedere ca atat putul forat cat si instalatia de irigat sunt 
nefunctionale deoarece din punct de vedere electric nu pot fi alimentate cu energie electrica, in aceste conditii nefiind indeplinit nici un obiectiv tehnic in cadrul acestui proiect. Si tot la acest criteriu de eligibilitate, in 
cadrul Obiectivelor Economico-Financiare viabilitatea proiectului este gresit intocmita in aceste conditii nefiind indeplinit nici un obiectiv economico-financiar in cadrul acestui proiect. Astfel:- proiectul este o 
modernizare, beneficiarul are si alte venituri realizate din celelalte activitati pe care le desfasoara beneficiarul proiectului, are Bilant depus pe anul 2011, dar in anexele B nu sunt prinse si aceste venituri.- proiectu
fi implementat pe o perioada de 24 luni conform Studiului de Fezabilitate, inclusiv conform previziunile facute in cadrul sectiunii economice (Anexele B) aferente acestui proiect. Dar conform adresei DADR nr 
399/19.03.2012, respectiv Autorizatia de plantare pomi fructiferi 1/19.03.2012 atasata in proiect la pagina 182, beneficiarului proiectului i se da acceptul de plantare a trei tipuri de plantatii de pomi, dar pe parcursu
trei ani consecutivi (36 luni), astfel incat anii de implementare a proiectului, nu respecta perioada de timp din autorizatia ce da acceptul infiintarii acestei plantatii. In acest caz suprafetele de teren din primii doi ani de 
implementare si mai tarziu estimarea veniturile obtinute din vanzarea productiei obtinute, este calculata in proiect de pe intreaga suprafata de teren dupa doar doi ani, netinandu-se cont de momentul plantarii si a 
ultimului tip de plantatie in cel de al treilea an de autorizare, aceasta ducand la o decalare a veniturilor obtinute din cadrul acestui tip de plantatie cu un an de zile. In conditiile in care proiectul se implementeaza in doi 
ani de zile, practic realizarea plantarii si celui de-al treilea tip de plantatie nu mai are loc, cu toate implicatiile ce decurg dintr-o astfel de situatie. Criteriul de Eligibilitate 7 nu a fost indeplinit deoarece nici un obiectiv de 
ordin tehnic si de ordin economico-financiar nu a fost indeplinit prin proiect.SEC din cadrul CRPDRP 1 IASI considera proiectul ca fiind neeligibil pentru neandeplinirea Criteriul de Eligibilitate 1.6, a Criteriul General 
de Eligibilitate EG2 si a Criteriul de Eligibilitate 7.
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"PLANTATIE DE CATINA CU 
SPATII DE DEPOZITARE SI 

PRELUCRARE"

S.C. CATINOFORT 
S.R.L. NEAMT Comuna/Oras DOBRENI 

Sat DOBRENI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

1.000.000 0 500.000 0 500.000 53.449.437

Verificarea eligibilitatii solicitantului La pct. 1.3 se verifica daca solicitantul si-a insusit in totalitate angajamentele luate in Declaratia pe proprie raspundere F. Conform procedurii de verificare,expertul verifică în 
Cererea de finanţare dacă sunt bifate căsuţele aferente tuturor punctelor existente în Declaraţia pe proprie răspundere, dacă aceasta este datată, semnată/ştampilată, iar dacă pe parcursul verificării proiectului 
expertul constată ca sunt respectate punctele însuşite prin Declaraţie, acesta bifează da în caseta corespunzătoare punctului 1.3. În caz contrar, expertul bifează nu şi motivează poziţia sa în liniile prevăzute în 
acest scop la rubrica „Observaţii” iar cererea de finanţare va fi declarată neeligibilă.In Fisa de verificare a conformitatii:- pct.2 sunt mentionate urmatoarele:”se verifică dacă Dosarul Cererii de Finanţare este legat, 
iar documentele pe care le conţine sunt numerotate şi ştampilate de către solicitant”- pct.3 se verifica daca pe fiecare copie a documentelor originale care răman în posesia solicitantului apare menţiunea ”conform 
cu originalul” şi semnatura reprezentantului legal.- pct. 4 se verifica daca Cererea de Finanţare este completată, semnată / ştampilată de solicitant.Tot in Fisa de verificare a conformitatii la pct. B1.3 Numele 
reprezentantului legal, funcţia acestuia în cadrul organizaţiei- in cazul în care reprezentantul legal este o altă persoană se va verifica procura notarială dată de reprezentantul prevazut de legea în vigoare, dar numai 
pentru depunerea Cererii de Finanţare. La 4.2 se verifică dacă Cererea de Finanţare este semnată (în cazul persoanelor fizice autorizate, întreprinderilor individuale şi întreprinderilor familiale) sau 
stampilată/semnată de beneficiar.În cazul în care Cererea de Finanţare nu este completată sau semnată/ştampilată de solicitant, expertul bifează casuta NU, specifică acest lucru la rubrica Observaţii, iar Cererea 
de Finanţare este neconformă. La cererea de finantare s-a anexat o procura speciala autentificata in data de 17.05.2012 ce are ca obiect imputernicirea domnului Darloman Lucian;acesta trebuie sa reprezinte 
beneficiarul fata de autoritatile publice,persoane fizice sau juridice,institutii de stat,organe de control,ORC,Camera de Comert,DGFP, la banci etc,va face cereri,declaratii, va depune sau va ridica orice 
documente,autorizatii,indiferent de autoritatea emitenta etc .Avand in vedere ca cererea de finantare si declaratiile pe propria raspundere au fost semnate de catre mandatar,domnul Darloman Lucian si nu de catre 
reprezentantul legal Darloman Mihaela cererea de finantare a fost declarata neeligibila . Beneficiarul nu respecta criteriile generale de eligibilitate EG1, EG3 si EG4Cererea de finantare si declaratiile pe propria 
raspundere nu au fost semnate de catre beneficiar ci de catre mandatarul acestuia, domnul Darloman Lucian . Pentru bunuri, beneficiarul a anexat atat oferte cat si extrase din Baza de date.Pentru servicii , nu s-au 
anexat oferte si nici extrase din Baza de date. Potrivit Fisei de evaluare E 3.1 si a ghidului solicitantului aferenta masurii 121, punctul 2.6- Valoarea maxima a fondurilor nerambursabile, pagina 30, sectiunea II- 
Pentru proiectele care includ si investitii pentru producerea si utilizarea energiei regenerabile , se specifica:” ponderea sprijinului nerambursabil va fi de 40% reprezentand 600.000 E pentru proiectele care includ si 
investitii pentru producerea si utilizarea energiei regenerabile.,, In conditiile in care investitia propusa presupune si achizitia unui sistem de panouri fotovoltaice, dovedind astfel utilizarea energiei regenerabile, gradul 
de interventie publica de 50% este incorect, ( corect 40%). Verificarea eligibilitatii solicitantului La pct. 1.3 se verifica daca solicitantul si-a insusit in totalitate angajamentele luate in Declaratia pe proprie raspundere 
F. Conform procedurii de verificare,expertul verifică în Cererea de finanţare dacă sunt bifate căsuţele aferente tuturor punctelor existente în Declaraţia pe proprie răspundere, dacă aceasta este datată, 
semnată/ştampilată, iar dacă pe parcursul verificării proiectului expertul constată ca sunt respectate punctele însuşite prin Declaraţie, acesta bifează da în caseta corespunzătoare punctului 1.3. În caz contrar, 
expertul bifează nu şi motivează poziţia sa în liniile prevăzute în acest scop la rubrica „Observaţii” iar cererea de finanţare va fi declarată neeligibilă.In Fisa de verificare a conformitatii:- pct.2 sunt mentionate 
urmatoarele:”se verifică dacă Dosarul Cererii de Finanţare este legat, iar documentele pe care le conţine sunt numerotate şi ştampilate de către solicitant”- pct.3 se verifica daca pe fiecare copie a documentelor 
originale care răman în posesia solicitantului apare menţiunea ”conform cu originalul” şi semnatura reprezentantului legal.- pct. 4 se verifica daca Cererea de Finanţare este completată, semnată / ştampilată de 
solicitant.Tot in Fisa de verificare a conformitatii la pct. B1.3 Numele reprezentantului legal, funcţia acestuia în cadrul organizaţiei- in cazul în care reprezentantul legal este o altă persoană se va verifica procura 
notarială dată de reprezentantul prevazut de legea în vigoare, dar numai pentru depunerea Cererii de Finanţare. La 4.2 se verifică dacă Cererea de Finanţare este semnată (în cazul persoanelor fizice autorizate, 
întreprinderilor individuale şi întreprinderilor familiale) sau stampilată/semnată de beneficiar.În cazul în care Cererea de Finanţare nu este completată sau semnată/ştampilată de solicitant, expertul bifează casuta 
NU, specifică acest lucru la rubrica Observaţii, iar Cererea de Finanţare este neconformă. La cererea de finantare s-a anexat o procura speciala autentificata in data de 17.05.2012 ce are ca obiect imputernicirea 
domnului Darloman Lucian;acesta trebuie sa reprezinte beneficiarul fata de autoritatile publice,persoane fizice sau juridice,institutii de stat,organe de control,ORC,Camera de Comert,DGFP, la banci etc,va face 
cereri,declaratii, va depune sau va ridica orice documente,autorizatii,indiferent de autoritatea emitenta etc .Avand in vedere ca cererea de finantare si declaratiile pe propria raspundere au fost semnate de catre 
mandatar,domnul Darloman Lucian si nu de catre reprezentantul legal Darloman Mihaela cererea de finantare a fost declarata neeligibila . Beneficiarul nu respecta criteriile generale de eligibilitate EG1, EG3 si 
EG4Solicitantul nu a semnat Cererea de finantare si nici nu si-a insusit declaratiile pe propria raspundere.
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"INFIINTARE PLANTATIE DE 
AFINE BRANDUSA, IN SAT 

SABASA, COM. BORCA, JUD. 
NEAMT

SC IMB SANSAV SRL NEAMT Comuna/Oras BORCA 
Sat SABASA - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

809.644 0 404.822 0 404.822 53.854.259

I. In cadrul sectiunii 1 -VERIFICAREA ELIGIBILITATII SOLICITANTULUI s-a constatat neindeplinirea PUNCTULUI 1.2- ,,Solicitantul respecta conditiile de eligibilitate,,deoarece nu prezinta documentele de 
proprietate specifice pentru toate constructiiile definitive. Documentele prezentate in cadrul proiectului pentru a dovedi proprietatea si dreptul de folosinta sunt:• contractul de vanzare cumparare incheiat cu numarul 
autentificat78/01.04.2011, pe baza caruia beneficiarul devine proprietar pe un teren in suprafata de 750 mp.• contract de arenda inregistrat cu nr 1/07.04.2011 si evidentiat in cadrul tabelului centralizator inregistrat 
cu nr 1201/29.05.2012 emis de catre Consiliul Local al Com Borca, Jud Neamt , pe baza caruia beneficiarul are drept de folosinta pentru suprafata de teren de 41250 mp. Beneficiarul SC IMB SANSAV SRL isi 
propune in cadrul proiectului, realizarea unei plantatii de afine, in cadrul careia se regasesc constructii ce necesita autorizatie de constructie precum:1. corp 1-depozit, corp 2- depozit, rezervorul de stocare a apei 
de irigat Conform informatiilor de la cap 2.2, pag 39 si 91 citam: ,,Constructiile propuse prin proiect( corp1-depozit si corp 2- cladire spatii tehnice) si rezervorul de stocare a apei de irigat vor fi amplasate pe terenul 
in suprafata de 750 mp, inscris in CF cu nr 50238, com Borca, jud Neamt, detinut de SC IMB SANSAV SRL prin contractul de vanzare- cumparare nr 78/01.04.2011. 2. 3 puturi de apa si imprejmuire. Desi 
beneficiarul nu include aceste constructii in categoria constructiilor definitive, potrivit legii 50/1991 si a mentiunilor aferente proiectului, prezentate mai jos, acestea sunt constructii definitive.• cap 3.6 pag 124:,, In 
zona apropiata constructiei nu exista retea publica de apa potabila, astfel alimentarea cu apa potabila a cladirii se face din sursa proprie- rezervor de apa alimentat cu ajutorul unei statii de pompare si a unui 
hidrofor, din 3 puturi forate, construite prin proiect,,.• plan de amplasament si delimitare a corpului de proprietate- pag 262( anexat la prezenta fisa de eligibilitate si din care se evidentiaza delimitarea terenului aflat in 
proprietate.• plan de situatie cu amplasarea retelelor de utilitati, pag 219 ( anexat la prezenta fisa de eligibilitate si din care se observa 3 puturi forate amplasate in afara terenului aflat in proprietate.• cap 5, pag 168: 
Estimare deviz- Alimentare cu apa• cap 5, pag 178: Estimare deviz- Imprejmuire teren• cap 3.3 pag 107: ,,Imprejmuirea terenului se va face printr-un gard facut pe fundatie izolata pe fiecare stalp metalic rectangular 
6x6 cm. Intre stalpi se vor monta plase de sarma, cu inaltimea de 2 m si latimea de 2 m.,,Conform precizarilor din studiu de fezabilitate(sectiunile mai sus mentionate ) argumentam urmatoarele: 1.Beneficiarul 
realizeaza doar o parte din constructiile definitive pe terenul aflat in proprietate( St: 750 mp), respectiv corp 1-depozit, corp 2- depozit, rezervorul de stocare a apei de irigat. 2.Investitiile in ,,imprejmuire,, si ,,puturi de 
apa,, sunt realizate pe terenul obtinut in urma arendarii.Astfel, caracteristicile constructiilor aferente proiectului, conduc catre propunerea realizarii unor constructii definitive, pentru care, conform procedurii si ghid
solicitantului se verifica:,,dacă solicitantul a prezentat documente care sa certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin: contract de vanzare-cumparare, de 
schimb, de donatie, contract de superficie, certificat de mostenitor, act administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune pentru terenul pe care se va realiza investiţia.,,In conditiile in 
care,, intreaga investitie depinde de constructia propusa,,, proiectul este neeligibil , potrivi: legii 50/1991( beneficiarul nu poate obtine autorizatie de contructie pentru puturi si imprejmuire pe baza contractelor de 
arenda.), prevederilor procedurale( fisa de eligibilitate E3.1) si ghidului solicitantului Masurii 121. II.Criteriul de eligibilitate EG4-,, Beneficiarul trebuie sa prezinte studiul de fezabilitate,, are ca element de verificare 
corelarea doc 4- certificat de urbanism cu Studiul de fezabilitate.Astfel, in metodologia de verificare a criteriului mai sus mentionat, din cadrul fisei de eligibilitate, E3.1, se urmareste daca:,, investitia propusa 
corespunde cu descrierea din studiul de fezabilitate,,. Intrucat investitiile in ,,imprejmuire,, si ,,puturi de apa,, reprezinta constructii definitive( potrivit argumentelor prezentate la punctul I) si sunt propuse a fi realizate 
pe terenul obtinut in urma arendarii potrivit legii 50/1991( beneficiarul nu poate obtine autorizatie de contructie pentru puturi si imprejmuire pe baza contractelor de arenda.), prevederilor procedurale( fisa de 
eligibilitate E3.1, punctul 1.2) si ghidului solicitantului Masurii 121. In cadrul sectiunii 1 -VERIFICAREA ELIGIBILITATII SOLICITANTULUI s-a constatat neindeplinirea PUNCTULUI 1.2- ,,Solicitantul respecta 
conditiile de eligibilitate,,deoarece nu prezinta documentele de proprietate specifice pentru toate constructiiile definitive. Documentele prezentate in cadrul proiectului pentru a dovedi proprietatea si dreptul de 
folosinta sunt:• contractul de vanzare cumparare incheiat cu numarul autentificat78/01.04.2011, pe baza caruia beneficiarul devine proprietar pe un teren in suprafata de 750 mp.• contract de arenda inregistrat cu nr 
1/07.04.2011 si evidentiat in cadrul tabelului centralizator inregistrat cu nr 1201/29.05.2012 emis de catre Consiliul Local al Com Borca, Jud Neamt , pe baza caruia beneficiarul are drept de folosinta pentru 
suprafata de teren de 41250 mp. Beneficiarul SC IMB SANSAV SRL isi propune in cadrul proiectului, realizarea unei plantatii de afine, in cadrul careia se regasesc constructii ce necesita autorizatie de constructie 
precum:1. corp 1-depozit, corp 2- depozit, rezervorul de stocare a apei de irigat Conform informatiilor de la cap 2.2, pag 39 si 91 citam: ,,Constructiile propuse prin proiect( corp1-depozit si corp 2- cladire spatii 
tehnice) si rezervorul de stocare a apei de irigat vor fi amplasate pe terenul in suprafata de 750 mp, inscris in CF cu nr 50238, com Borca, jud Neamt, detinut de SC IMB SANSAV SRL prin contractul de vanzare- 
cumparare nr 78/01.04.2011. 2. 3 puturi de apa si imprejmuire. Desi beneficiarul nu include aceste constructii in categoria constructiilor definitive, potrivit legii 50/1991 si a mentiunilor aferente proiectului, prezentate 
mai jos, acestea sunt constructii definitive.• cap 3.6 pag 124:,, In zona apropiata constructiei nu exista retea publica de apa potabila, astfel alimentarea cu apa potabila a cladirii se face din sursa proprie- rezervor de 
apa alimentat cu ajutorul unei statii de pompare si a unui hidrofor, din 3 puturi forate, construite prin proiect,,.• plan de amplasament si delimitare a corpului de proprietate- pag 262( anexat la prezenta fisa de 
eligibilitate si din care se evidentiaza delimitarea terenului aflat in proprietate.• plan de situatie cu amplasarea retelelor de utilitati, pag 219 ( anexat la prezenta fisa de eligibilitate si din care se observa 3 puturi forate 
amplasate in afara terenului aflat in proprietate.• cap 5, pag 168: Estimare deviz- Alimentare cu apa• cap 5, pag 178: Estimare deviz- Imprejmuire teren• cap 3.3 pag 107: ,,Imprejmuirea terenului se va face printr-un 
gard facut pe fundatie izolata pe fiecare stalp metalic rectangular 6x6 cm. Intre stalpi se vor monta plase de sarma, cu inaltimea de 2 m si latimea de 2 m.,,Conform precizarilor din studiu de fezabilitate(sectiunile mai 
sus mentionate ) argumentam urmatoarele: 1.Beneficiarul realizeaza doar o parte din constructiile definitive pe terenul aflat in proprietate( St: 750 mp), respectiv corp 1-depozit, corp 2- depozit, rezervorul de stocare 
a apei de irigat. 2.Investitiile in ,,imprejmuire,, si ,,puturi de apa,, sunt realizate pe terenul obtinut in urma arendarii.Astfel, caracteristicile constructiilor aferente proiectului, conduc catre propunerea realizarii unor 
constructii definitive, pentru care, conform procedurii si ghidului solicitantului se verifica:,,dacă solicitantul a prezentat documente care sa certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, 
servitute (dobandit prin: contract de vanzare-cumparare, de schimb, de donatie, contract de superficie, certificat de mostenitor, act administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune 
pentru terenul pe care se va realiza investiţia.,,In conditiile in care,, intreaga investitie depinde de constructia propusa,,, proiectul este neeligibil , potrivi: legii 50/1991( beneficiarul nu poate obtine autorizatie de 
contructie pentru puturi si imprejmuire pe baza contractelor de arenda.), prevederilor procedurale( fisa de eligibilitate E3.1) si ghidului solicitantului Masurii 121.II.Criteriul de eligibilitate EG4-,, Beneficiarul trebuie sa 
prezinte studiul de fezabilitate,, are ca element de verificare corelarea doc 4- certificat de urbanism cu Studiul de fezabilitate.Astfel, in metodologia de verificare a criteriului mai sus mentionat, din cadrul fisei de 
eligibilitate, E3.1, se urmareste daca:,, investitia propusa corespunde cu descrierea din studiul de fezabilitate,,. Intrucat investitiile in ,,imprejmuire,, si ,,puturi de apa,, reprezinta constructii definitive( potrivit 
argumentelor prezentate la punctul I) si sunt propuse a fi realizate pe terenul obtinut in urma arendarii potrivit legii 50/1991( beneficiarul nu poate obtine autorizatie de contructie pentru puturi si imprejmuire pe baza 
contractelor de arenda.), prevederilor procedurale( fisa de eligibilitate E3.1, punctul 1.2) si ghidului solicitantului Masurii 121.In concluzie, declaram criteriile de eligibilitate 1.2, EG4 neindeplinite, aspect care cond
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INFIINTARE FERMĂ VEGETALA 
MODEL VEST - EUROPEAN, ÎN 
COMUNA BREBENI, JUDETUL 

OLT

VLASCEANU 
STEFANITA - 
AUGUSTIN

OLT Comuna/Oras BREBENI 
Sat BREBENI - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

470.000 0 235.000 0 235.000 54.089.259

Solicitantul este persoana fizica neautorizata Solicitantul este persoana fizica neautorizata Conform declaratiei F din Cererea de finantare solicitantul nu este platitor de TVA, in bugetul indicativ TVA-ul aferent 
cheltuielilor eligibile este trecut in coloana cheltuielilor neeligibile. Conform declaratiei F din Cererea de finantare solicitantul nu este platitor de TVA, in bugetul indicativ TVA-ul aferent cheltuielilor eligibile este trecut in 
coloana cheltuielilor neeligibile. Solicitantul Vlasceanu Stefanita Augustin detine o exploatatie agricola in suprafata de 51,62 ha. Terenul pe care il exploateaza a fost arendat de la Paunescu Teiu-44,12 ha, 
Vlasceanu Lia-3,50 ha si Paunescu Dan-4,00ha.Solicitantul a arendat teren arabil de la persoane care detin exploatatii agricole si au accesat fonduri europene prin FEADR (M121, M112 si M312)Paunescu Teiu 
este responsabil legal pentru contractul de finatare-C121020843000031-SC MES SEM SRL.-SC MES SEM SRL, reprezentata de Paunescu Teiu, vinde la SC AGROMES SRL , reprezentata de Paunescu Dan, o 
constructie C9 in suprafata de 402,50 mp, situata pe terenul in suprafata de 42.588 mp, imobil situat in extravilanul comunei Brebeni, sola 35, parcela 130/1.Mentionam ca SC AGROMES SRL, reprezentata de 
Paunescu Dan, a acesat M121-C121040843000089.- Paunescu Dan - persoana fizica neautorizata are depus proiect pe M121 in sesiunea 01/12-18.06.2012 prin care doreste sa realizeze o hala de gaini 
ouatoare. Terenul pe care va fi amplasata acesata investitie este cumparat de la SC MES-SEM SRL, reprezentata de Paunescu Teiu. Terenul este situat in extravilanul comunei Brebeni, sola 35 parcela 130/2-SC 
MES SEM SRL reprezentata de Paunescu Teiu da cu chirie suprafata de 50 mp din constructia C7 impreuna cu suprafata de 500mp teren, situat in extravilanul comunei Brebeni, sola 35, parcela 130/1 la SC 
OLTINA AGRO IVEST SRL , reprezentata de Paunescu Lia. SC OLTINA AGRO IVEST SRL a acesat M312-C312020943000030.Paunescu (Vlasceanu) Lia a acesat M112- C112011043000100.- Vlasceanu 
Stefanita Augusti,reprezentat prin procura notariala de Vlasceanu Lia, a prezentat la vizita pe teren un contract de imprumut de folosinta pentru suprafata de 545 mp ( constructia C8), situata pe raza comunei 
Brebeni, pentru desfasurarea activitatii. Partile contractante sunt : SC MES SEM SRL reprezentata de Paunescu Teiu, in calitate de comodant si Vlasceanu Stefanita Augustin in calitate de comodatar. Prin 
formularul E3.4 s-au solicitat clarificari, insotite de documente justificative ,cu privire la miscarea terenului, exploatatia de unde provine terenul arendat.Solicitantul a prezentat documente care dovedesc dreptul de 
proprietate asupra terenului detinut de arendas.Din cele mentionate mai sus se constata ca SC MES SEM SRL, reprezentata de catre Paunescu Teiu, vinde si inchiriaza teren la mai multe persoane juridice/ fizice 
care au accesat fonduri europene .Cea mai mare parte din terenul detinut de Vlasceanu Stefanita Augstin este arendat de la Paunescu Teiu.Prin urmare Vlaceanu Stefanita Augustin a creat o ferma de 
semisubzistenta care nu a mai accesat fonduri europene. Anexam documente justificative care sa sustina cela mentionate mai sus. Solicitantul Vlasceanu Stefanita Augustin detine o exploatatie agricola in supraf
de 51,62 ha. Terenul pe care il exploateaza a fost arendat de la Paunescu Teiu-44,12 ha, Vlasceanu Lia-3,50 ha si Paunescu Dan-4,00ha.Solicitantul a arendat teren arabil de la persoane care detin exploatatii 
agricole si au accesat fonduri europene prin FEADR (M121, M112 si M312)Paunescu Teiu este responsabil legal pentru contractul de finatare-C121020843000031-SC MES SEM SRL.-SC MES SEM SRL, 
reprezentata de Paunescu Teiu, vinde la SC AGROMES SRL , reprezentata de Paunescu Dan, o constructie C9 in suprafata de 402,50 mp, situata pe terenul in suprafata de 42.588 mp, imobil situat in extravilanul 
comunei Brebeni, sola 35, parcela 130/1.Mentionam ca SC AGROMES SRL, reprezentata de Paunescu Dan, a acesat M121-C121040843000089.- Paunescu Dan - persoana fizica neautorizata are depus proiect 
pe M121 in sesiunea 01/12-18.06.2012 prin care doreste sa realizeze o hala de gaini ouatoare. Terenul pe care va fi amplasata acesata investitie este cumparat de la SC MES-SEM SRL, reprezentata de 
Paunescu Teiu. Terenul este situat in extravilanul comunei Brebeni, sola 35 parcela 130/2-SC MES SEM SRL reprezentata de Paunescu Teiu da cu chirie suprafata de 50 mp din constructia C7 impreuna cu 
suprafata de 500mp teren, situat in extravilanul comunei Brebeni, sola 35, parcela 130/1 la SC OLTINA AGRO IVEST SRL , reprezentata de Paunescu Lia. SC OLTINA AGRO IVEST SRL a acesat M312-
C312020943000030.Paunescu (Vlasceanu) Lia a acesat M112- C112011043000100.- Vlasceanu Stefanita Augusti,reprezentat prin procura notariala de Vlasceanu Lia, a prezentat la vizita pe teren un contract de 
imprumut de folosinta pentru suprafata de 545 mp ( constructia C8), situata pe raza comunei Brebeni, pentru desfasurarea activitatii. Partile contractante sunt : SC MES SEM SRL reprezentata de Paunescu Teiu, in 
calitate de comodant si Vlasceanu Stefanita Augustin in calitate de comodatar. Prin formularul E3.4 s-au solicitat clarificari, insotite de documente justificative ,cu privire la miscarea terenului, exploatatia de unde 
provine terenul arendat.Solicitantul a prezentat documente care dovedesc dreptul de proprietate asupra terenului detinut de arendas.Din cele mentionate mai sus se constata ca SC MES SEM SRL, reprezentata de 
catre Paunescu Teiu, vinde si inchiriaza teren la mai multe persoane juridice/ fizice care au accesat fonduri europene .Cea mai mare parte din terenul detinut de Vlasceanu Stefanita Augstin este arendat de la 
Paunescu Teiu.Prin urmare Vlaceanu Stefanita Augustin a creat o ferma de semisubzistenta care nu a mai accesat fonduri europene. Anexam documente justificative care sa sustina cela mentionate mai sus. 
Solicitantul Vlasceanu Stefanita Augustin detine o exploatatie agricola in suprafata de 51,62 ha. Terenul pe care il exploateaza a fost arendat de la Paunescu Teiu-44,12 ha, Vlasceanu Lia-3,50 ha si Paunescu Dan-
4,00ha.Solicitantul a arendat teren arabil de la persoane care detin exploatatii agricole si au accesat fonduri europene prin FEADR (M121, M112 si M312)Paunescu Teiu este responsabil legal pentru contractul de 
finatare-C121020843000031-SC MES SEM SRL.-SC MES SEM SRL, reprezentata de Paunescu Teiu, vinde la SC AGROMES SRL , reprezentata de Paunescu Dan, o constructie C9 in suprafata de 402,50 mp, 
situata pe terenul in suprafata de 42.588 mp, imobil situat in extravilanul comunei Brebeni, sola 35, parcela 130/1.Mentionam ca SC AGROMES SRL, reprezentata de Paunescu Dan, a acesat M121-
C121040843000089.- Paunescu Dan - persoana fizica neautorizata are depus proiect pe M121 in sesiunea 01/12-18.06.2012 prin care doreste sa realizeze o hala de gaini ouatoare. Terenul pe care va fi 
amplasata acesata investitie este cumparat de la SC MES-SEM SRL, reprezentata de Paunescu Teiu. Terenul este situat in extravilanul comunei Brebeni, sola 35 parcela 130/2-SC MES SEM SRL reprezentata de 
Paunescu Teiu da cu chirie suprafata de 50 mp din constructia C7 impreuna cu suprafata de 500mp teren, situat in extravilanul comunei Brebeni, sola 35, parcela 130/1 la SC OLTINA AGRO IVEST SRL , 
reprezentata de Paunescu Lia. SC OLTINA AGRO IVEST SRL a acesat M312-C312020943000030.Paunescu (Vlasceanu) Lia a acesat M112- C112011043000100.- Vlasceanu Stefanita Augusti,reprezentat prin 
procura notariala de Vlasceanu Lia, a prezentat la vizita pe teren un contract de imprumut de folosinta pentru suprafata de 545 mp ( constructia C8), situata pe raza comunei Brebeni, pentru desfasurarea activitatii. 
Partile contractante sunt : SC MES SEM SRL reprezentata de Paunescu Teiu, in calitate de comodant si Vlasceanu Stefanita Augustin in calitate de comodatar. Prin formularul E3.4 s-au solicitat clarificari, insotite 
de documente justificative ,cu privire la miscarea terenului, exploatatia de unde provine terenul arendat.Solicitantul a prezentat documente care dovedesc dreptul de proprietate asupra terenului detinut de 
arendas.Din cele mentionate mai sus se constata ca SC MES SEM SRL, reprezentata de catre Paunescu Teiu, vinde si inchiriaza teren la mai multe persoane juridice/ fizice care au accesat fonduri europene .Cea 
mai mare parte din terenul detinut de Vlasceanu Stefanita Augstin este arendat de la Paunescu Teiu.Prin urmare Vlaceanu Stefanita Augustin a creat o ferma de semisubzistenta care nu a mai accesat fonduri 
europene. Anexam documente justificative care sa sustina cela mentionate mai sus.
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LA S.C. AGRONOVA S.R.L." SC AGRONOVA SRL OLT

Comuna/Oras 
GROJDIBODU Sat 

GROJDIBODU
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

996.143 0 498.071 0 498.072 54.587.330

1. La punctul 1.2 am bifat casuta NU, pentru ca nu este concordanta intre suprafetele declarate la APIA, Registrul Agricol si documentele de folosinta ( contracte de concesiune ). A ) 
Suprafata luata in folosinta prin concesiune, pentru care depune la dosarul CF documente de folosinta ( Contractul de Concesiune nr. 17 / 07.12.2009) este de 5003,66 ha teren agricol ( 
4751,27 ha arabil si 252,39 ha pasuni ). Dar, Din E3.4, partea a II-a, constatam ca suprafata luata in folosinta este mai mare, pentru ca adauga si urmatoarele documente :1. Act aditional 
1 / 07.12.2011, la Contractul de Concesiune nr. 17 / 07.12.2009, din care rezulta ca suprafata luata in folosinta la data de 07.12.2009 este de 5206,34 ha teren agricol ( arabil +pasune ).2. 
Contractul de concesiune nr. 12 / 14.08.2008 din care rezulta ca se ia in folosinta ( concesiune ) suprafata de 1626,43 ha teren agricol ( arabil ) In urma prezentarii acestor documente se 
constata ca in realitate suprafata luata in concesiune de SC Agronova SRL este de 6832,57 ha teren agricol ( arabil + pasuni ). B ) In registrul agricol al comunelor pe al caror teritoriu 
administrativ se afla suprafata de teren luata in folosinta sunt inregistrate 6314,93 ha teren agricol , dupa cum urmeaza :- Gura Padinii : 2434,24 ha- Corabia : 283,75 ha- Grojdibodu : 
783,23 ha- Ianca : 1758,13 ha- Orlea : 1055,58 ha. Suprafata exploatatiei nu se regaseste in totalitate in zona defavorizata, ca urmare nu primeste 10 % suplimentar la calculul ajutorului 
nerambursabil , ajutor care se calculeaza in procent de 40 % din valoarea eligibila , in loc de 50 % cat a fost prevazut prin SF al CF. Prin urmare suma pentru care se face dovada asigura
cofinantarii private de catre solicitant in dosarul CF ( 520000 euro - Scrisoare de confort, Banca Carpatica ), este mai mica decat suma cofinantarii private rezultata in urma recalcularii 
acesteia ( 597686 euro ) cu procentul de 60 % din valoarea eligibila a proiectului , care a rezultat in urma analizei documentelor din dosarul CF. Suprafata exploatatiei nu se regaseste in 
totalitate in zona defavorizata, ca urmare nu primeste 10 % suplimentar la calculul ajutorului nerambursabil , ajutor care se calculeaza in procent de 40 % din valoarea eligibila , in loc de 50 
% cat a fost prevazut prin SF al CF. De semenea valoarea cofinantarii private se modifica, creste de la 50 % la 60 % , corespunzator recalcularii. Precizam ca suprafata de teren pe care o 
exploateaza ( exploatatia agricola )SC Agronova SRL este amplasata pe teritoriul administrativ a comunelor Ianca, Grojdibodu, Gura Padinii, Orlea si Corabia, dar in zona defavorizata sunt 
situate numai comunele IANCA si GROJDIBODU. Ca urmare solicitantul nu beneficiaza de cresterea cu 10 % a ajutorului public nerambursabil, dar creste cu 10 % cofinantarea privata.
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AGRICOLE

S.C FERMA AURIE 
S.R.L OLT Comuna/Oras ICOANA 

Sat FLORU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

272.356 0 136.178 0 136.178 54.723.508

1.5 S-a bifat DA deoarece solicitantul are un proiect in derulare pe Masura 112 01/09 1.5 S-a bifat DA deoarece solicitantul are un proiect in derulare pe Masura 112 01/09 4.1 Echipamentul 
de recoltat floarea soarelui si moara cu ciocanele au fost considerate cheltuieli neeligibile in valaore totala de 39170 euro. Matricea de verificare a bugetului indicativ are diferenta cu 
aceasta valoare. 4.3 S-a solicitat prin intermediul fisei E 3.4, diminuarea valorii eligibile a proiectului cu suma de 39170 euro, suma ce reprezinta contravaloarea echipamentului de recoltat 
floarea soarelui si porumb si moara cu ciocanele. Echipamentul de recoltat floarea soarelui si porumb nu este cheltuiala eligibila deoarece nu poate fi folosit in procesul de productie fara 
combina, iar conform precizarilor din MJ pct 1.4, solicitantul nu detine combina.Moara cu ciocanele este o investitie neeligibila deoarece la dosarul cererii de finantare nu sunt anexate 
documente prin care sa se faca dovada existentei unor spatii distincte pentru procesarea si depozitarea produselor obtinute in urma procesarii. 4.1 Echipamentul de recoltat floarea soarel
si moara cu ciocanele au fost considerate cheltuieli neeligibile in valaore totala de 39170 euro. Matricea de verificare a bugetului indicativ are diferenta cu aceasta valoare. 4.3 S-a solicitat 
prin intermediul fisei E 3.4, diminuarea valorii eligibile a proiectului cu suma de 39170 euro, suma ce reprezinta contravaloarea echipamentului de recoltat floarea soarelui si porumb si 
moara cu ciocanele. Echipamentul de recoltat floarea soarelui si porumb nu este cheltuiala eligibila deoarece nu poate fi folosit in procesul de productie fara combina, iar conform 
precizarilor din MJ pct 1.4, solicitantul nu detine combina.Moara cu ciocanele este o investitie neeligibila deoarece la dosarul cererii de finantare nu sunt anexate documente prin care sa se 
faca dovada existentei unor spatii distincte pentru procesarea si depozitarea produselor obtinute in urma procesarii. 5.2 S-au listat extrase din Baza de date5.3 Pentru cultivator si instalatie 
de erbicidat nu se incadreaza in limitele de preturi. 5.2 S-au listat extrase din Baza de date5.3 Pentru cultivator si instalatie de erbicidat nu se incadreaza in limitele de preturi. S-a bifat DA 
,deoarece dovada de cofinantare s-a facut prin extras de cont , banii provenind de la responsabilul legal Dobre Grigore ,care a accesat Masura 123 sesiunea 07/08 (Sc Ferma Floru Srl ) si 
Masura 121 sesiunea 01/08 (Sc Ferma Floru Srl).Amplasamentul proiectului , precum si sediul social coincide cu cel al firmelor Sc Ferma din Deal SRl si Sc Ferma Biovita Srl ambele 
depunand proiecte pe masura 121 sesiunea 01/12;deasemenea responsabilii legali ai acestor firme au facut dovada de cofinantare prin extras de cont , banii provenind tot de la 
responsabilul legal Dobre Grigore care a accesat proiecte in programul FEADR.Atasez documente justificative S-a bifat DA ,deoarece dovada de cofinantare s-a facut prin extras de cont , 
banii provenind de la responsabilul legal Dobre Grigore ,care a accesat Masura 123 sesiunea 07/08 (Sc Ferma Floru Srl ) si Masura 121 sesiunea 01/08 (Sc Ferma Floru 
Srl).Amplasamentul proiectului , precum si sediul social coincide cu cel al firmelor Sc Ferma din Deal SRl si Sc Ferma Biovita Srl ambele depunand proiecte pe masura 121 sesiunea 
01/12;deasemenea responsabilii legali ai acestor firme au facut dovada de cofinantare prin extras de cont , banii provenind tot de la responsabilul legal Dobre Grigore care a accesat 
proiecte in programul FEADR.Atasez documente justificative

Page 37 of 52



m
ăs

ur
ă

co
m

po
ne

nt
ă 

PE
R

E/
 d

e 
m

in
im

is

re
gi

un
e

ju
de
ţ

nr
. o

rd
in

e

A
n

Lu
na Zi Judeţ Localitate

N
r. 

cr
t. 

st
an

da
rd

Te
rm

en
 d

e 
gr

aţ
ie

CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 Totală PERE Totală PERE

Valoare eligibilă Valoare publică

Nr.c
rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

154 121 V 01 12 4 30 00025 2012 6 18
ACHIZITIA DE UTILAJE SI 

ECHIPAMENTE AGRICOLE LA SC 
VALTUM PROD-COM SRL

SC VALTUM PROD-
COM SRL OLT

Comuna/Oras 
DOBROTEASA Sat 

DOBROTEASA
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

529.026 0 264.513 0 264.513 54.988.021

Pct.1.6-Prin formularul E3.4 s-a solicitat un document insusit de un expert contabil din care sa rezulte cota procentuala si valoarea exacta a veniturilor din activitati agricole, in raport cu 
valoarea veniturile de exploatare aferente bilantului contabil pentru anul 2011. Pentru sustinerea acestor valori s-au solicitat si documente contabile din care sa rezulte veniturile pentru 
activitatea agricola desfasurata in anul 2011. Solicitantul a prezentat "Nota de certificare a veniturilor din agricultura aferente anului 2011" Acest document este insotit de facturi pentru „C 
valoare lucrari agricole” , emise de cate solictant catre SC Grup Primacons SRL in valoare de 1.860.806,45 lei si Rapoarte de recoltare in valoare de 649.937,57 lei.Conform Codului Fiscal 
art. 71 „Veniturile din activitati agricole sunt veniturile din urmatoarele activitati;a) Cultivarea si valorificarea florilor, legumelor si zarzavaturilor, in sere si solarii special destinate acestor 
scopuri si/sau in sistem irigat;b) Cultivarea si valorificarea arbustilor, plantelor decorative si ciupercilor;c) Exploatarea pepinierelor viticole si pomicole si alte asemenead) Valorificarea 
produselor agricole obtinute dupa recoltare, in stare naturala, de pe terenurile agricole proprietate privata sau luate in arenda, catre unitati specializate pentru colectare, unitati de procesar
industriala sau catre alte unitati, pentru utilizarea ca atare.”Conform prevederilor ” Codului Fiscal- art. 71”, veniturile din „C valoare lucrari agricole” nu sunt cosiderate venituri din activitati 
agricole.In concluzie, veniturile din activitati agricole sunt doar cele din „Rapoartele de recoltare” ,care sunt in valoare de 649.938,57 lei, ponderea veniturilor din agricultura fiind astfel sub 
50% (649.938,57:4.548.759X100 = 14,28%).Conform precizarilor din Memoriu justificativ si Bilantul contabil solicitantul nu detine utilaje agricole si nici nu a prezentat documente prin care 
sa faca dovada existentei utilajelor agricole pentru a executa lucrari agricole. Valoarea eligibila a proiectului s-a diminuat cu suma de 49.638 euro.Prin formularul E3.4 remorca agricola si 
remorca tocat a fost trecuta pe coloana cheltuieli neeligibile, iar prin formularul E3.4-partea II solicitantul a renuntat la remorca agricola si la remorca tocator. Pct.1.6-Prin formularul E3.4 s-a 
solicitat un document insusit de un expert contabil din care sa rezulte cota procentuala si valoarea exacta a veniturilor din activitati agricole, in raport cu valoarea veniturile de exploatare 
aferente bilantului contabil pentru anul 2011. Pentru sustinerea acestor valori s-au solicitat si documente contabile din care sa rezulte veniturile pentru activitatea agricola desfasurata in an
2011. Solicitantul a prezentat "Nota de certificare a veniturilor din agricultura aferente anului 2011" Acest document este insotit de facturi pentru „C valoare lucrari agricole” , emise de cate 
solictant catre SC Grup Primacons SRL in valoare de 1.860.806,45 lei si Rapoarte de recoltare in valoare de 649.937,57 lei.Conform Codului Fiscal art. 71 „Veniturile din activitati agricole 
sunt veniturile din urmatoarele activitati;a) Cultivarea si valorificarea florilor, legumelor si zarzavaturilor, in sere si solarii special destinate acestor scopuri si/sau in sistem irigat;b) Cultivarea
si valorificarea arbustilor, plantelor decorative si ciupercilor;c) Exploatarea pepinierelor viticole si pomicole si alte asemenead) Valorificarea produselor agricole obtinute dupa recoltare, in 
stare naturala, de pe terenurile agricole proprietate privata sau luate in arenda, catre unitati specializate pentru colectare, unitati de procesare industriala sau catre alte unitati, pentru 
utilizarea ca atare.”Conform prevederilor ” Codului Fiscal- art. 71”, veniturile din „C valoare lucrari agricole” nu sunt cosiderate venituri din activitati agricole.In concluzie, veniturile din 
activitati agricole sunt doar cele din „Rapoartele de recoltare” ,care sunt in valoare de 649.938,57 lei, ponderea veniturilor din agricultura fiind astfel sub 50% (649.938,57:4.548.759X100 = 
14,28%).Conform precizarilor din Memoriu justificativ si Bilantul contabil solicitantul nu detine utilaje agricole si nici nu a prezentat documente prin care sa faca dovada existentei utilajelor 
agricole pentru a executa lucrari agricole.
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MODERNIZAREA FERMEI 
VITICOLE COOPERATIVA 

AGRICOLA VIA DOMNULUI DIN 
LOC. URLATI, JUD. PRAHOVA : - 
CONSTRUIRE REMIZA UTILAJE 
VITICOLE, CALE DE ACCES IN 
INTERIORUL PROPRIETĂTII, 

ÎMPREJMUIRE, ACHIZITIE 
UTILAJE SI ECHIPAMENTE, 
BRANSAMENTE UTILITATI, 
ORGANIZARE DE SANTIER.

COOPERATIVA 
AGRICOLA " VIA 

DOMNULUI" 
COOPERATIVA 

AGRICOLA

PRAHOVA Comuna/Oras ORAS 
URLATI Sat JERCALAI - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

773.467 0 309.386 0 464.081 55.297.407

Punctul 1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?Solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate deoarece:1. Conform precizarilor din cadrul Ghidului solicitantului si a Metodologiei de verificare a criteriilor de 
eligibilitate, pentru suprafaţa ce va fi deservită de utilajele achiziţionate se va verifica dacă documentele care dovedesc dreptul de proprietate sau folosinţă sunt încheiate în numele solicitantului şi sunt semnate şi 
ştampilate de către parţile implicate.In cazul de fata solicitantul este COOPERATIVA AGRICOLA VIA DOMNULUI si pproiectul are ca obiect „achizitie de utilaje si echipamente, constructie remiza utilaje” necesare 
pentru cultivarea si recoltarea vitei de vie aflata in proprietatea solicitantei.In cadrul Cererii de finantare solicitantul nu a depus documente care dovedesc dreptul de proprietate sau folosinţă asupra terenului, 
încheiate în numele solicitantului şi semnate şi ştampilate de către parţile implicate. Solicitantul a depus la Cererea de finatare documente care dovedesc dreptul de proprietate al membrilor cooperatori asupra 
terenurilor ce fac obiectul investitiei.2. In urma verificarii in baza de date APIA – IACS are RO atribuit insa nu este inregistrat cu suprafata ce va fi deservita de utilajele achizitionate. Doar membrii cooperatori sunt 
inregistrati la APIA cu terenul aferent investitiei.3. Solicitantul nu a depus Copie din Registrul Agricol emis de Primării care să certifice dreptul de proprietate şi/sau de folosinţă (arenda/concesionare) al terenului 
pentru baza de producţie, cu ştampila primăriei şi menţiunea „Conform cu originalul”. Solicitantul a depus la Cererea de finantare Copii din Registrul Agricol emis de Primarii dar pentru membrii cooperatori.Intrucat la 
cererea de finantare nu au fost depuse documente si nici in Actul constitutiv sau Statutul Cooperativei Agricole nu sunt facute mentiuni referitoare la aportul adus de membrii cooperatori la patrimoniul Cooperativei 
Agricole, nu se poate considera ca patrimoniul fiecarui membru cooperator se identifica cu patrimoniul Cooperativei Agricole.Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a 
Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02 : M121 versiunea 15 
aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. Reverificarea eligibilitatii solicitantului s-a facut in baza Adresei nr.2290/27.02.2013. EG2. Proiectul să fie în acord cu potenţialul agricol al zonei20 şi să demonstreze 
îmbunătăţirea performanţei generale a exploataţiei agricole la data dării în exploatare a investiţiei;Solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate deoarece:1. Conform precizarilor din cadrul Ghidului solicitantului si a 
Metodologiei de verificare a criteriilor de eligibilitate, pentru suprafaţa ce va fi deservită de utilajele achiziţionate se va verifica dacă documentele care dovedesc dreptul de proprietate sau folosinţă sunt încheiate în 
numele solicitantului şi sunt semnate şi ştampilate de către parţile implicate.In cazul de fata solicitantul este COOPERATIVA AGRICOLA VIA DOMNULUI si pproiectul are ca obiect „achizitie de utilaje si 
echipamente, constructie remiza utilaje” necesare pentru cultivarea si recoltarea vitei de vie aflata in proprietatea solicitantei.In cadrul Cererii de finantare solicitantul nu a depus documente care dovedesc dreptul de 
proprietate sau folosinţă asupra terenului, încheiate în numele solicitantului şi semnate şi ştampilate de către parţile implicate. Solicitantul a depus la Cererea de finatare documente care dovedesc dreptul de 
proprietate al membrilor cooperatori asupra terenurilor ce fac obiectul investitiei.2. In urma verificarii in baza de date APIA – IACS are RO atribuit insa nu este inregistrat cu suprafata ce va fi deservita de utilajele 
achizitionate. Doar membrii cooperatori sunt inregistrati la APIA cu terenul aferent investitiei.3. Solicitantul nu a depus Copie din Registrul Agricol emis de Primării care să certifice dreptul de proprietate şi/sau de 
folosinţă (arenda/concesionare) al terenului pentru baza de producţie, cu ştampila primăriei şi menţiunea „Conform cu originalul”. Solicitantul a depus la Cererea de finantare Copii din Registrul Agricol emis de 
Primarii dar pentru membrii cooperatori.4. Solicitantul nu a depus unul din urmatoarele documente emise pe numele solicitantului, necesare indeplinirii criteriului de eligibilitate : Doc.13. - Autorizaţia de plantare pentru 
proiectele care vizează înfiinţarea sau reabilitarea plantaţiilor pomicole şi de arbuşti fructiferi şi viţă de vie pentru masa, eliberată de către Direcţia Agricola Judeteana.Doc. 12. - Pentru soiuri nobile de viţa de vie 
pentru vin:- Declaraţia de sortiment viticol eliberata de DAJ- Declaratie de defrisare a vitei de vie şi cerere pentru eliminarea parcelei defrisate din Registrul plantatiilor viticole vizata de Iinspectia de Stat pentru 
Control Tehnic Vitivinicol- Cerere de autorizare a replantarii vitei de vie şi de inscriere in Registrul plantatiilor viticole vizata de Iinspectia de Stat pentru Control Tehnic Vitivinicol.Intrucat la cererea de finantare nu au 
fost depuse documente si nici in Actul constitutiv sau Statutul Cooperativei Agricole nu sunt facute mentiuni referitoare la aportul adus de membrii cooperatori la patrimoniul Cooperativei Agricole, nu se poate 
considera ca patrimoniul fiecarui membru cooperator se identifica cu patrimoniul Cooperativei Agricole. Punctele 4.1,4.2,4.3,4.4,4.5,4.6,4.7 nu au fost completate deoarece proiectul este neeligibil Punctele 
5.1,5.2,5.3,5.4,5.5, nu au fost completate deoarece proiectul este neeligibil. Punctele 6.1,6.2,6.3, nu au fost completate deoarece proiectul este neeligibil. Verificarea crearii de conditii artificiale s-a facut conform 
Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii 
E3.1, cod manual M01-02 : M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. Reverificarea eligibilitatii solicitantului s-a facut in baza Adresei nr.2290/27.02.2013. Punctul 1.2 Solicitantul respectă 
condiţiile de eligibilitate?Solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate deoarece:1. Conform precizarilor din cadrul Ghidului solicitantului si a Metodologiei de verificare a criteriilor de eligibilitate, pentru suprafaţa ce 
va fi deservită de utilajele achiziţionate se va verifica dacă documentele care dovedesc dreptul de proprietate sau folosinţă sunt încheiate în numele solicitantului şi sunt semnate şi ştampilate de către parţile 
implicate.In cazul de fata solicitantul este COOPERATIVA AGRICOLA VIA DOMNULUI si pproiectul are ca obiect „achizitie de utilaje si echipamente, constructie remiza utilaje” necesare pentru cultivarea si 
recoltarea vitei de vie aflata in proprietatea solicitantei.In cadrul Cererii de finantare solicitantul nu a depus documente care dovedesc dreptul de proprietate sau folosinţă asupra terenului, încheiate în numele 
solicitantului şi semnate şi ştampilate de către parţile implicate. Solicitantul a depus la Cererea de finatare documente care dovedesc dreptul de proprietate al membrilor cooperatori asupra terenurilor ce fac obiectul 
investitiei.2. In urma verificarii in baza de date APIA – IACS are RO atribuit insa nu este inregistrat cu suprafata ce va fi deservita de utilajele achizitionate. Doar membrii cooperatori sunt inregistrati la APIA cu 
terenul aferent investitiei.3. Solicitantul nu a depus Copie din Registrul Agricol emis de Primării care să certifice dreptul de proprietate şi/sau de folosinţă (arenda/concesionare) al terenului pentru baza de producţie, 
cu ştampila primăriei şi menţiunea „Conform cu originalul”. Solicitantul a depus la Cererea de finantare Copii din Registrul Agricol emis de Primarii dar pentru membrii cooperatori.Intrucat la cererea de finantare nu 
au fost depuse documente si nici in Actul constitutiv sau Statutul Cooperativei Agricole nu sunt facute mentiuni referitoare la aportul adus de membrii cooperatori la patrimoniul Cooperativei Agricole, nu se poate 
considera ca patrimoniul fiecarui membru cooperator se identifica cu patrimoniul Cooperativei Agricole.EG2. Proiectul să fie în acord cu potenţialul agricol al zonei20 şi să demonstreze îmbunătăţirea performanţei 
generale a exploataţiei agricole la data dării în exploatare a investiţiei;Solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate deoarece:1. Conform precizarilor din cadrul Ghidului solicitantului si a Metodologiei de verificare 
a criteriilor de eligibilitate, pentru suprafaţa ce va fi deservită de utilajele achiziţionate se va verifica dacă documentele care dovedesc dreptul de proprietate sau folosinţă sunt încheiate în numele solicitantului şi sunt 
semnate şi ştampilate de către parţile implicate.In cazul de fata solicitantul este COOPERATIVA AGRICOLA VIA DOMNULUI si pproiectul are ca obiect „achizitie de utilaje si echipamente, constructie remiza utilaje” 
necesare pentru cultivarea si recoltarea vitei de vie aflata in proprietatea solicitantei.In cadrul Cererii de finantare solicitantul nu a depus documente care dovedesc dreptul de proprietate sau folosinţă asupra 
terenului, încheiate în numele solicitantului şi semnate şi ştampilate de către parţile implicate. Solicitantul a depus la Cererea de finatare documente care dovedesc dreptul de proprietate al membrilor cooperatori 
asupra terenurilor ce fac obiectul investitiei.2. In urma verificarii in baza de date APIA – IACS are RO atribuit insa nu este inregistrat cu suprafata ce va fi deservita de utilajele achizitionate. Doar membrii cooperat
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VEGETALA

S.C. AGRONATURA 
GECO S.R.L. PRAHOVA Comuna/Oras ORAS 

URLATI Sat URLATI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

997.262 0 398.905 0 598.357 55.696.312

La Pct.1.2 s-a bifat cu "NU" deoarece solicitantul nu a prezentat Certificatul de atestare fiscala privind impozitul si taxele locale pentru terenurile detinute in proprietate in comunele 
Dumbrava si Albesti Paleologu.Totodata datele din documentele pentru terenul agricol:contracte de arenda,contracte de proprietate Registre Agricole si Tabele centralizatoare si cele de la 
vizita in teren nu corespund cu cele din Extrasul din baza de date IACS-APIA(cultura de rapita,cultura de sorg si suprafete inscrise in contractele de arenda). La Pct.1.2 s-a bifat cu "NU" 
deoarece solicitantul nu a prezentat Certificatul de atestare fiscala privind impozitul si taxele locale pentru terenurile detinute in proprietate in comunele Dumbrava si Albesti 
Paleologu.Totodata datele din documentele pentru terenul agricol:contracte de arenda,contracte de proprietate Registre Agricole si Tabele centralizatoare si cele de la vizita in teren nu 
corespund cu cele din Extrasul din baza de date IACS-APIA(cultura de rapita,cultura de sorg si suprafete inscrise in contractele de arenda). Pentu EG4 s-a bifat cu "NU" deoarece 
solicitantul nu a prezentat in cadrul MJ ca anexe 3 oferte conforme pentru sustinerea estimarii pretului la utilajul masina de erbicidat-141000 euro si pentru ca nu a respectat modelul cadru 
al MJ de pe site apdrp prin necompletare tabel terenuri in proprietate.Totodata informatiile referitoare la valorile cuprinse in deviz s MJ si cele din bugetul indicativ CF sunt incomplete si 
contradictorii( lista achizitii utilaje). EG4 s-a bifat cu "NU" deoarece solicitantul nu a prezentat in cadrul MJ ca anexe 3 oferte conforme pentru sustinerea estimarii pretului la utilajul masina 
de erbicidat-141000 euro si pentru ca nu a respectat modelul cadru al MJ de pe site apdrp prin necompletare tabel terenuri in proprietate.Totodata informatiile referitoare la valorile 
cuprinse in deviz s MJ si cele din bugetul indicativ CF sunt incomplete si contradictorii( lista achizitii utilaje). La Pct.4.1 s-a bifat cu "NU" deorece la estimarea preturilor pentru masina de 
erbicidat nu au fost luate in calcul 3 oferte conforme . Totodata nu s-a verificat si intocmit matricea de buget avand in vedere ca proiectul este neeligibil din etapa vizitei pe teren.La Pct.4.3
a bifat cu "NU" deorece in lista utilajelor propuse a se achizitiona se regasesc 2 buc remorci utilaje ce nu sunt eligibile in cadrul acestei masuri Totodata nu s-a putut verifica si intocmi 
matricea de buget avand in vedere ca proiectul este neeligibil din etapa vizitei pe teren. La Pct.5.4 s-a bifat cu "NU" deoarece estimarea preturilor nu s-a realizat in baza a 3 oferte conform
pentru utilajul masina de erbicidat- 141 000 euro. La Pct.5.4 s-a bifat cu "NU" deoarece estimarea preturilor nu s-a realizat in baza a 3 oferte conforme pentru utilajul masina de erbicidat- 
141 000 euro Nu s-a verificat si intocmit planul financiar,bugetul indicativ si matricea de viabilitate deoarece proiectul este neeligibil de la etapa vizita pe teren. Nu s-a verificat si intocmit 
planul financiar,bugetul indicativ si matricea de viabilitate deoarece proiectul este neeligibil de la etapa vizita pe teren. La Pct.1.2 s-a bifat cu "NU" deoarece solicitantul nu a prezentat 
Certificatul de atestare fiscala privind impozitul si taxele locale pentru terenurile detinute in proprietate in comunele Dumbrava si Albesti Paleologu.Totodata datele din documentele pentru 
terenul agricol:contracte de arenda,contracte de proprietate Registre Agricole si Tabele centralizatoare si cele de la vizita in teren nu corespund cu cele din Extrasul din baza de date IACS-
APIA(cultura de rapita,cultura de sorg si suprafete inscrise in contractele de arenda).La Pct.4.1 s-a bifat cu "NU" deorece la estimarea preturilor pentru masina de erbicidat nu au fost luate 
in calcul 3 oferte conforme . Totodata nu s-a verificat si intocmit matricea de buget avand in vedere ca proiectul este neeligibil din etapa vizitei pe teren. La Pct.4.3 s-a bifat cu "NU" deorece 
in lista utilajelor propuse a se achizitiona se regasesc 2 buc remorci utilaje ce nu sunt eligibile in cadrul acestei masuri. La Pct.5.4 s-a bifat cu "NU" deoarece estimarea preturilor nu s-a 
realizat in baza a 3 oferte conforme pentru utilajul masina de erbicidat- 141 000 euro.Nu s-a verificat si intocmit planul financiar,bugetul indicativ si matricea de viabilitate intrucat proiectul 
este neeligibil de la etapa vizita pe teren. - Pct.1.2 s-a bifat cu "NU" - solicitantul nu a prezentat Certificatul de atestare fiscala privind impozitul si taxele locale pentru terenurile detinute in 
proprietate in comunele Dumbrava si Albesti Paleologu.- Datele din documentele pentru terenul agricol:contracte de arenda,contracte de proprietate Registre Agricole si Tabele 
centralizatoare si cele de la vizita in teren nu corespund cu cele din Extrasul din baza de date IACS-APIA(cultura de rapita,cultura de sorg si suprafete inscrise in contractele de arenda).- 
Pct.4.1 s-a bifat cu "NU" deorece la estimarea preturilor pentru masina de erbicidat nu au fost luate in calcul 3 oferte conforme . Totodata nu s-a verificat si intocmit matricea de buget avan
in vedere ca proiectul este neeligibil din etapa vizitei pe teren. - Pct.4.3 s-a bifat cu "NU" deorece in lista utilajelor propuse a se achizitiona se regasesc 2 buc remorci utilaje ce nu sunt 
eligibile in cadrul acestei masuri. .- Pct.5.4 s-a bifat cu "NU" deoarece estimarea preturilor nu s-a realizat in baza a 3 oferte conforme pentru utilajul masina de erbicidat- 141 000 euro.Nu s-
a verificat si intocmit planul financiar intrucat proiectul este neeligibil de la vizita pe teren.

Page 38 of 52



m
ăs

ur
ă

co
m

po
ne

nt
ă 

PE
R

E/
 d

e 
m

in
im

is

re
gi

un
e

ju
de
ţ

nr
. o

rd
in

e

A
n

Lu
na Zi Judeţ Localitate

N
r. 

cr
t. 

st
an

da
rd

Te
rm

en
 d

e 
gr

aţ
ie

CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 Totală PERE Totală PERE
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Cod proiect Data
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publică)
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prioritar
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SISTEME DE IRIGATIE SI DE 
ENERGIE REGENERABILA , 

ACHIZITII DE UTILAJE PENTRU 
VITICULTURA, AMENAJARE 

LOCURI DE PARCARE

TESERA TOURING & 
CO SRL PRAHOVA

Comuna/Oras VALEA 
CALUGAREASCA Sat 

VALEA NICOVANI
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

192.043 0 96.021 0 96.022 55.792.333

Verificarea punctului 1.5 s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, 
Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02 : M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. Reverificarea eligibilitatii solicitantului s-a facut in baza Adresei 
nr.2290/27.02.2013.Asociatul unic al SC Tesera Touring ^Co SRL a fost identificat in baza de date ONRC ca actionar la o alta firma SC MILENIUM INVEST SRL, firma care nu a fost regasita in bazele de date 
FEADR si Doc. 16, ca avand proiect in derulare din fonduri nerambursabile.Criterii de eligibilitate neindeplinite:Punctul 1.2:Conform Fisei de verificare E3.1 pe masura 121, Expertul verifică dacă solicitantul se află
baza de date IACS de la APIA şi datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor. Acest document se listează de către expert.Suprafeţele de teren 
agricol din aceste documente trebuie sa corespundă cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă.In Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă emis la data de 08.05.2012, solicitantul figureaza cu 
21,902 ha vita de vie, In Foaia de calcul UDE depusa la Cererea de Finantare sunt trecute 22,535 ha vita de vie.In urma solicitarii de informatii suplimentare, solicitantul coreleaza suprafetele din Foaia de calcul 
UDE cu Tabelul Centralizator emis in data de 28.02.2013, adica 23.13 ha vita de vie.In extrasul din baza de date APIA cu structura culturilor pe anul 2012, solicitantul nu este inscris cu suprafete la plata.In concluzie 
suprafata totala de vita de vie detinuta in folosinta conform Tabelului Centralizator de la Primaria comunei Valea Clugareasca nu corespunde cu suprafata din extrasul de la APIA.Punctul 1.3Declaraţia pe proprie 
răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație, respectiv punctele 2 si 3 și, 
prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate EG1, EG4, 
EG5. S-au solicitat informatii suplimentare in data de 13.02.2013.S-a raspuns la solicitare in data de 28.02.2013. Criterii de eligibilitate neindeplinite:EG1:Din informatiile depuse la dosarul Cererii de Finantare si din 
extrasul din baza de date APIA, se constata faptul ca investitia vizeaza o modernizare, astfel:Prin proiect se construieste o remiza si se achizitioneaza utilaje pentru cultura vitei de vie, deja infiintata.Conform 
tabelului centralizator cu suprafetele luate in arenda, solicitantul detine terenuri cultivate cu vita de vie din 2011.Desi solicitantul nu a descris activitatea desfasurata pana in prezent conform solicitarii de informatii 
suplimentare, in structura culturilor inregistrata la APIA pentru cereri de plata pe suprafata, figureaza cu o suprafata de 11.8 ha cultivata cu vita de vie, adica aceeasi activitate finantata prin proiect.In raspunsul la 
solicitarea de informatii suplimentare, solicitantul nu a depus documentele referitoare la modernizare:9.1 Autorizaţie sanitară/ Notificare de constatare a conformităţii cu legislaţia sanitară emise cu cel mult un an 
înaintea depunerii Cererii de finanţare. 9.2 Autorizatie sanitară veterinară /Dovada înregistrării unităţii sanitare-veterinare și pentru siguranta alimentelor / Notificare de constatare a conformităţii cu legislaţia sanitara 
veterinara și siguranta alimentelor emise cu cel mult un an inaintea depunerii cererii de finantare. 9.3 Nota de constatare privind condiţiile de mediu pentru unităţile în funcţiune, emisa cu cel mult un an inaintea 
depunerii cererii de finantare.Solicitantul sustine ca nu necesita autorizarea de la institutiile abilitate, fara sa prezeinte adresa de negatie din partea acestora pentru sustinerea afirmatiei.Prin urmare criteriul de 
eligibilitate EG1 nu este indeplinit.EG4:Studiul de fezabilitate este incomplet, nu s-a raspuns satisfacator in urma solicitarii de informatii suplimentare:- subpunctul 2.7 nu a fost completat cu criteriile de selectie vizate- 
detalierea chletuielilor de consultanta si inginerie nu corespunde valoric cu sumele cerute la capitolul 3 din Bugetul Indicativ.- scurt istoric al solicitantului nu a fost completat cu cativitatea desfasurata sin care au fost 
obtinute venituri din exploatareEG5:In urma solicitarii de informatii suplimentare, procentul de finantare a fost modificat de la 50% la 40%, valoarea cofinantarii private aferente valorii eligibile marindu-se de la 96022 
euro la 115 226 euro. Solicitantul nu a redepus dovada cofinantarii pentru noua suma sau o noua dovada a capacitatii de finantare pentru diferenta ramasa, astfel incat, Scrisoarea de Confort depusa initial pentru 
suma de 420796 lei (96022 euro), nu acopera integral suma de 115 226 euro aferenta cofinantarii private prevazuta in noul plan financiar.Prin urmare nu este facuta dovada capacitatii si surselor de cofinantare ale 
proiectului, iar criteriul de eligibilitate EG5 nu este indeplinit. Proiectul fiind neeligibil, nu se cunosc implicatiile nefinantarii din fonduri europene asupra implementarii investitiei si daca solicitantul va decide asupra 
realizarii proiectului din fonduri proprii, prin urmare nu a mai completat Buget Indicativ, Plan Financiar si Matrice de viabilitate. Proiectul fiind neeligibil, nu se cunosc implicatiile nefinantarii din fonduri europene asupra 
implementarii investitiei si daca solicitantul va decide asupra realizarii proiectului din fonduri proprii, prin urmare nu a mai completat Buget Indicativ, Plan Financiar si Matrice de viabilitate. Proiectul fiind neeligibil, nu 
se cunosc implicatiile nefinantarii din fonduri europene asupra implementarii investitiei si daca solicitantul va decide asupra realizarii proiectului din fonduri proprii, prin urmare nu a mai completat Buget Indicativ, Plan 
Financiar si Matrice de viabilitate. Proiectul fiind neeligibil, nu se cunosc implicatiile nefinantarii din fonduri europene asupra implementarii investitiei si daca solicitantul va decide asupra realizarii proiectului din fon
proprii, prin urmare nu a mai completat Buget Indicativ, Plan Financiar si Matrice de viabilitate. Verificarea crearii de conditii artificiale s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de 
procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02 : M121 versiunea 15 aprobata prin 
OMADR nr.29/25.02.2013. Reverificarea eligibilitatii solicitantului s-a facut in baza Adresei nr.2290/27.02.2013. Nu s-au identificat elemente care sa justifice suspiciunea de creere de condiţii artificiale necesare 
pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. Criterii de eligibilitate neindeplinite:Punctul 1.2:Conform Fisei de verificare E3.1 pe masura 121, Expertul verifică 
dacă solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor. Acest document se listează de către 
expert.Suprafeţele de teren agricol din aceste documente trebuie sa corespundă cu Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă.In Tabelul CENTRALIZAT al contractelor de arendă emis la data de 
08.05.2012, solicitantul figureaza cu 21,902 ha vita de vie, In Foaia de calcul UDE depusa la Cererea de Finantare sunt trecute 22,535 ha vita de vie.In urma solicitarii de informatii suplimentare, solicitantul 
coreleaza suprafetele din Foaia de calcul UDE cu Tabelul Centralizator emis in data de 28.02.2013, adica 23.13 ha vita de vie.In extrasul din baza de date APIA cu structura culturilor pe anul 2012, solicitantul nu 
este inscris cu suprafete la plata.In concluzie suprafata totala de vita de vie detinuta in folosinta conform Tabelului Centralizator de la Primaria comunei Valea Clugareasca nu corespunde cu suprafata din extrasul 
de la APIA.Punctul 1.3Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite 
prin declarație, respectiv punctele 2 si 3 și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat 
nerespectarea criteriilor de eligibilitate EG1, EG4, EG5. EG1:Din informatiile depuse la dosarul Cererii de Finantare si din extrasul din baza de date APIA, se constata faptul ca investitia vizeaza o modernizare, 
astfel:Prin proiect se construieste o remiza si se achizitioneaza utilaje pentru cultura vitei de vie, deja infiintata.Conform tabelului centralizator cu suprafetele luate in arenda, solicitantul detine terenuri cultivate cu vita 
de vie din 2011.Desi solicitantul nu a descris activitatea desfasurata pana in prezent conform solicitarii de informatii suplimentare, in structura culturilor inregistrata la APIA pentru cereri de plata pe suprafata, 
figureaza cu o suprafata de 11.8 ha cultivata cu vita de vie, adica aceeasi activitate finantata prin proiect.In raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare, solicitantul nu a depus documentele referitoare la 
modernizare:9.1 Autorizaţie sanitară/ Notificare de constatare a conformităţii cu legislaţia sanitară emise cu cel mult un an înaintea depunerii Cererii de finanţare. 9.2 Autorizatie sanitară veterinară /Dovad

158 121 D 01 12 3 31 00011 2012 6 18
ASIGURARE UTILITATI SI 

MODERNIZARE EXPLOATATIE 
AGRICOLA

SC PODGORIILE 
TOHANI SRL PRAHOVA

Comuna/Oras GURA 
VADULUI Sat GURA 

VADULUI
- 1 12.12

.2009 - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 

vegetal cu 
pere

708.413 76.300 283.365 30.520 425.048 56.075.698

Punctul 1.2 solicitantul respecta conditiile de eligibilitate? – Certificatul de atestare fiscala atasat cererii de finantare atesta existenta unor creante si a unor sume de recuperat de catre 
solicitant. Documentele solicitate pentru terenul agricol conform procedurii nu sunt atasate cererii de finantare solicitantul prezentand doar un tabel emis de societatea in cauza in care sunt 
mentionate contractele de arenda, cu stampila primariei numai pe ultima pagina. Documentele ce atesta drept real principal asupra drumului de explaotare ce se doreste sa fie reabilitat nu 
sunt atasate cerii de finantare. EG. 1- Solicitantul nu a prezentat autorizatiile eliberate de Directia de Sanatate Publica si de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, documente 
obligatorii avand in vedere ca solicitantul a desfasurat activitate anterior depunerii proiectului asa cum mentioneaza si in cadrul studiuluide fezabilitate si cum reiese din documentele 
atasate cererii de finantare.Notificarea aliberata de Directia de Sanatate Publica nr. 217/22.05.2012 prevede conditii care nu au fost respectate prin proiect conform investitiei propuse (ex: 
vestiare si grupuri sanitare personal, spatii de depozitare pentru produse de igienizare etc.) lucru care conduce la nerespectarea conditiilor conform notificarii prezentate. EG 2.- 
Documentele ce atesta drept real principal asupra drumului de explaotare ce se doreste sa fie reabilitat asa cum se precizeaza in devizul atasat cererii de finantare nu sunt atasate. Pentru 
terenul aferent investitiei exista necorelari privind suprafata asa cum reiese din tabelul centralizator emis de solicitant in care se mentioneaza o suprafata de 240,42 ha aflate in proprietate 
si arenda, registrul agricol in care se mentioneaza 270,53 ha, adeverinta eliberata de APIA in care sunt mentionate 226,94 ha. EG 6. - Solicitantul nu a prezentat autorizatiile eliberate de 
Directia de Sanatate Publica si de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, documente obligatorii avand in vedere ca solicitantul a desfasurat activitate anterior depunerii proiectului asa 
cum mentioneaza si in cadrul studiuluide fezabilitate si cum reiese din documentele atasate cererii de finantare. nu s-a verificat bugetul indicativ deoarece proiectul a fost declarat neeligibil 
nu s-a verificat rezonabilitatea preturilor doarece proiectul a fost declarat neeligibil

159 121 V 01 12 7 34 00005 2012 6 13 "REALIZAREA UNEI PLANTAȚII 
INTENSIVE DE AFINI"

PRODEA VASILE - 
ALEXANDRU SIBIU Comuna/Oras CARTA 

Sat CARTA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

748.387 0 374.193 0 374.194 56.449.891

S-a bifat nu la punctul 1.2 deorece solicitantul a prezentat pentru terenul agricol tabel centralizator cu contracte de arenda emis de Primaria comunei Carta,judetul Sibiu.Prin proiect se 
doreste infiintarea unei plantatii de afin ,imprejmuirea terenului cu gard din structura metalica fixata pe stalpi de beton cu fundatie,realizarea de drumuri de exploatare cu o latime de 4 ml cu 
o structura de balast de 25 cm,realizarea unui sistem de irigatii compus din bazin de apa ,put forat,trasee de irigatii si casa pompelor.Deoarece aceste constructii conform Legii 50/1991 nu 
sunt constructii cu caracter provizoriu,ele nu se pot realiza pe un teren pentru care nu s-au prezentat documente care sa certifice dreptul real principal de proprietate(drept de 
proprietate,uz,uzul fruct,superficie etc.) S-a bifat nu la punctul 1.2 deorece solicitantul a prezentat pentru terenul agricol tabel centralizator cu contracte de arenda emis de Primaria comune
Carta,judetul Sibiu.Prin proiect se doreste infiintarea unei plantatii de afin ,imprejmuirea terenului cu gard din structura metalica fixata pe stalpi de beton cu fundatie,realizarea de drumuri 
de exploatare cu o latime de 4 ml cu o structura de balast de 25 cm,realizarea unui sistem de irigatii compus din bazin de apa ,put forat,trasee de irigatii si casa pompelor.Deoarece aceste 
constructii conform Legii 50/1991 nu sunt constructii cu caracter provizoriu,ele nu se pot realiza pe un teren pentru care nu s-au prezentat documente care sa certifice dreptul real principal 
de proprietate(drept de proprietate,uz,uzul fruct,superficie etc.) S-a bifat nu la punctul 1.2 deorece solicitantul a prezentat pentru terenul agricol tabel centralizator cu contracte de arenda 
emis de Primaria comunei Carta,judetul Sibiu.Prin proiect se doreste infiintarea unei plantatii de afin ,imprejmuirea terenului cu gard din structura metalica fixata pe stalpi de beton cu 
fundatie,realizarea de drumuri de exploatare cu o latime de 4 ml cu o structura de balast de 25 cm,realizarea unui sistem de irigatii compus din bazin de apa ,put forat,trasee de irigatii si 
casa pompelor.Deoarece aceste constructii conform Legii 50/1991 nu sunt constructii cu caracter provizoriu,ele nu se pot realiza pe un teren pentru care nu s-au prezentat documente care 
sa certifice dreptul real principal de proprietate(drept de proprietate,uz,uzul fruct,superficie etc.) S-a bifat nu la punctul 1.2 deorece solicitantul a prezentat pentru terenul agricol tabel 
centralizator cu contracte de arenda emis de Primaria comunei Carta,judetul Sibiu.Prin proiect se doreste infiintarea unei plantatii de afin ,imprejmuirea terenului cu gard din structura 
metalica fixata pe stalpi de beton cu fundatie,realizarea de drumuri de exploatare cu o latime de 4 ml cu o structura de balast de 25 cm,realizarea unui sistem de irigatii compus din bazin 
de apa ,put forat,trasee de irigatii si casa pompelor.Deoarece aceste constructii conform Legii 50/1991 nu sunt constructii cu caracter provizoriu,ele nu se pot realiza pe un teren pentru ca
nu s-au prezentat documente care sa certifice dreptul real principal de proprietate(drept de proprietate,uz,uzul fruct,superficie etc.)

160 121 V 01 12 7 34 00004 2012 6 13 “INFIINTARE PLANTATIE 
AFINE,CARTISOARA, JUD. SIBIU”

CERPAC MARIUS-
GHEORGHE SIBIU

Comuna/Oras 
CARTISOARA Sat 

CARTISOARA
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

474.275 0 284.565 0 189.710 56.734.456

S-a bifat Nu la punctul 1.2 deoarece solicitantul la Doc. 3 Documente solicitate pentru terenul agricol a prezentat un CONTRACT DE ARENDARE inregistrat la Consiliul Local al Comunei 
Cartisoara nr. 302/238 din 18.04.2012. Prin proiect se doreste infiintarea unei plantatii de afin pe o suprafata de 2,585 ha, imprejumuirea terenului cu gard solid din plasa fixata pe stalpi de 
teava cu fundatie de beton de 743ml, realizarea a doua corpuri de cladire, realizarea de drumuri tehnologice in plantatie, in lungime de 982ml, forarea unui put la 50 metri adancime si a 
unui bazin de acumulare.Deoarece aceste constructii nu pot fi considerate cu caracter provizoriu, nu se permite realizarea acestora pe un teren pentru care nu s-au prezentat documente 
care sa certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin: contract de vanzare-cumparare, de schimb, de donatie, certificat de mostenitor, 
act administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune, definite conform Legii nr. 50/ 1991, modificata şi completată, asupra terenului pe care urmeaza a se realiza 
investitia. S-a bifat Nu la punctul 1.2 deoarece solicitantul la Doc. 3 Documente solicitate pentru terenul agricol a prezentat un CONTRACT DE ARENDARE inregistrat la Consiliul Local al 
Comunei Cartisoara nr. 302/238 din 18.04.2012. Prin proiect se doreste infiintarea unei plantatii de afin pe o suprafata de 2,585 ha, imprejumuirea terenului cu gard solid din plasa fixata pe 
stalpi de teava cu fundatie de beton de 743ml, realizarea a doua corpuri de cladire, realizarea de drumuri tehnologice in plantatie, in lungime de 982ml, forarea unui put la 50 metri 
adancime si a unui bazin de acumulare.Deoarece aceste constructii nu pot fi considerate cu caracter provizoriu, nu se permite realizarea acestora pe un teren pentru care nu s-au prezentat 
documente care sa certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin: contract de vanzare-cumparare, de schimb, de donatie, certificat de 
mostenitor, act administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune, definite conform Legii nr. 50/ 1991, modificata şi completată, asupra terenului pe care urmeaza 
a se realiza investitia. Proiectul nu este eligibil, nu este indeplinit punctul 1.2 deoarece solicitantul la Doc. 3 Documente solicitate pentru terenul agricol a prezentat un CONTRACT DE 
ARENDARE inregistrat la Consiliul Local al Comunei Cartisoara nr. 302/238 din 18.04.2012. Prin proiect se doreste infiintarea unei plantatii de afin pe o suprafata de 2,585 ha, 
imprejumuirea terenului cu gard solid din plasa fixata pe stalpi de teava cu fundatie de beton de 743ml, realizarea de drumuri tehnologice in plantatie in lungime de 982ml, forarea unui put 
la 50 metri adancime si a unui bazin de acumulare.Deoarece aceste constructii nu pot fi considerate cu caracter provizoriu, nu se permite realizarea acestora pe un teren pentru care nu s-
au prezentat documente care sa certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin: contract de vanzare-cumparare, de schimb, de 
donatie, certificat de mostenitor, act administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune, definite conform Legii nr. 50/ 1991, modificata şi completată, asupra 
terenului pe care urmeaza a se realiza investitia. Proiectul nu este eligibil, nu este indeplinit punctul 1.2 deoarece solicitantul la Doc. 3 Documente solicitate pentru terenul agricol a 
prezentat un CONTRACT DE ARENDARE inregistrat la Consiliul Local al Comunei Cartisoara nr. 302/238 din 18.04.2012. Prin proiect se doreste infiintarea unei plantatii de afin pe o 
suprafata de 2,585 ha, imprejumuirea terenului cu gard solid din plasa fixata pe stalpi de teava cu fundatie de beton de 743ml, realizarea de drumuri tehnologice in plantatie in lungime de 
982ml, forarea unui put la 50 metri adancime si a unui bazin de acumulare.Deoarece aceste constructii nu pot fi considerate cu caracter provizoriu, nu se permite realizarea acestora pe un 
teren pentru care nu s-au prezentat documente care sa certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobandit prin: contract de vanzare-cumparare, 
de schimb, de donatie, certificat de mostenitor, act administrativ de restituire, hotarare judecatoreasca)/ contract de concesiune, definite conform Legii nr. 50/ 1991, modificata şi 
completată, asupra terenului pe care urmeaza a se realiza investitia.
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Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant
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Contribuţie 
privată

Total   
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publică)
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lic
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prioritar

161 121 V 01 12 1 35 00003 2012 5 29 " INFIINTARE SERA SI 
PROCESARE LEGUME" S.C. ROSALATS S.R.L. SUCEAVA

Comuna/Oras CORNU 
LUNCII Sat SASCA 

NOUA
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

994.533 0 497.266 0 497.267 57.231.722

In data de 05.02.2013 a fost transmis catre SC ROSALATS SRL Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare inregistrata la CRPDRP 1 Iasi cu nr.96/05.02.2013. Domnul Ungureanu 
Nicolae in calitate de administrator si reprezentant legal al SC ROSALATS SRL a confirmat primirea fisei in data de 05.02.2013. Acesta nu a mai prezentat, in termenul de 5 zile de la data 
luarii la cunostinta, raspunsul la fisa de informatii, ca urmare proiectul devenind neeligibil. In urma analizei documentelor s-a constatat ca Certificatul de Urbanism nr. 25 din 03.05.2012 nu 
este eliberat in conditiile legii. Astfel conform contractului de vanzare-cumparare cu incheire de autentificare nr. 1820 din 02 09.2011 terenul pe care urmeaza a fi realizata investitia este in 
extravilanul comunei Cornu Luncii, jud. Suceava. Certificatul de Urbanism nu este eliberat in conditiile legii intrucat nu poarta viza Arhitectului Sef, iar in cadrul primariei care a emis 
documentul nu este organizata structura de specialitate. In data de 05.02.2013 a fost transmis catre SC ROSALATS SRL Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare inregistrata la 
CRPDRP 1 Iasi cu nr.96/05.02.2013. Domnul Ungureanu Nicolae in calitate de administrator si reprezentant legal al SC ROSALATS SRL a confirmat primirea fisei in data de 05.02.2013. 
Acesta nu a mai prezentat, in termenul de 5 zile de la data luarii la cunostinta, raspunsul la fisa de informatii, ca urmare proiectul devenind neeligibil. In urma analizei documentelor s-a 
constatat ca Certificatul de Urbanism nr. 25 din 03.05.2012 nu este eliberat in conditiile legii. Astfel conform contractului de vanzare-cumparare cu incheire de autentificare nr. 1820 din 02 
09.2011 terenul pe care urmeaza a fi realizata investitia este in extravilanul comunei Cornu Luncii, jud. Suceava. Certificatul de Urbanism nu este eliberat in conditiile legii intrucat nu poarta 
viza Arhitectului Sef, iar in cadrul primariei care a emis documentul nu este organizata structura de specialitate conform legii. In data de 05.02.2013 a fost transmis catre SC ROSALATS 
SRL Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare inregistrata la CRPDRP 1 Iasi cu nr.96/05.02.2013. Domnul Ungureanu Nicolae in calitate de administrator si reprezentant legal al SC 
ROSALATS SRL a confirmat primirea fisei in data de 05.02.2013. Acesta nu a mai prezentat, in termenul de 5 zile de la data luarii la cunostinta, raspunsul la fisa de informatii, ca urmare 
proiectul devenind neeligibil. In urma analizei documentelor s-a constatat ca Certificatul de Urbanism nr. 25 din 03.05.2012 nu este eliberat in conditiile legii. Astfel conform contractului de 
vanzare-cumparare cu incheire de autentificare nr. 1820 din 02 09.2011 terenul pe care urmeaza a fi realizata investitia este in extravilanul comunei Cornu Luncii, jud. Suceava. Certificatul 
de Urbanism nu este eliberat in conditiile legii intrucat nu poarta viza Arhitectului Sef, iar in cadrul primariei care a emis documentul nu este organizata structura de specialitate. In data de 
05.02.2013 a fost transmis catre SC ROSALATS SRL Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare inregistrata la CRPDRP 1 Iasi cu nr.96/05.02.2013. Domnul Ungureanu Nicolae in 
calitate de administrator si reprezentant legal al SC ROSALATS SRL a confirmat primirea fisei in data de 05.02.2013. Acesta nu a mai prezentat, in termenul de 5 zile de la data luarii la 
cunostinta, raspunsul la fisa de informatii, ca urmare proiectul devenind neeligibil. In urma analizei documentelor s-a constatat ca Certificatul de Urbanism nr. 25 din 03.05.2012 nu este 
eliberat in conditiile legii. Astfel conform contractului de vanzare-cumparare cu incheire de autentificare nr. 1820 din 02 09.2011 terenul pe care urmeaza a fi realizata investitia este in 
extravilanul comunei Cornu Luncii, jud. Suceava. Certificatul de Urbanism nu este eliberat in conditiile legii intrucat nu poarta viza Arhitectului Sef, iar in cadrul primariei care a emis 
documentul nu este organizata structura de specialitate conform legii.

162 121 V 01 12 3 36 00004 2012 5 28
ÎNFIINȚARE PLANTAȚIE AFINI, 
ÎMPREJMUIRE ȘI SISTEM DE 

IRIGAȚII DIN SURSĂ PROPRIE

MITRICĂ 
CONSTANTINESCU 

CRISTIAN
TELEORMAN

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL TURNU 

MAGURELE Sat TURNU 
MAGURELE

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

899.365 0 449.682 0 449.683 57.681.404

Solicitantul este persoana fizica neautorizata la momentul depunerii cererii de finantare drept pentru care a prezentat angajamentul care specifică faptul că în termen de 30 zile lucrătoare 
de la data primirii notificării solicitantul va transmite certificatul de înregistrare la Oficiul Registrului Comerţului şi autorizaţia pentru persoană fizică autorizată/ întreprindere individuală 
conform OUG 44/2008. S-a bifat NU la pct,1.2 deoarece solicitantul nu a prezentat documente care să certifice dreptul real principal de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute 
(dobândit prin: contract de vânzare-cumpărare, de schimb, de donaţie, certificat de moştenitor, act administrativ de restituire, hotărâre judecătorească)/ contract de concesiune pentru 
terenul pe care se va realiza investiţia.Deoarece investitia prevede realizarea de construcţii definitive (imprejmuire, put forat+sapat bazin de acumulare), solicitantul nu indeplineste aceasta 
conditie ca urmare este neeligibil. S-a bifat NU la pct.1.3 deoarece pe parcursul verificarii s-a constatat ca solicitantul nu a indeplinit pct.2 din Declaratia F referitor la indeplinirea conditiilor 
de eligibilitate prevazute in fisa masurii si Ghidul solicitantului. EG.1, EG2,- S-a bifat NU deoarece solicitantul nedetinand dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie
servitute (dobândit prin: contract de vânzare-cumpărare, de schimb, de donaţie, certificat de moştenitor, act administrativ de restituire, hotărâre judecătorească)/ contract de concesiune, 
pentru terenul pe care se va realiza cultura propusa (plantatie de afin), proiectul nu poate sa indeplineasca conformitatea cu obiectivul general si specific al masurii al masurii. EG-4,- S-a 
bifat NU deoarece la regimul juridic mentionat in Certificatul de urbanism nr.23/30.03.2012 se mentioneaza faptul ca terenul este arendat, conform contractului de arenda nr.1/13.03.2012, 
proprietar fiind SC FRONTIER FINANCE SRL. 4.1, 4.3 s-a bifat NU, deoarece nu se justifica cheltuielile eligibile, solicitantul avand trept de folosinta asupra terenului conform Tabelului 
nominal nr.8.777/13.03.2012 emis de Primaria municipiului Turnu Magurele. s-a bifat NU, deoarece nu se justifica cheltuielile eligibile, solicitantul avand trept de folosinta asupra terenului 
conform Tabelului nominal nr.8.777/13.03.2012 emis de Primaria municipiului Turnu Magurele. s-a bifat NU, deoarece nu se justifica cheltuielile eligibile, solicitantul avand trept de folosinta 
asupra terenului conform Tabelului nominal nr.8.777/13.03.2012 emis de Primaria municipiului Turnu Magurele.Se considera ca solicitantul nu justifica indeplinirea obiectivului economico-
financiar. EG.1, EG2,- S-a bifat NU deoarece solicitantul nedetinand dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobândit prin: contract de vânzare-
cumpărare, de schimb, de donaţie, certificat de moştenitor, act administrativ de restituire, hotărâre judecătorească)/ contract de concesiune, pentru terenul pe care se va realiza cultura 
propusa (plantatie de afin), proiectul nu poate sa indeplineasca conformitatea cu obiectivul general si specific al masurii al masurii. EG-4,- S-a bifat NU deoarece la regimul juridic 
mentionat in Certificatul de urbanism nr.23/30.03.2012 se mentioneaza faptul ca terenul este arendat, conform contractului de arenda nr.1/13.03.2012, proprietar fiind SC FRONTIER 
FINANCE SRL.Pct.7 Se considera ca solicitantul nu justifica indeplinirea obiectivului economico-financiaral proiectului.

163 121 V 01 12 3 36 00005 2012 5 29 FERMA VEGETALA TUFAN GEANINA 
MIHAELA TELEORMAN Comuna/Oras TRAIAN 

Sat TRAIAN - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

275.780 0 137.890 0 137.890 57.819.294

La pct.1.2 s-a bifat ,,NU''deoarece in urma verificarii documentare au fost identificate legaturi care conduc la suspiciunea de creare de conditii artificiale respectiv fractionarea unei exploatatii pentru a beneficia de 
plati si a obtine astfel un avantaj fapt ce contravine obiectivelor masurii.In urma verificarii in baza de date APIA a solicitantului Tufan Geanina Mihaela s-a constatat ca este inregistrat cu exploatatie si sotul acesteia 
Tufan Tudorel Intreprindere Individuala cu suprafata de 515,30ha(campania 2012).Deasemenea in data de 24.05.2008 Tufan Tudorel Asociatie Familiala(infiintata in 21.03.2005) a depus cerere de finantare M121 
sesiunea 03/08 la OJPDRP Teleorman,dar care nu a fost selectata.La pct.1.4 s-a bifat ,,NU'' deoarece solicitantul nu se regaseste in Bazele de date privind verficarea dublei finantari.La pct.1.5 s-a bifat 
,,NU''deoarece solicitantul este persoana fizica care nu a mai accesat,nu are proiect aprobat sau in derulare in cadrul acestei masuri. La pct.1.2 s-a bifat ,,NU''deoarece in urma verificarii documentare au fost 
identificate legaturi care conduc la suspiciunea de creare de conditii artificiale respectiv fractionarea unei exploatatii pentru a beneficia de plati si a obtine astfel un avantaj fapt ce contravine obiectivelor masurii.In 
urma verificarii in baza de date APIA a solicitantului Tufan Geanina Mihaela s-a constatat ca este inregistrat cu exploatatie si sotul acesteia Tufan Tudorel Intreprindere Individuala cu suprafata de 
515,30ha(campania 2012).Deasemenea in data de 24.05.2008 Tufan Tudorel Asociatie Familiala(infiintata in 21.03.2005) a depus cerere de finantare M121 sesiunea 03/08 la OJPDRP Teleorman,dar care nu a 
fost selectata.La pct.1.4 s-a bifat ,,NU'' deoarece solicitantul nu se regaseste in Bazele de date privind verficarea dublei finantari.La pct.1.5 s-a bifat ,,NU''deoarece solicitantul este persoana fizica care nu a mai 
accesat,nu are proiect aprobat sau in derulare in cadrul acestei masuri. Avand in vedere faptul ca solicitantul Tufan Geanina Mihaela a infiintat o exploatatie de semisubzistenta in anul 2012 care cf.precizarilor din 
Ghidul solicitantului M121 aceste exploatatii produc în principal, pentru consumul propriu, dar care comercializează şi o parte din producţia realizată s-a constatat ca utilajele propuse a se achizitiona, nu se justifica 
in derularea activitatii propuse prin proiect deoarece suprafata exploatatiei este mica respectiv 38,70ha iar din memoriul justificativ si raspunsul la informatiile suplimentare solicitate nu rezulta faptul ca solicitantul 
intentioneaza sa mareasca suprafata exploatatiei.In aceste conditii se considera ca perioada de inactivitate este mai mare decat cea de activitate,ceea ce ar face ineficienta investitia iar prestarea de servicii nu 
face obiectul M121;Deasemenea din verificarile efectuate s-a constatat ca suprafata de teren de 38,70ha este proprietate comuna cu dl Tufan Tudorel(sotul solicitantei)care la randul sau administreaza o 
exploatatie agricola din 2005 care din inregistrarile APIA 2012(detine 515,30ha).Fata de cele prezentate mai sus exista suspiciunea ca aceste utilaje ar putea fi folosite si in cadrul exploatatiei administrate de sotul 
solicitantei Tufan Geanina Mihaela,fapt ce contravine obiectivelor masurii.Cu privire la procesarea productiei atat in MJ cat si in raspunsul la informatiile suplimentare solicitate nu a fost prezentata baza de calcul 
pentru productia destinata procesarii iar productiile evidentiate pe cei 5 ani previzionati consider ca nu sunt realiste.Deasemenea la valorificarea productiei este mentionat faptul ca aceasta se va face pentru plata 
arendei si pe piata libera.Despre plata arendei nu poate fi vorba deoarece solicitantul este proprietar impreuna cu sotul pe cele 38,70 ha,iar arenda face obiectul exploatatiei administrate de dl.Tufan.Deoarece din 
raspunsul la informatiile suplimentare s-a constatat ca solicitantul,nu a prezentat o strategie privind reducerea costurilor de productie si de crestere a valorii adaugate brute a exploatatiei agricole iar in calculul 
indicatorilor economico-financiari au fost utilizate date nerealiste consider ca nu se demonstreaza imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a investitiei nefiind respectate 
astfel conditiile minime de elgibilitate. Avand in vedere faptul ca solicitantul Tufan Geanina Mihaela a infiintat o exploatatie de semisubzistenta in anul 2012 care cf.precizarilor din Ghidul solicitantului M121 aceste 
exploatatii produc în principal, pentru consumul propriu, dar care comercializează şi o parte din producţia realizată s-a constatat ca utilajele propuse a se achizitiona, nu se justifica in derularea activitatii propuse prin 
proiect deoarece suprafata exploatatiei este mica respectiv 38,70ha iar din memoriul justificativ si raspunsul la informatiile suplimentare solicitate nu rezulta faptul ca solicitantul intentioneaza sa mareasca suprafata 
exploatatiei.In aceste conditii se considera ca perioada de inactivitate este mai mare decat cea de activitate,ceea ce ar face ineficienta investitia iar prestarea de servicii nu face obiectul M121;De asemenea din 
verificarile efectuate s-a constatat ca suprafata de teren de 38,70ha este proprietate comuna cu dl Tufan Tudorel(sotul solicitantei)care la randul sau administreaza o exploatatie agricola din 2005 care din 
inregistrarile APIA 2012(detine 515,30ha).Fata de cele prezentate mai sus exista suspiciunea ca aceste utilaje ar putea fi folosite si in cadrul exploatatiei administrate de sotul solicitantei Tufan Geanina Mihaela,fapt 
ce contravine obiectivelor masurii.Cu privire la procesarea productiei atat in MJ cat si in raspunsul la informatiile suplimentare solicitate nu a fost prezentata baza de calcul pentru productia destinata procesarii iar 
productiile evidentiate pe cei 5 ani previzionati consider ca nu sunt realiste.De asemenea, la valorificarea productiei este mentionat faptul ca aceasta se va face pentru plata arendei si pe piata libera.Despre plata 
arendei nu poate fi vorba deoarece solicitantul este proprietar impreuna cu sotul pe cele 38,70 ha,iar arenda face obiectul exploatatiei administrate de dl.Tufan.Deoarece din raspunsul la informatiile suplimentare 
constatat ca solicitantul,nu a prezentat o strategie privind reducerea costurilor de productie si de crestere a valorii adaugate brute a exploatatiei agricole iar in calculul indicatorilor economico-financiari au fost 
utilizate date nerealiste consideram ca nu se demonstreaza imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare a investitiei nefiind respectate astfel conditiile minime de elgibilitate. 
Bugetul nu a fost aprobat deoarece proiectul este neeligibil. In conditiile in care s-a considerat ca solicitantul a incercat crearea de conditii artificiale pentru a beneficia de plati s-a considerat ca nu mai este necesa
verificarea rezonabilitatii preturilor in baza de date. In conditiile in care s-a considerat ca solicitantul a incercat crearea de conditii artificiale pentru a beneficia de plati s-a considerat ca nu mai este necesara 
verificarea rezonabilitatii preturilor in baza de date. Planul financiar nu este acceptat intrucat proiectul nu indeplineste conditiile pentru a fi declarat eligibil. Planul financiar nu este acceptat intrucat proiectul nu 
indeplineste conditiile pentru a fi declarat eligibil. Solicitantul nu respecta conditiile minime obligatorii privind imbunatatirea performantei generale a exploatatiei. Solicitantul nu respecta conditiile minime obligatorii 
privind imbunatatirea performantei generale a exploatatiei. Intrucat in cadrul familiei Tufan exista o exploatatie infiintata din 2005 si administrata de dl.Tufan iar d-na Tufan infiinteaza o exploatatie de semisubzistenta 
pentru care isi propune o gama de masini care nu se justifica(raportat la suprafata)s-a considerat crearea de conditii artificiale prin fragmentarea exploatatiei initiale care in conditiile create sa beneficieze de punc
si astfel sa poata beneficia de sprijin FEADR. Deoarece in cadrul familiei Tufan exista o exploatatie infiintata din 2005 si administrata de dl.Tufan iar d-na Tufan infiinteaza o exploatatie de semisubzistenta pentru 
care isi propune o gama de masini care nu se justifica(raportat la suprafata)s-a considerat crearea de conditii artificiale prin fragmentarea exploatatiei initiale care in conditiile create sa beneficieze de punctaj si 
astfel sa poata beneficia de sprijin FEADR. Intrucat nu sunt indeplinite criteriile de eligibilitate proiectul se declara neeligibil. Nu sunt indeplinite toate criteriile de eligibilitate.

164 121 V 01 12 3 36 00006 2012 5 31 FERMA VEGETALA DANA RODICA TELEORMAN Comuna/Oras TRAIAN 
Sat TRAIAN - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

447.500 0 223.750 0 223.750 58.043.044

La punctul 1.2 si 1.3 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul Dana Rodica persoana fizica detine suprafata de 42,8 ha luata in arenda de la Dana Maria, cf. tabelului nominal, nr. 293/21.05.2012 cu arendatorii din 
comuna Traian. D-na Dana Maria face parte din DANA ALEXANDRU ASOCIATIE FAMILIALA si aceasta asociatie a avut incheiat contract cu APDRP pe masura 121 (C121010833600033) si care se afla in 
perioada de monitorizare. Mai mult amplasarea investitiei se afla in acelasi loc cf contractului de comodat autentificat cu nr. 903/29.05.2012, incheiat pe de-o parte intre solicitant Dana Rodica si pe de alta parte 
intre Dana Benone si Dana Maria acestia din urma fiind socrii si facand parte din Asociatia Familiala mai sus mentionata. DANA ALEXANDRU ASOCIATIE FAMILIALA are ca asociati pe DANA ALEXANDRU 
(sotul solicitantului), DANA MARIA(soacra solicitantului) si DANA BENONE (socrul solicitantului), cf. Certificatului constatator pe care expertul il atasaza la fisa de verificare a eligibilitatii E 3.1. La punctul 1.2 si 1.3 s-
a bifat cu NU deoarece solicitantul Dana Rodica persoana fizica detine suprafata de 42,8 ha luata in arenda de la Dana Maria, cf. tabelului nominal, nr. 293/21.05.2012 cu arendatorii din comuna Traian. D-na Dana 
Maria face parte din DANA ALEXANDRU ASOCIATIE FAMILIALA si aceasta asociatie a avut incheiat contract cu APDRP pe masura 121 (C121010833600033) si care se afla in perioada de monitorizare. Mai 
mult amplasarea investitiei se afla in acelasi loc cf contractului de comodat autentificat cu nr. 903/29.05.2012, incheiat pe de-o parte intre solicitant Dana Rodica si pe de alta parte intre Dana Benone si Dana Maria 
acestia din urma fiind socrii si facand parte din Asociatia Familiala mai sus mentionata. DANA ALEXANDRU ASOCIATIE FAMILIALA are ca asociati pe DANA ALEXANDRU (sotul solicitantului), DANA 
MARIA(soacra solicitantului) si DANA BENONE (socrul solicitantului), cf. Certificatului constatator pe care expertul il atasaza la fisa de verificare a eligibilitatii E 3.1. S-au solicitat informatii suplimentare cu 
nr.139/29.08.2012S-a raspuns la informatii suplimentare cu nr. 153/31.08.2012 S-au solicitat informatii suplimentare cu nr.139/29.08.2012S-a raspuns la informatii suplimentare cu nr. 153/31.08.2012 S-a bifat cu 
NU la pct. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 si 4.6 deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila. S-a bifat cu NU la pct. 4.1, 4.2, 4
4.4 si 4.6 deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila. Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor 
Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor La pct 6.1 si 6.2 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila La pct 6.1 si 6.2 s-a bifat 
cu NU deoarece solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila La pct. 7 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de finantare a fost 
declarata neeligibila La pct. 7 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila Solicitantul Dana Rodica persoana fizica detine suprafata de 42,8 ha 
luata in arenda de la Dana Maria, cf. tabelului nominal, nr. 293/21.05.2012 cu arendatorii din comuna Traian. D-na Dana Maria face parte din DANA ALEXANDRU ASOCIATIE FAMILIALA si aceasta asociatie a 
avut incheiat contract cu APDRP pe masura 121 (C121010833600033) si care se afla in perioada de monitorizare. Mai mult amplasarea investitiei se afla in acelasi loc cf contractului de comodat autentificat cu nr. 
903/29.05.2012, incheiat pe de-o parte intre solicitant Dana Rodica si pe de alta parte intre Dana Benone si Dana Maria acestia din urma fiind socrii si facand parte din Asociatia Familiala mai sus mentionata. 
DANA ALEXANDRU ASOCIATIE FAMILIALA are ca asociati pe DANA ALEXANDRU (sotul solicitantului), DANA MARIA(soacra solicitantului) si DANA BENONE (socrul solicitantului), cf. Certificatului constatator. 
Fata de cele enumerate mai sus rezulta ca solicitantul a creat conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii in sensul ca daca ar fi 
depus proiect Dana Maria care ii da suprafata de 42,8 ha si care face parte din DANA ALEXANDRU ASOCIATIE FAMILIALA , nu ar fi primit scorare, respectiv 5 puncte la criteriul S3 (asociatia detine suprafata de 
1139,56 ha), 10 puncte la criteriul S5 (exploatatia agricola a mai beneficiat de sprijin) si 8 puncte la criteriul S8 (fermier sub 40 ani iar d-na Dana Maria este nascuta in 17.03.1954). Expertul atasaza la fisa E 3.1 
documentul din Baza de date IACS pe anul 2012 in care se afla suprafata pe care o exploateaza IF DANA ALEXANDRU. Solicitantul Dana Rodica persoana fizica detine suprafata de 42,8 ha luata in arenda de la 
Dana Maria, cf. tabelului nominal, nr. 293/21.05.2012 cu arendatorii din comuna Traian. D-na Dana Maria face parte din DANA ALEXANDRU ASOCIATIE FAMILIALA si aceasta asociatie a avut incheiat contract 
cu APDRP pe masura 121 (C121010833600033) si care se afla in perioada de monitorizare. Mai mult amplasarea investitiei se afla in acelasi loc cf contractului de comodat autentificat cu nr. 903/29.05.2012, 
incheiat pe de-o parte intre solicitant Dana Rodica si pe de alta parte intre Dana Benone si Dana Maria acestia din urma fiind socrii si facand parte din Asociatia Familiala mai sus mentionata. DANA ALEXANDRU 
ASOCIATIE FAMILIALA are ca asociati pe DANA ALEXANDRU (sotul solicitantului), DANA MARIA(soacra solicitantului) si DANA BENONE (socrul solicitantului), cf. Certificatului constatator. Fata de cele 
enumerate mai sus rezulta ca solicitantul a creat conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii in sensul ca daca ar fi depus proiect 
Dana Maria care ii da suprafata de 42,8 ha si care face parte din DANA ALEXANDRU ASOCIATIE FAMILIALA , nu ar fi primit scorare, respectiv 5 puncte la criteriul S3 (asociatia detine suprafata de 1139,56 ha), 
10 puncte la criteriul S5 (exploatatia agricola a mai beneficiat de sprijin) si 8 puncte la criteriul S8 (fermier sub 40 ani iar d-na Dana Maria este nascuta in 17.03.1954). Expertul atasaza la fisa E 3.1 documentul din 
Baza de date IACS pe anul 2012 in care se afla suprafata pe care o exploateaza IF DANA ALEXANDRU. Cererea de finantare a fost declarata neeligibila deoarece s-au creat conditii artificiale Cererea de 
finantare a fost declarata neeligibila deoarece s-au creat conditii artificiale
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165 121 V 01 12 3 36 00009 2012 6 1 FERMA VEGETALA MIRCEA - NESU 
BOGDAN - FLORENTIN TELEORMAN Comuna/Oras PUTINEIU 

Sat BADULEASA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

406.000 0 203.000 0 203.000 58.246.044

- La punctul1.1 si 1.2 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul MIRCEA NESU BOGDAN FLORENTIN are un proiect contractat ( C312M020933600065) si este in perioada de monitorizare, pe 
M312, ca asociat unic la SC SERVCIBO SRL, avind activitate principala cod CAEN 0161 si a achizitionat 1 combina.Activitatea desfasurata pe M312 este cea de prestari servicii catre 
populatia rurala. Acum, solicitantul a depus proiect ca persoana fizica neautorizata pe codul CAEN 0111,( activitate principala conform Angajamentului de autorizare depus la proiect) avind 
o exploatatie agricola de 41,24 ha pe care o lucreaza in regim de arenda si unde isi propune sa achizitioneze o intreaga gama de masini si utilaje agricole: tractor 140-180 CP, combinator, 
scarificator, cultivator, masina de erbicidat, prasitoare cu fertilizator, combina, culegator de porumb si floarea soarelui, moara cu ciocanele.Fata de cele prezentate mai sus, se constata ca 
solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate deoarece activitatea desfasurata pe M121 contravine Fisei M312. Atasam Fisei E3.1, print screen-ul din Baza de date APDRP cu proiectul 
contractat pe M312.Desemenea, verificind in Baza de date IACS – APIA, s-a constatat ca solicitantul s-a inscris in anul 2011 cu o suprafata de 51,90 ha( 9,030 UDE) atribuindu- se codul 
unic de identificare RO002239865, iar in campania 2012 si-a diminuat suprafata agricola la 41,24 ha, realizind astfel o exploatatie agricola de semisubzistenta – 7,176 UDE, avantajata ca 
punctaj la criteriul de selectie S3( conform print screen-urilor atasate fisei E3.1).- La punctul 1.3 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul nu si-a insusit in totalitate angajamentele luate in 
Declaratia „F”;- La punctele 1.4 si 1.5 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul nu se regaseste in Bazele de date privind verificarea dublei finantari si actionarii majoritari ai solicitantului nu au 
proiecte aprobate sau in derulare in cadrul M121; La punctul1.1 si 1.2 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul MIRCEA NESU BOGDAN FLORENTIN are un proiect contractat ( 
C312M020933600065) si este in perioada de monitorizare, pe M312, ca asociat unic la SC SERVCIBO SRL, avind activitate principala cod CAEN 0161 si a achizitionat 1 
combina.Activitatea desfasurata pe M312 este cea de prestari servicii catre populatia rurala. Acum, solicitantul a depus proiect ca persoana fizica neautorizata pe codul CAEN 0111,( 
activitate principala conform Angajamentului de autorizare depus la proiect) avind o exploatatie agricola de 41,24 ha pe care o lucreaza in regim de arenda si unde isi propune sa 
achizitioneze o intreaga gama de masini si utilaje agricole: tractor 140-180 CP, combinator, scarificator, cultivator, masina de erbicidat, prasitoare cu fertilizator, combina, culegator de 
porumb si floarea soarelui, moara cu ciocanele.Fata de cele prezentate mai sus, se constata ca solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate deoarece activitatea desfasurata pe M121 
contravine Fisei M312. Atasam Fisei E3.1, print screen-ul din Baza de date APDRP cu proiectul contractat pe M312.Desemenea, verificind in Baza de date IACS – APIA, s-a constatat ca 
solicitantul s-a inscris in anul 2011 cu o suprafata de 51,90 ha( 9,030 UDE) atribuindu- se codul unic de identificare RO002239865, iar in campania 2012 si-a diminuat suprafata agricola la 
41,24 ha, realizind astfel o exploatatie agricola de semisubzistenta – 7,176 UDE, avantajata ca si punctaj la criteriul de selectie S3( conform print screen-urilor atasate fisei E3.1).- La 
punctul 1.3 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul nu si-a insusit in totalitate angajamentele luate in Declaratia „F”;- La punctele 1.4 si 1.5 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul nu se regaseste in 
Bazele de date privind verificarea dublei finantari si actionarii majoritari ai solicitantului nu au proiecte aprobate sau in derulare in cadrul M121; In urma analizei documentare si a 
verificarilor pe teren s-au constatat urmatoarele:- Solicitantul nu apartine categoriei solicitantilor eligibili pentru masura 121 si nu respecta conditiile de eligibilitate Astfel, solicitantul 
MIRCEA NESU BOGDAN FLORENTIN are un proiect contractat ( C312M020933600065) si este in perioada de monitorizare, pe M312, ca asociat unic la SC SERVCIBO SRL, avind 
activitate principala cod CAEN 0161 si a achizitionat 1 combina.Activitatea desfasurata pe M312 este cea de prestari servicii catre populatia rurala. Acum, solicitantul a depus proiect ca 
persoana fizica neautorizata pe codul CAEN 0111,( activitate principala conform Angajamentului de autorizare depus la proiect) avind o exploatatie agricola de 41,24 ha pe care o lucreaza 
in regim de arenda si unde isi propune sa achizitioneze o intreaga gama de masini si utilaje agricole: tractor 140-180 CP, combinator, scarificator, cultivator, masina de erbicidat, prasitoare 
cu fertilizator, combina, culegator de porumb si floarea soarelui, moara cu ciocanele.Fata de cele prezentate mai sus, se constata ca solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate 
deoarece activitatea desfasurata pe M121 contravine Fisei M312. Atasam Fisei E3.1, print srceen-ul din Baza de date APDRP cu proiectul contractat pe M312.- Solicitantul nu si-a insusit in 
totalitate angajamentetele luate in Declaratia pe proprie raspundere” F” - Solicitantul nu indeplineste criteriul general de eligibilitate EG4, deoarece din studierea Memoriului justificativ si 
verificind in Baza de date IACS – APIA, s-a constatat ca solicitantul s-a inscris in anul 2011 cu o suprafata de 51,90 ha( 9,030 UDE) atribuindu- se codul unic de identificare RO002239865, 
iar in campania 2012 si-a diminuat suprafata agricola la 41,24 ha, realizind astfel o exploatatie agricola de semisubzistenta – 7,176 UDE, avantajata ca si punctaj la criteriul de selectie S3( 
conform print screen-urilor atasate fisei E3.1).Fata de cele prezentate mai sus, se poate concluziona ca nu au fost indeplinite toate criteriile de eligibilitate. In urma analizei documentare si
verificarilor pe teren s-au constatat urmatoarele:- Solicitantul nu apartine categoriei solicitantilor eligibili pentru masura 121 si nu respecta conditiile de eligibilitate Astfel, solicitantul 
MIRCEA NESU BOGDAN FLORENTIN are un proiect contractat ( C312M020933600065) si este in perioada de monitorizare, pe M312, ca asociat unic la SC SERVCIBO SRL, avind 
activitate principala cod CAEN 0161 si a achizitionat 1 combina.Activitatea desfasurata pe M312 este cea de prestari servicii catre populatia rurala. Acum, solicitantul a depus proiect ca 
persoana fizica neautorizata pe codul CAEN 0111,( activitate principala conform Angajamentului de autorizare depus la proiect) avind o exploatatie agricola de 41,24 ha pe care o lucreaza 
in regim de arenda si unde isi propune sa achizitioneze o intreaga gama de masini si utilaje agricole: tractor 140-180 CP, combinator, scarificator, cultivator, masina de erbicidat, prasitoare 
cu fertilizator, combina, culegator de porumb si floarea soarelui, moara cu ciocanele.Fata de cele prezentate mai sus, se constata ca solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate 
deoarece activitatea desfasurata pe M121 contravine Fisei M312 Atasam Fisei E3 1 print srceen ul din Baza de date APDRP cu proiectul contractat pe M312 Solicitantul nu si a insusit
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Sat BADULEASA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

394.000 0 197.000 0 197.000 58.443.044

La punctul 1.1 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul MIRCEA NESU CIPRIAN RAZVAN are un proiect contractat ( C312M020933600062) si este in perioada de monitorizare, pe M312, ca asociat unic la SC 
AGROCIBO SRL, avind activitate principala cod CAEN 0161 si a achizitionat urmatoarele utilaje:tractor,plug,grapa cu discuri.Activitatea desfasurata pe M312 este cea de prestari servicii catre populatia rurala. 
Acum, solicitantul a depus proiect ca persoana fizica neautorizata pe codul CAEN 0111,( activitate principala conform Angajamentului de autorizare depus la proiect) avind o exploatatie agricola de 41,3 ha pe car
lucreaza in regim de arenda si unde isi propune sa achizitioneze o intreaga gama de masini si utilaje agricole: tractor 220-235 CP, plug,grapa cu discuri,combinator, semanatoare paioase,semanatoare prasitoare, 
scarificator, cultivator, distribuitor ingrasamante prasitoare , moara cu ciocanele. Fata de cele prezentate mai sus, se constata ca solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate deoarece activitatea desfasurata pe 
M121 contravine Fisei M312 si din considerentul ca pe masura 312,a declarat ca microintreprinderea nou infiintata in mediul rural,desfasoara activitati nonagricole.Atasam Fisei E3.1, print srceen-ul din Baza de 
date APDRP cu proiectul contractat pe M312. La punctul 1.1 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul MIRCEA NESU CIPRIAN RAZVAN are un proiect contractat ( C312M020933600062) si este in perioada de 
monitorizare pe M312, ca asociat unic la SC AGROCIBO SRL, avind activitate principala cod CAEN 0161 si a achizitionat matoarele utilaje:tractor,plug,grapa cu discuri.Activitatea desfasurata pe M312 este cea de 
prestari servicii catre populatia rurala. Pentru masura 121, solicitantul a depus un proiect ca persoana fizica neautorizata pe codul CAEN 0111,( activitate principala conform Angajamentului de autorizare depus la 
proiect) avind o exploatatie agricola de 41,3 ha pe care o lucreaza in regim de arenda si unde isi propune sa achizitioneze o intreaga gama de masini si utilaje agricole: tractor 220-235 CP, plug,grapa cu 
discuri,combinator, semanatoare paioase,semanatoare prasitoare, scarificator, cultivator, distribuitor ingrasamante prasitoare , moara cu ciocanele. Fata de cele prezentate mai sus, se constata ca solicitantul nu 
respecta conditiile de eligibilitate deoarece activitatea desfasurata pe M121 contravine Fisei M312 si din considerentul ca pe masura 312,a declarat ca microintreprinderea nou infiintata in mediul rural,desfasoara 
activitati nonagricole.Atasam Fisei E3.1, print srceen-ul din Baza de date APDRP cu proiectul contractat pe M312. In urma analizei documentare si a verificarilor in teren s-a constatat urmatoarele: MIRCEA NESU 
CIPRIAN RAZVAN- este Persona Fizica Neautorizata la data depunerii proiectului. Proiectul este amplasat in localitatea Putineiu,sat Baduleasa,judetul Teleorman.-Solicitantul nu apartine categoriei solicitantilor 
eligibili,din urmatoarele considerente:-are un proiect finalizat,care este in perioada de monitorizare,pe Masura 312-cod CAEN 0161 –prestari de servicii in agricultura,unde a declarat ca microintreprinderea nou 
infiintata in mediu rural desfasoara activitati nonagricole,asocitul unic si administrator fiind dl.MIRCEA NESU CIPRIAN RAZVAN(conform Certificatului Constatator-atasat la fisa E 3.1).Prin acest proiect 
achizitionand urmatoarele utilaje:tractor,plug si grapa cu discuri.Locatia proiecrtului fiind inlocalitatea Putineiu,sat Baduleasa.Pentru actualul proiect,proiect pe Masura 121,solicitantul detine exploatatie agricola,va 
achizitiona o gama de utilaje si echipamente agricole(care nu se justifica pentru suprafata exploatatiei si anume 41,3 ha), reprezentant legal dl.MIRCEA NESU CIPRIAN RAZVAN,locul de implementare este acelasi 
cu cel de pe masura 312,si anume comuna Putineiu,sat Baduleasa,judetul Teleorman. -Solicitantul nu si-a insusit in totalitate angajamentele luate in Declaratia F;-Solicitantul nu indeplineste criteriul de eligibilitate 
EG4,deoarece in Memoriul Justificativ nu a prezentat situatia reala a exploatatie agricole si anume: in anul 2011,exploatatia solicitantului era de 50,1 ha(8,717 UDE),iar ca si culturi –griu(conform verificarilor din 
Baza de Date IACS-documentele listate au fost atasate la fisa de verificare E 3.1);in anul 2012,an in care solicitantul depune proiect,suprafata ,nejustificat se micsoreza si anume la 41,3ha,(7,186 UDE),si ca 
structura tot griu.Se concluzioneaza ca in mod intetionat s-a micsorat suprafata,pentru a rezulta o ferma de semisubzistenta si a primi ,nejustificat punctaj.- Fata de cele prezentate mai sus ,se poate concluziona ca 
,nu toate criteriile de eligibilitate aplicate proiectului au fost indeplinite. In urma analizei documentare si a verificarilor in teren s-a constatat urmatoarele: MIRCEA NESU CIPRIAN RAZVAN- este Persona Fizica 
Neautorizata la data depunerii proiectului. Proiectul este amplasat in localitatea Putineiu,sat Baduleasa,judetul Teleorman.-Solicitantul nu apartine categoriei solicitantilor eligibili,din urmatoarele considerente:-are un 
proiect finalizat,care este in perioada de monitorizare,pe Masura 312-cod CAEN 0161 –prestari de servicii in agricultura,unde a declarat ca microintreprinderea nou infiintata in mediu rural desfasoara activitati 
nonagricole,asocitul unic si administrator fiind dl.MIRCEA NESU CIPRIAN RAZVAN(conform Certificatului Constatator-atasat la fisa E 3.1).Prin acest proiect achizitionand urmatoarele utilaje:tractor,plug si grapa cu 
discuri.Locatia proiecrtului fiind inlocalitatea Putineiu,sat Baduleasa.Pentru actualul proiect pe Masura 121,solicitantul detine exploatatie agricola,va achizitiona o gama de utilaje si echipamente agricole(care nu se 
justifica pentru suprafata exploatatiei si anume 41,3 ha), reprezentant legal dl.MIRCEA NESU CIPRIAN RAZVAN,locul de implementare este acelasi cu cel de pe masura 312,si anume comuna Putineiu,sat 
Baduleasa,judetul Teleorman. -Solicitantul nu si-a insusit in totalitate angajamentele luate in Declaratia F;-Solicitantul nu indeplineste criteriul de eligibilitate EG4,deoarece in Memoriul Justificativ nu a prezentat 
situatia reala a exploatatie agricole si anume: in anul 2011,exploatatia solicitantului era de 50,1 ha(8,717 UDE),iar ca si culturi –griu(conform verificarilor din Baza de Date IACS-documentele listate au fost atasate
fisa de verificare E 3.1);in anul 2012,an in care solicitantul depune proiect,suprafata ,nejustificat se micsoreza si anume la 41,3ha,(7,186 UDE),si ca structura tot griu.Se concluzioneaza ca in mod intetionat s-a 
micsorat suprafata,pentru a rezulta o ferma de semisubzistenta si a primi ,nejustificat punctaj.- Fata de cele prezentate mai sus ,se poate concluziona ca ,nu toate criteriile de eligibilitate aplicate proiectului au fost 
indeplinite. Se considera ca solicitantul a creat conditii artificialepentu a beneficia de sprijin,in sensul ca ,fata deanul 2011 cand exploatatia avea 50,1 ha griu,(8,717 UDE) in anul 2012(an cand a depus proiect 
)micsoreaza nejustificat suprafata la 41,3 ha cu griu(7,186 UDE),pentru a detine o ferma de semi-subzistenta si a primi punctaj la acest criteriu de selectie.Totodata in locatia unde implementeaza proiectul,se mai 
implementeaza un proiect pe aceeasi Masura 121 si in aceeasi perioda , (fratele solicitantului),ambi avind si proiecte in monitorizare pe Masura 312-cod CAEN 0161-activitati auxiliare in agricultura,unde au decla
ca microintreprinderea este nou infiintata si desfsoara activitati nonagricole in mediul rural.Spatiul utilizat pentru implementarea proiectului ,in sensul ca detin platforme betonate pentru amplasarea utilajelor 
achizitionate,pentru tote cele 4 proiecte sunt obtinute prin acelasi Contract de Comodat,contract incheiat cu societatea SC CIBOCOM SRL-prin reprezentant legal NESU MARIOARA (mama celor 2 
solicitanti),societate care a finalizat un proiect pe SAPARD ,pe masura 3.1 si care are sediul si utilajele achizitionate in aceasi locatie. Se considera ca solicitantul a creat conditii artificiale pentu a beneficia de 
sprijin,in sensul ca ,fata deanul 2011 cand exploatatia avea 50,1 ha griu,(8,717 UDE) in anul 2012(an cand a depus proiect )micsoreaza nejustificat suprafata la 41,3 ha cu griu(7,186 UDE),pentru a detine o ferma 
de semi-subzistenta si a primi punctaj la acest criteriu de selectie.Totodata in locatia unde implementeaza proiectul,se mai implementeaza un proiect pe aceeasi Masura 121 si in aceeasi perioda , (fratele 
solicitantului),ambii avind si proiecte in monitorizare pe Masura 312-cod CAEN 0161-activitati auxiliare in agricultura,unde au declarat ca microintreprinderea este nou infiintata si desfsoara activitati nonagricole in 
mediul rural.Spatiul utilizat pentru implementarea proiectului ,in sensul ca detin platforme betonate pentru amplasarea utilajelor achizitionate,pentru tote cele 4 proiecte sunt obtinute prin acelasi Contract de 
Comodat,contract incheiat cu societatea SC CIBOCOM SRL-prin reprezentant legal NESU MARIOARA (mama celor 2 solicitanti),societate care a finalizat un proiect pe SAPARD ,pe masura 3.1 si care are sediul 
si utilajele achizitionate in aceasi locatie. Proiectul este neeligibil din urmatoarele considerente:1.Solicitantul nu apartine categoriei solicitantilor eligibili,deoareceare un proiect finalizat,care este in perioada de 
monitorizare,pe Masura 312-cod CAEN 0161 –prestari de servicii in agricultura,unde a declarat ca microintreprinderea nou infiintata in mediu rural desfasoara activitati nonagricole,asocitul unic si administrator fii
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213.000 0 106.500 0 106.500 58.549.544

La punctul 1.2 s-a bifat cu NU deoarece in documentul printat din baza de date IACS rezulta ca solicitantul d-na Haita Ana figureaza inscris cu teren arabil luat in arenda in suprafata de 
27.42ha,in tabelul depus de la primaria Calinesti apare ca arendator Haita Valica,mama solicitantului. In urma verificari s-a contatat ca solicitantul d-na Haita Ana a fost asociat unic si 
administrator la societatea SC ALVALEX SRL si are contractul nr.C121040833600139/11.06.2009 incheiat cu APDRP. La punctul 1.2 s-a bifat cu NU deoarece conform documentului prin
din baza de date IACS, rezulta ca solicitantul, d-na Haita Ana figureaza inscris cu teren arabil luat in arenda in suprafata de 27.42ha,in tabelul depus de la primaria Calinesti apare ca 
arendator Haita Valica, mama solicitantului. In urma verificari s-a contatat ca solicitantul d-na Haita Ana a fost asociat unic si administrator la societatea SC ALVALEX SRL si are contractul 
nr.C121040833600139/11.06.2009 incheiat cu APDRP.Conform inregistrarilor APIA in anul 2012 SC ALVALEXfigureaza cu suprafata de 543 ha. S-au solicitat informatii suplimentare in da
de 24.08.2012. S-a primit raspuns la informatii suplimentare in data de 31.08.2012. S-a bifat cu NU la pct.4.1 deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat 
conditii artificiale, iar Cererea de finantare a fost declarata neeligibila. S-a bifat cu NU la pct.4.1 deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii 
artificiale, iar Cererea de finantare a fost declarata neeligibila. Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitati preturilor. Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitati preturilor. S-a bifat 
cu NU la pct.6.1,6.2 deoarece planul financiar nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale, iar Cererea de finantare a fost declarata neeligibila. S-a bifat cu NU la 
pct.6.1,6.2 deoarece planul financiar nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale, iar Cererea de finantare a fost declarata neeligibila. La punctul 8 s-a bifat cu Da 
pentru urmatoarele motive: D-na Haita Ana detine contracte de arenda pe o suprafata de 27,42, conform tabelului nominal eliberat de primaria comunei Calinesti,judetul 
Teleorman.Deasemenea, mai detine un contract de comodat autentificat nr.769/29.05.2012, ce consta in darea cu titlul de imprumut imobilul compus din suprafata de 7,70m x 4m din anex
C2 precum si suprafata de 100mp teren intravilan platforma, situate in comuna Calinesti, sat Calinesti,judet Teleorman, in vederea amplasarii obiectivului moara cu ciocanele , spatiu 
productie si depozitare. Acest contract de comodat este incheiat intre socitatea SC ALVALEX SRL ( care are proiect pe masura 121,la care a fost asociat unic si administrator d-na Haita 
Ana, iar acum este administrator Haita Valica, mama solicitantului)si Haita Ana.Atat Haita Ana cat si Haita Alexandru au proiecte depuse pe masura 121 in aceasta sesiune (01/12).La vizita 
pe teren s-a constatat ca cele doua proiecte depuse pe masura 121 in sesiunea 01/12 (Haita Ana cat si Haita Alexandru ) se aflau in curtea societati SC ALVALEX SRL, cei doi 
solicitantisunt frati si au acelasi domiciliu cu mama lor Haita Valica ( administrator la SC ALVALEX SRL)iar cladirea unde urma sa fie instalata moara cu ciocanele pentru cei doi solicitanti 
era o cladire comuna, neexistand delimitare intre cei doi solicitanti. La punctul 8 s-a bifat cu ,,Da" din urmatoarele motive: D-na Haita Ana detine contracte de arenda pe o suprafata de 
27,42, conform tabelului nominal eliberat de primaria comunei Calinesti,judetul Teleorman.De asemenea, mai detine un contract de comodat autentificat nr.769/29.05.2012, ce consta in 
darea cu titlul de imprumut imobilul compus din suprafata de 7,70m x 4m din anexa C2 precum si suprafata de 100mp teren intravilan platforma, situate in comuna Calinesti, sat 
Calinesti,judet Teleorman, in vederea amplasarii obiectivului moara cu ciocanele , spatiu productie si depozitare. Acest contract de comodat este incheiat intre socitatea SC ALVALEX SRL 
( care are proiect pe masura 121,la care a fost asociat unic si administrator d-na Haita Ana, iar acum este administrator Haita Valica, mama solicitantului)si Haita Ana.Atat Haita Ana cat si 
Haita Alexandru au proiecte depuse pe masura 121 in aceasta sesiune (01/12).La vizita pe teren s-a constatat ca cele doua proiecte depuse pe masura 121 in sesiunea 01/12 (Haita Ana 
cat si Haita Alexandru ) se aflau in curtea societati SC ALVALEX SRL, cei doi solicitanti sunt frati si au acelasi domiciliu cu mama lor Haita Valica ( administrator la SC ALVALEX SRL)iar 
cladirea unde urma sa fie instalata moara cu ciocanele pentru cei doi solicitanti era o cladire comuna, neexistand delimitare intre cei doi solicitanti. Consideram ca,solicitantul, in persoana 
nei Haita Ana a infiintat in anul 2012 o noua exploatatie agricola de data aceasta de semisubzistenta in vederea obtinerii unei scorari mult mai avantajoase fata de situatia in care solicitantul 
ar fi fost SC ALVALEX SRL. SC ALVALEX este inregistrat la APIA in anul 2012 cu suprafata de 543 ha. Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a 
beneficia de sprijin. Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin.
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168 121 V 01 12 3 36 00012 2012 6 5 FERMA VEGETALA ROMANESCU 
MADALINA TELEORMAN

Comuna/Oras 
FURCULESTI Sat 

FURCULESTI
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

481.725 0 240.862 0 240.863 58.790.406

La punctele 1.2 s-a bifat cu NU deoarece doamna Romanescu Madalina in calitate de asociat unic si administrator a mai beneficiat de finantare nerambursabila 
C121040833600124/24.06.2009 in cadrul aceleiasi masuri 121 pentru acelasi tip de investitii achizitii de utilaje agricole pentru proiectul ,,Modernizare ferma culturi de cimp pentru SC 
Agromark SRL,Comuna Furculesti,Judetul Teleorman.S-a atasat preent SCREEN cu rezultatul verificarii,SC AGROMARK este o firma in activitate cu asociat unic Romanescu Madalina 
,exploateaza teren conform preent SCEEN APIA .La punctul 1.3 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul nu si-a insusit in totalitate Declaratia pe propria raspundere. La punctele 1.2 s-a bifat 
cu NU deoarece doamna Romanescu Madalina in calitate de asociat unic si administrator a mai beneficiat de finantare nerambursabila C121040833600124/24.06.2009 in cadrul aceleiasi 
masuri 121 pentru acelasi tip de investitii achizitii de utilaje agricole pentru proiectul ,,Modernizare ferma culturi de cimp pentru SC Agromark SRL,Comuna Furculesti,Judetul Teleorman.S-
a atasat preent SCREEN cu rezultatul verificarii,SC AGROMARK este o firma in activitate cu asociat unic Romanescu Madalina ,exploateaza teren conform preent SCEEN APIA . S-au 
solicitat informatii suplimentare in 28.08.2012.S-au primit raspunsurile in 30.08.2012. S-au solicitat informatii suplimentare in 28.08.2012.S-au primit raspunsurile in 30.08.2012. S-a bifat cu 
NU la pct 4.1 deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale ,iar Cererea de finantare a fost declarata neeligibila . S-a bifat cu NU la pct 4.1 
deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale ,iar Cererea de finantare a fost declarata neeligibila . Nu a mai fost necesara verificarea 
rezonabilitatii preturilor Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor S-a bifat cu NU la pct 6.1,6.2 deoarece planul financiar nu a mai fost acceptat pe motiv ca solicitantul a 
creat conditii artificiale ,iar Cererea de Finantare a fost declarata neeligibila. S-a bifat cu NU la pct 6.1,6.2 deoarece planul financiar nu a mai fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat 
conditii artificiale ,iar Cererea de Finantare a fost declarata neeligibila. Nu sunt respectate conditiile de eligibilitate,solicitantul a creat conditii atificiale pentru a beneficia de sprijin. Nu sunt 
respectate conditiile de eligibilitate,solicitantul a creat conditii atificiale pentru a beneficia de sprijin. La punctul 8 s-a bifat cu DA deoarece doamna Romanescu Madalina a avut depus 
proiect pe Masura 121 ,,Modernizare ferma culturi de cimpSC Agromark SRL,Comuna Furculesti,Jud.Teleorman cu Contractul de Finantare C121040833600124/24.06.2009 care a fost 
finalizat la data de 17.12.2010 pentru proiectul,,Modernizare ferma culturi de cimp pentru SC AGROMARK SRL,Comuna Furculesti,Judetul Teleorman ,in care doamna Romanescu 
Madalina a fost asociat unic in respectivul proiect,pentru care a primit ajutor nerambursabil. La punctul 8 s-a bifat cu DA deoarece doamna Romanescu Madalina a avut depus proiect pe 
Masura 121 ,,Modernizare ferma culturi de cimpSC Agromark SRL,Comuna Furculesti,Jud.Teleorman cu Contractul de Finantare C121040833600124/24.06.2009 care a fost finalizat la 
data de 17.12.2010 pentru proiectul,,Modernizare ferma culturi de cimp pentru SC AGROMARK SRL,Comuna Furculesti,Judetul Teleorman ,in care doamna Romanescu Madalina a fost 
asociat unic in respectivul proiect,pentru care a primit ajutor nerambursabil. Proiectul este neeligibil solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin. Proiectul este neeligib
solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin.
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Comuna/Oras 

CALINESTI Sat 
CALINESTI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

244.200 0 122.100 0 122.100 58.912.506

La punctul 1.2 s-a bifat cu NU deoarece in documentul printat de expert din baza de date IACS rezulta ca solicitantul d-nul Haita Alexandru figureaza inscris cu terenul arabil luat in arenda in suprafata de 31,88 ha 
(suprafata ce corespunde cu cea prevazuta in cererea de finantare) cultivat cu porumb ca persoana fizica si cu suprafata de 151,76 ha ca persoana juridica SC CEZANA SRL, la care d-nul Haita Alexandru este 
asociat unic. Societatea SC CEZANA SRL are contractul nr. C112010933600035/18.05.2010 incheiat cu APDRP. Comparand tabelele nominale cu arendatorii atat pentru SC CEZANA SRL cat si pentru Haita 
Alexandru doua dintre persoanele arendatoare (Turcu Doinita si Voicu Dumitru) se regasesc pe ambele tabele astfel: Turcu Doinita cu aceeasi suprafata de 8,64 ha, iar Voicu Dumitru cu suprafata de 1,24 ha la 
Haita Alexandru, iar la SC CEZANA SRL cu suprafata de 7,46 ha. La punctul 1.2 s-a bifat cu NU deoarece in documentul printat de expert din baza de date IACS rezulta ca solicitantul d-nul Haita Alexandru 
figureaza inscris cu terenul arabil luat in arenda in suprafata de 31,88 ha (suprafata ce corespunde cu cea prevazuta in cererea de finantare) cultivat cu porumb ca persoana fizica si cu suprafata de 151,76 ha ca 
persoana juridica SC CEZANA SRL, la care d-nul Haita Alexandru este asociat unic. Societatea SC CEZANA SRL are contractul nr. C112010933600035/18.05.2010 incheiat cu APDRP. Comparand tabelele 
nominale cu arendatorii atat pentru SC CEZANA SRL cat si pentru Haita Alexandru doua dintre persoanele arendatoare (Turcu Doinita si Voicu Dumitru) se regasesc pe ambele tabele astfel: Turcu Doinita cu 
aceeasi suprafata de 8,64 ha, iar Voicu Dumitru cu suprafata de 1,24 ha la Haita Alexandru, iar la SC CEZANA SRL cu suprafata de 7,46 ha. S-a bifat cu NU la pct. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 deoarece bugetul indicativ nu a 
fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale, iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila NU a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor. La punctul 8 s-a bifat cu da pentru 
urmatoarele motive:D-nul Haita Alexandru detine contracte de arenda pe o suprafata de 31,88 ha, conform tabelului nominal eliberat de Primaria comunei Calinesti, judetul Telorman. De asemenea mai detine un 
contract de comodat autentificat cu nr. 761/29.05.2012, ce consta in darea cu titlul de imprumut imobilul compus din suprafata de 7,5 m x 5 m din anexa C2 precum si suprafata de 100 mp teren intravilan platforma, 
situate in comuna Calinesti, sat Calinesti, judetul Teleorman, in vederea amplasarii obiectivului moara cu ciocanele, spatiu productie si depozitare. Acest contract de comodat este incheiat intre societatea SC 
ALVALEX SRL, (care are proiect pe masura 121, unde administrator este mama lui Haita Valica si asociat unic sora lui Haita Ana) si HAITA ALEXANDRU. Atat Haita Alexandru cat si Haita Ana au proiecte depuse 
pe masura 121 in aceasta sesiune (01/12 ) Prin proiect isi propune achizitionarea urmatoarelor utilaje agricole: combina, heder, echipament recoltat rapita, utilaje agricole necesare efectuarii lucrarilor agricole 
conform tehnologiilor de cultura moderne si o moara cu ciocanele. In documentul printat de expert din baza de date IACS rezulta ca solicitantul d-nul Haita Alexandru figureaza inscris cu terenul arabil luat in arenda in 
suprafata de 31,88 ha (suprafata ce corespunde cu cea prevazuta in cererea de finantare) cultivat cu porumb ca persoana fizica si cu suprafata de 151,76 ha ca persoana juridica SC CEZANA SRL, la care d-nul 
Haita Alexandru este asociat unic. Societatea SC CEZANA SRL are contractul nr. C112010933600035/18.05.2010 incheiat cu APDRP. Comparand tabelele nominale cu arendatorii atat pentru SC CEZANA SRL 
cat si pentru Haita Alexandru doua dintre persoanele arendatoare (Turcu Doinita si Voicu Dumitru) se regasesc pe ambele tabele astfel: Turcu Doinita cu aceeasi suprafata de 8,64 ha, iar Voicu Dumitru cu 
suprafata de 1,24 ha la Haita Alexandru, iar la SC CEZANA SRL cu suprafata de 7,46 ha.La vizita pe teren s-a constatat ca cele 2 proiecte depuse pe masura 121 in sesiunea 01/12 (Haita Alexandru si Haita Ana) 
se aflau in curtea societatii SC ALVALEX SRL, ca cei 2 solicitanti sunt frati si au acelasi domiciliul cu mama lor Haita Valica ( administrator la SC ALVALEX) iar cladirea unde urma sa fie instalata moara cu 
ciocanele pentru cei doi solicitanti era o cladire comuna, nexistand delimitare intre cei doi solicitanti. La punctul 8 s-a bifat ,,DA "deoarece:D-nul Haita Alexandru detine contracte de arenda pe o suprafata de 31,88 
ha, conform tabelului nominal eliberat de Primaria comunei Calinesti, judetul Telorman. De asemenea mai detine un contract de comodat autentificat cu nr. 761/29.05.2012, ce consta in darea cu titlul de imprumut a 
imobilului compus din suprafata de 7,5 m x 5 m din anexa C2 precum si asuprafetei de 100 mp teren intravilan platforma, situate in comuna Calinesti, sat Calinesti, judetul Teleorman, in vederea amplasarii 
obiectivului moara cu ciocanele, spatiu productie si depozitare. Acest contract de comodat este incheiat intre societatea SC ALVALEX SRL, (care are proiect pe masura 121, unde administrator este mama, d-na 
Haita Valica si asociat unic sora acestuia, d-na Haita Ana) sid-l HAITA ALEXANDRU. Atat Haita Alexandru cat si Haita Ana au proiecte depuse pe masura 121 in aceasta sesiune (01/12 ). Prin proiect isi propune 
achizitionarea urmatoarelor utilaje agricole: combina, heder, echipament recoltat rapita, utilaje agricole necesare efectuarii lucrarilor agricole conform tehnologiilor de cultura moderne si o moara cu ciocanele. In 
documentul printat de expert din baza de date IACS rezulta ca solicitantul d-nul Haita Alexandru figureaza inscris cu terenul arabil luat in arenda in suprafata de 31,88 ha (suprafata ce corespunde cu cea prevazuta 
in cererea de finantare) cultivat cu porumb ca persoana fizica si cu suprafata de 151,76 ha ca persoana juridica SC CEZANA SRL, la care d-nul Haita Alexandru este asociat unic. Societatea SC CEZANA SRL are 
contractul nr. C112010933600035/18.05.2010 incheiat cu APDRP. Comparand tabelele nominale cu arendatorii atat pentru SC CEZANA SRL cat si pentru Haita Alexandru doua dintre persoanele arendatoare 
(Turcu Doinita si Voicu Dumitru) se regasesc pe ambele tabele astfel: Turcu Doinita cu aceeasi suprafata de 8,64 ha, iar Voicu Dumitru cu suprafata de 1,24 ha la Haita Alexandru, iar la SC CEZANA SRL cu 
suprafata de 7,46 ha.La vizita pe teren s-a constatat ca cele 2 investii propuse a se realiza pe masura 121 in sesiunea 01/12 (Haita Alexandru si Haita Ana) urmau sa se amplaseze in curtea societatii SC 
ALVALEX SRL, cei 2 solicitanti sunt frati si au acelasi domiciliul cu mama, d-na Haita Valica ( administrator la SC ALVALEX), iar cladirea unde urma sa fie instalate moarile cu ciocanele este o cladire comuna, 
nexistand delimitare,vecinatati,acces separat intre cei doi solicitanti.

170 121 V 01 12 3 36 00013 2012 6 6 FERMA VEGETALA COZARU GABRIEL 
GEORGICA TELEORMAN

Comuna/Oras SUHAIA 
Sat SUHAIA; 

Comuna/Oras VIISOARA 
Sat VIISOARA

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

186.808 0 93.404 0 93.404 59.005.910

La punctele 1.4 si 1.5 s-a bifat „DA” deoarece domnul COZARU GABRIEL GEORGICA in calitate de asociat unic si administrator LA SC COPDAT IMPEX SRL a mai beneficiat de finantare nerambursabila( 
C121010833600027) in anul 2008 in cadrul M121, pentru acelasi tipuri de investitii( achizitii de utilaje agricole-) pentru proiectul intitulat „ Modernizare exploatatie de productie vegetala – culturi de cimp, prin achizitie 
utilaje independente, in comuna Viisoara, judetul Teleorman”. S-a atasat Fisei E3.1 print - scren-ul cu rezultatul verificarii.Sc Copdat Impex SRL este o firma in ativitate cu acelasi asociat unic si administrator, si in 
campania agricola 2012, exploateaza o suprafata de teren de 651, 53 ha conform print screen-ului listat din Baza de date IACS- APIA si atasat fisei E3.1. La punctele 1.4 si 1.5 s-a bifat „DA” deoarece domnul 
COZARU GABRIEL GEORGICA in calitate de asociat unic si administrator LA SC COPDAT IMPEX SRL a mai beneficiat de finantare nerambursabila( C121010833600027) in anul 2008 in cadrul M121, pentru 
acelasi tipuri de investitii( achizitii de utilaje agricole-) pentru proiectul intitulat „ Modernizare exploatatie de productie vegetala – culturi de cimp, prin achizitie utilaje independente, in comuna Viisoara, judetul 
Teleorman”. S-a atasat Fisei E3.1 print - scren-ul cu rezultatul verificarii.Sc Copdat Impex SRL este o firma in ativitate cu acelasi asociat unic si administrator, si in campania agricola 2012, exploateaza o suprafata 
de teren de 651, 53 ha conform print screen-ului listat din Baza de date IACS- APIA si atasat fisei E3.1. Nu a mai fost completat Bugetul indicativ deoarece solicitantul a crear conditii artificiale pentru a beneficia de 
sprijin. Nu a mai fost completat Bugetul indicativ deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin. Nu a mai fost necesara verificarea in Baza de date APDRP, deoarece proiectul este 
neeligibil. Nu a mai fost necesara verificarea in Baza de date APDRP, deoarece proiectul este neeligibil. Nu s-a acceptat Planul financiar deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin. 
Nu s-a acceptat Planul financiar deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin. Domnul COZARU GABRIEL GEORGICA in calitate de asociat unic si administrator la SC COPDAT 
IMPEX SRL, a beneficiat de finantare nerambursabila( C121010833600027) in anul 2008 in cadrul M121, sesiunea 01/08 avind ca obiect principal de activitate, cod CAEN 0111, pentru achizitii de utilaje agricole, 
pentru proiectul intitulat „ Modernizare exploatatie de productie vegetala – culturi de cimp, prin achizitie utilaje independente, in comuna Viisoara, judetul Teleorman”. Sc Copdat Impex SRL este o firma in ativitate cu 
acelasi asociat unic si administrator, si in campania agricola 2012, exploateaza o suprafata de teren de 651, 53 ha conform print screen-ului listat din Baza de date IACS- APIA si atasat fisei E3.1. Deasemenea 
atasam Fisei E3.1, copia Certificatului constator depus la proiectul finalizat.Prin proiectul propus – „ Ferma vegetala”,d-nul Cozaru Gabriel Georgica, persoana fizica neautorizata solicita finantare pentru acelasi cod 
CAEN respectiv 0111;acesta a cumparat in perioada 2010 – 2011 o suprafata de 38,752 ha teren arabil pe care a inregistrat-o la APIA Teleorman avind ca structura de culturi griu 25,669 ha si porumb 13,083 ha, 
rezultind astfel a exploatatie agricola de semisubzistenta( o dimensiune economica de 7,619 UDE); intreaga exploatatie agricola este inregistrata in agricultura ecologica si pe linga utilajele agricole solicitantul isi 
propune si achizitionarea de utilaje pentru procesarea produselor agricole.Se constata astfel ca d-nul Cozaru Gabriel Georgica infiinteaza astfel, o noua exploatatie agricola care indeplineste conditii avantajoase 
pentru a obtine sprijin.Intrucit dn-ul COZARU GABRIEL GEORGICA este asociat unic atit la SC COPDAT IMPEX SRL cit si la COZARU GABRIEL GEORGICA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA ( forma de 
autorizare propusa conform Angajamentului de autorizare atasat Cererii de finantare), s-a considerat ca solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia plati(sprijin) si a obtine astfel un avantaj care 
contravine obiectivelor M121. Domnul COZARU GABRIEL GEORGICA in calitate de asociat unic si administrator la SC COPDAT IMPEX SRL, a beneficiat de finantare nerambursabila( C121010833600027) in 
anul 2008 in cadrul M121, sesiunea 01/08 avind ca obiect principal de activitate, cod CAEN 0111, pentru achizitii de utilaje agricole, pentru proiectul intitulat „ Modernizare exploatatie de productie vegetala – culturi 
de cimp, prin achizitie utilaje independente, in comuna Viisoara, judetul Teleorman”. Sc Copdat Impex SRL este o firma in ativitate cu acelasi asociat unic si administrator, si in campania agricola 2012, exploateaza o 
suprafata de teren de 651, 53 ha conform print screen-ului listat din Baza de date IACS- APIA si atasat fisei E3.1. De asemenea atasam Fisei E3.1, copia Certificatului constator depus la proiectul finalizat.Prin 
proiectul propus – „ Ferma vegetala”,d-nul Cozaru Gabriel Georgica, persoana fizica neautorizata solicita finantare pentru acelasi cod CAEN respectiv 0111;acesta a cumparat in perioada 2010 – 2011 o suprafata 
de 38,752 ha teren arabil pe care a inregistrat-o la APIA Teleorman avind ca structura de culturi griu 25,669 ha si porumb 13,083 ha, rezultind astfel a exploatatie agricola de semisubzistenta( o dimensiune 
economica de 7,619 UDE); intreaga exploatatie agricola este inregistrata in agricultura ecologica si pe linga utilajele agricole solicitantul isi propune si achizitionarea de utilaje pentru procesarea produselor 
agricole.Se constata astfel ca, d-nul Cozaru Gabriel Georgica infiinteaza o noua exploatatie agricola care indeplineste conditii avantajoase pentru a obtine sprijin.Intrucit d-l COZARU GABRIEL GEORGICA este 
asociat unic atit la SC COPDAT IMPEX SRL cit si la COZARU GABRIEL GEORGICA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA ( forma de autorizare propusa conform Angajamentului de autorizare atasat Cererii de 
finantare), s-a considerat ca solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia plati(sprijin) si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor M121. Proiectul este NEELIGIBIL deoarece solicitantul, 
COZARU GABRIEL GEORGICA a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin) plati) prin M121.Intrucit dn-ul COZARU GABRIEL GEORGICA este asociat unic si la SC COPDAT IMPEX SRL si la COZAR
GABRIEL GEORGICA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA ( forma de autorizare propusa conform Angajamentului de autorizare atasat Cererii de finantare), s-a considerat ca solicitantul a creat conditii artificiale 
pentru a beneficia plati(sprijin) si a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor M121. Proiectul este NEELIGIBIL deoarece solicitantul, COZARU GABRIEL GEORGICA a creat conditii artificiale pentru a 
beneficia de sprijin) plati) prin M121.Intrucit d-l COZARU GABRIEL GEORGICA este asociat unic si la SC COPDAT IMPEX SRL si la COZARU GABRIEL GEORGICA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA ( forma 
de autorizare propusa conform Angajamentului de autorizare atasat Cererii de finantare), s-a considerat ca solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia plati(sprijin) si a obtine astfel un avantaj care 
contravine obiectivelor M121.

171 121 V 01 12 3 36 00014 2012 6 7 FERMA VEGETALA LUCHIE MARIUS 
CATALIN TELEORMAN Comuna/Oras PLOSCA 

Sat PLOSCA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

305.100 0 152.550 0 152.550 59.158.460

La punctul 1.2 si 1.3 s-a bifat cu "Nu" deoarece solicitantul Luchie Marius Catalin persoana fizica detine o suprafata de 44,76 ha , din care suprafata de 12,71 ha este luata in arenda de la tatal sau, Luchie 
Liviu,conform tabelului nominal cu arendatorii din comuna Plosca. Luchie Liviu Intreprindere Individuala a avut un contract incheiat cu APDRP pe masura 121(C121040833600153/ 25.06.2009), conform print sceen-
ului de APIA din anul 2012, detine suprafata de 563,45ha. Mai mult amplasarea investitiei se afla in acelasi loc cu amplasarea proiectului depus de mama solicitantului, Luchie Michaela care este asociat unic si 
administrator al SC LUCHIE PREST SRL ( contract incheiat cu APDRP C312M020933600047/10.06.2010), amplasarea proiectelor este in aceeasi locatie conform contractelor de comodat nr.907/25.05.2012, 
respectiv nr.2167/19.11.2009. La punctul 1.2 si 1.3 s-a bifat cu "Nu" deoarece solicitantul Luchie Marius Catalin persoana fizica detine o suprafata de 44,76 ha , din care suprafata de 12,71 ha este luata in arenda 
de la tatal sau, Luchie Liviu,conform tabelului nominal cu arendatorii din comuna Plosca. Luchie Liviu Intreprindere Individuala a avut un contract incheiat cu APDRP pe masura 121(C121040833600153/ 
25.06.2009), conform print sceen-ului de APIA din anul 2012, detine suprafata de 563,45ha. Mai mult, amplasarea investitiei se afla in acelasi loc cu amplasarea proiectului depus de mama solicitantului, Luchie 
Michaela care este asociat unic si administrator al SC LUCHIE PREST SRL ( contract incheiat cu APDRP C312M020933600047/10.06.2010), amplasarea proiectelor este in aceeasi locatie conform contractelor 
de comodat nr.907/25.05.2012, respectiv nr.2167/19.11.2009. Sau soilicitat informatii suplimentare in data de 05.09.2012. S-a primit raspuns la informatii suplimentare in data de 07.09.2012. Sau soilicitat informatii 
suplimentare in data de 05.09.2012. S-a primit raspuns la informatii suplimentare in data de 07.09.2012. S-a bifat cu NU la pct.4.1 deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii 
artificiale , iar Cererea de finantare a fost declarata neeligibila. S-a bifat cu NU la pct.4.1 deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale , iar Cererea de finantare a 
fost declarata neeligibila. Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitati preturilor. Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitati preturilor. La punctul 6.1 si 6.2 s-a bifat cu NU , deoarece planul financiar nu a 
fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale , iar Cererea de finantare a fost declarata neeligibila. La punctul 6.1 si 6.2 s-a bifat cu NU , deoarece planul financiar nu a fost acceptat pe motiv ca 
solicitantul a creat conditii artificiale , iar Cererea de finantare a fost declarata neeligibila. La punctul 8 s-a bifat cu "DA" din urmatoarele motive:solicitantul Luchie Marius Catalin persoana fizica detine o suprafata de 
44,76 ha , din care suprafata de 12,71 ha este luata in arenda de la tatal sau, Luchie Liviu,conform tabelului nominal cu arendatorii din comuna Plosca, iar Luchie Liviu Intreprindere Individuala a avut un contract 
incheiat cu APDRP pe masura 121(C121040833600153/ 25.06.2009), conform print sceen-ului de APIA din anul 2012, detine suprafata de 563,45ha. Mai mult amplasarea investitiei se afla in acelasi loc cu 
amplasarea proiectului depus de mama solicitantului, Luchie Michaela care este asociat unic si administrator al SC LUCHIE PREST SRL ( contract incheiat cu APDRP C312M020933600047/10.06.2010), 
amplasarea proiectelor este in aceeasi locatie conform contractelor de comodat nr.907/25.05.2012, respectiv nr.2167/19.11.2009. La punctul 8 s-a bifat cu "DA" din urmatoarele motive:solicitantul Luchie Marius 
Catalin persoana fizica detine o suprafata de 44,76 ha , din care suprafata de 12,71 ha este luata in arenda de la tatal sau, Luchie Liviu,conform tabelului nominal cu arendatorii din comuna Plosca, iar Luchie Liviu 
Intreprindere Individuala a avut un contract incheiat cu APDRP pe masura 121(C121040833600153/ 25.06.2009), conform print sceen-ului de APIA din anul 2012, detine suprafata de 563,45ha. Mai mult 
amplasarea investitiei se afla in acelasi loc cu amplasarea proiectului depus de mama solicitantului, Luchie Michaela care este asociat unic si administrator al SC LUCHIE PREST SRL ( contract incheiat cu APDRP 
C312M020933600047/10.06.2010), amplasarea proiectelor este in aceeasi locatie conform contractelor de comodat nr.907/25.05.2012, respectiv nr.2167/19.11.2009(proiectul NU are utilitati si acces separat). 
Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin. Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin.
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172 121 V 01 12 3 36 00024 2012 6 13 FERMA VEGETALA PLESA MIHAI STEFAN GIURGIU; 
TELEORMAN

Comuna/Oras 
GOGOSARI Sat 

GOGOSARI; 
Comuna/Oras 

MARZANESTI Sat 
MARZANESTI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

98.350 0 49.175 0 49.175 59.207.635

La punctul 1.2 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul Plesa Mihai Stefan are un proiect contractat si este in perioada de monitorizare pe masura 312 ca asociat unic la AGROPOLIS SERVIC
SRL avand codul CAEN 0161 si achizitionand urmatoarele utilaje: tractor cu puterea de 280-320 CP, cultivator semanatoare. Activitatea desfasurata pe masura 312 este de prestari servicii 
catre populatia rurala. Acum solicitantul a depus proiect ca persoana fizica pe codul CAEN 0111, avand suprafata de 41,38 ha luata in arenda si unde isi propune sa achizitioneze 
urmatoarele: tractor cu puterea de 100-120 CP, disc, moara cu ciocanele. Fata de cele precizate mai sus se constata ca solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate deoarece activitate
desfasurata pe masura 121 contravine fisei fasurii 312, activitatea desfasurata pe 312, fiind activitate non - agricola La punctul 1.2 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul Plesa Mihai Stefan 
are un proiect contractat si este in perioada de monitorizare pe masura 312 ca asociat unic la AGROPOLIS SERVICE SRL avand codul CAEN 0161 si achizitionand urmatoarele utilaje: 
tractor cu puterea de 280-320 CP, cultivator semanatoare. Activitatea desfasurata pe masura 312 este de prestari servicii catre populatia rurala. Acum solicitantul a depus proiect ca 
persoana fizica pe codul CAEN 0111, avand suprafata de 41,38 ha luata in arenda si unde isi propune sa achizitioneze urmatoarele: tractor cu puterea de 100-120 CP, disc, moara cu 
ciocanele. Fata de cele precizate mai sus se constata ca solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate deoarece activitatea desfasurata pe masura 121 contravine fisei fasurii 312, 
activitatea desfasurata pe 312, fiind activitate non - agricola S-a bifat cu NU la pct. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 si 4.6 deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat 
conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila S-a bifat cu NU la pct. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 si 4.6 deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a 
creat conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii 
preturilor Planul financiar nu a fost acceptat, deoarece solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila Planul financiar nu a fost acceptat, deoarece 
solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila Solicitantul Plesa Mihai Stefan a creat conditii artificiale deoarece are un proiect contractat si este in 
perioada de monitorizare pe masura 312 ca asociat unic la AGROPOLIS SERVICE SRL avand codul CAEN 0161 in care activitatea desfasurata pe masura 312 este de prestari servicii 
catre populatia rurala (activitate non-agricola). Acum solicitantul a depus proiect ca persoana fizica pe codul CAEN 0111, avand suprafata de 41,38 ha luata in arenda. Consideram ca 
solicitantul a creat conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii, activitatea desfasurata pe masura 121 
contravine fisei fasurii 312, (activitatea desfasurata pe 312, fiind activitate non - agricola) iar beneficiarii eligibili pentru sprijinul acordat prin Măsura 121 sunt fermierii definiţi conform PNDR 
ca fiind persoane fizice sau juridice, care practică în principal activităţi agricole – activitate principală conform Certificatului de Înregistrare eliberat de Oficiul Registrului Comerţului – a 
căror exploataţie este situată pe teritoriul ţării, are o dimensiune egală sau mai mare de 2 UDE , şi care este înregistrată în Registrul unic de identificare / Registrul agricol Solicitantul Plesa 
Mihai Stefan a creat conditii artificiale deoarece are un proiect contractat si este in perioada de monitorizare pe masura 312 ca asociat unic la AGROPOLIS SERVICE SRL avand codul 
CAEN 0161 in care activitatea desfasurata pe masura 312 este de prestari servicii catre populatia rurala (activitate non-agricola). Acum solicitantul a depus proiect ca persoana fizica pe 
codul CAEN 0111, avand suprafata de 41,38 ha luata in arenda. Consideram ca solicitantul a creat conditii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin) şi a obţine astfel un avant
care contravine obiectivelor măsurii, activitatea desfasurata pe masura 121 contravine fisei fasurii 312, (activitatea desfasurata pe 312, fiind activitate non - agricola) iar beneficiarii eligibili 
pentru sprijinul acordat prin Măsura 121 sunt fermierii definiţi conform PNDR ca fiind persoane fizice sau juridice, care practică în principal activităţi agricole – activitate principală conform 
Certificatului de Înregistrare eliberat de Oficiul Registrului Comerţului – a căror exploataţie este situată pe teritoriul ţării, are o dimensiune egală sau mai mare de 2 UDE , şi care este 
înregistrată în Registrul unic de identificare / Registrul agricol Solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila. Solicitantul a creat conditii artificiale 
iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila.

173 121 V 01 12 3 36 00026 2012 6 13 FERMA VEGETALA ANDREI LEONARD 
GABRIEL TELEORMAN

Comuna/Oras 
MAVRODIN Sat 

MAVRODIN
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

253.000 0 126.500 0 126.500 59.334.135

S-a bifat cu NU la pct 1.2 deoarece in documentul printat de la APIA solicitantul domnul Andrei figureaza inscris cu teren la SC AGRILEMI in suprafata de 949.70 ha .In urma verificarii s-a 
constatat ca d-nul Andrei Leonard a fost asociat unic la SC AGRILEMI si are Contract C121010833600001 /2008 incheiat cu APDRP. S-a bifat cu NU la pct 1.2 deoarece in documentul 
printat de la APIA solicitantul domnul Andrei figureaza inscris cu teren la SC AGRILEMI in suprafata de 949.70 ha .In urma verificarii s-a constatat ca d-nul Andrei Leonard a fost asociat 
unic la SC AGRILEMI si are Contract C121010833600001 /2008 incheiat cu APDRP. S-au solicitat informatii suplimentare in data de 22.08.2012.S-au primit raspunsurile in data de 
28.08.2012. -au solicitat informatii suplimentare in data de 22.08.2012.S-au primit raspunsurile in data de 28.08.2012. La punctul 4.1 s-a bifat cu NU deoarece proiectul nu este eligibil ,nu a 
mai fost completat bugetul indicativ deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin. La punctul 4.1 s-a bifat cu NU deoarece proiectul nu este eligibil ,nu a mai 
fost completat bugetul indicativ deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin. Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii pretuirilor Nu a mai fost 
necesara verificarea rezonabilitatii pretuirilor S-a bifat cu NU la pct 6.1,6.2 deoarece planul financiar nu a fost acceptat motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale ,iar Cererea de 
Finantare a fost declarata neeligibila.Nu s-a acceptat Planul Financiar deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin. S-a bifat cu NU la pct 6.1,6.2 deoarece 
planul financiar nu a fost acceptat motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale ,iar Cererea de Finantare a fost declarata neeligibila.Nu s-a acceptat Planul Financiar deoarece solicitantul a 
creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin. Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin, a avut proiect depus in sesiunea 
F121010833600001 la SC AGRILEMI SRL cu titlul proiectului ,,Modernizare ferma vegetala prin achizitia de utilaje agricole SC AGRILEMI SRL ,Comuna Mavrodin,Judetul Teleorman ,a 
carui asociat unic era la data depunerii Andrei Leonard Gabriel ,conform Certificatului constatator atasat fisei E3.1 ,s-a verificat in baza de date IACS APIA si la societatea SC AGRILEMI s
gasit in IACS suprafata de 949.70ha detinuta de SC AGRILEMI. in anul 2012. Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin, a avut 
proiect depus in sesiunea F121010833600001 la SC AGRILEMI SRL cu titlul proiectului ,,Modernizare ferma vegetala prin achizitia de utilaje agricole SC AGRILEMI SRL ,Comuna 
Mavrodin,Judetul Teleorman ,a carui asociat unic era la data depunerii Andrei Leonard Gabriel ,conform Certificatului constatator atasat fisei E3.1 ,s-a verificat in baza de date IACS APIA 
la societatea SC AGRILEMI s-a gasit in IACS suprafata de 949.70ha detinuta de SC AGRILEMI. in anul 2012. La punctul 8 s-a bifat cu DA deoarece solicitantul a creat conditii articiale 
pentru a beneficia de sprijin,in anul 2008 a depus Proiect FEADR in sesiunea F121010833600001 la SC AGRILEMI SRL cu titlul proiectului ,,Modernizare ferma vegetala prin achizitia de 
utilaje agricole SC AGRILEMI SRL ,Comuna Mavrodin,Judetul Teleorman " a carui asociat unic era la data depunerii Andrei Leonard Gabriel ,conform Certificatului constatator atasat fisei 
E3.1 ,s-a verificat in baza de date IACS APIA si SC AGRILEMI detine suprafata de 949.70ha in anul 2012. La punctul 8 s-a bifat cu DA deoarece solicitantul a creat conditii articiale pentru a 
beneficia de sprijin,in anul 2008 a depus Proiect FEADR in sesiunea F121010833600001 la SC AGRILEMI SRL cu titlul proiectului ,,Modernizare ferma vegetala prin achizitia de utilaje 
agricole SC AGRILEMI SRL ,Comuna Mavrodin,Judetul Teleorman " a carui asociat unic era la data depunerii Andrei Leonard Gabriel ,conform Certificatului constatator atasat fisei E3.1 ,s-
a verificat in baza de date IACS APIA si SC AGRILEMI detine suprafata de 949.70ha in anul 2012. Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia 
de sprijin. Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin.

174 121 V 01 12 3 36 00028 2012 6 15 FERMA VEGETALA CULCEA DUMITRU 
LUCIAN TELEORMAN Comuna/Oras BUZESCU 

Sat BUZESCU - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

386.000 0 193.000 0 193.000 59.527.135

La punctul 1.2 si 1.3, s-a bifat cu NU deoarece solicitantul figureaza inscris in in Baza de date IACS cu suprafata de 43,3 ha ca persoana fizica si cu suprafata de 677,36 ha la societatea S
AGRO ILY SRL unde d-nul Culcea Dumitru-Lucian este asociat unic si administrator. Pentru a primi atat 5 puncte pentru exploatatie agricola de semisubzistenta, cat si 10 puncte pentru 
explatatie agricola ce nu a mai beneficiat de sprijin FEADR pentru acelasi tip de activitate, s-a considerat ca solicitantul a creat conditii artificiale venind cu o exploatatie agricola de 
semisubzistenta in care cea mai mare parte de suprafata de teren (20,46 ha din totalul de 43,3 ha) provine de la societatea SC AGRO ILY SRL. La punctul 1.2 s-a bifat cu NU deoarece 
solicitantul figureaza inscris in in Baza de date IACS cu suprafata de 43,3 ha ca persoana fizica si cu suprafata de 677,36 ha la societatea SC AGRO ILY SRL unde d-nul Culcea Dumitru-
Lucian este asociat unic si administrator. Pentru a primi atat 5 puncte pentru exploatatie agricola de semisubzistenta, cat si 10 puncte pentru explatatie agricola ce nu a mai beneficiat de 
sprijin FEADR pentru acelasi tip de activitate, s-a considerat ca solicitantul a creat conditii artificiale venind cu o exploatatie agricola de semisubzistenta in care cea mai mare parte de 
suprafata de teren (20,46 ha din totalul de 43,3 ha) provine de la societatea SC AGRO ILY SRL. S-au solicitat informatii suplimentare cu nr.157/03.09.2012. S-a raspuns la informatii 
suplimentare cu nr. 162/03.09.2012 S-a bifat cu NU la pct. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de 
finantare a fost declarata neeligibila. S-a bifat cu NU la pct. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de 
finantare a fost declarata neeligibila. Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor La pct 6.1 si 6.2 s-a bifat cu NU 
deoarece solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila La pct 6.1 si 6.2 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea 
de finantare a fost declarata neeligibila La punctul 8 s-a bifat cu DA pentru urmatoarele motive:solicitantul figureaza inscris in in Baza de date IACS cu suprafata de 43,3 ha ca persoana 
fizica si cu suprafata de 677,36 ha la societatea SC AGRO ILY SRL unde d-nul Culcea Dumitru-Lucian este asociat unic si administrator. Mai mult cea mai mare parte dintre persoanele 
care se gasesc pe tabelul nominal cu arendatorii societatii SC AGRO ILY SRL (unde Culcea Dumitru Lucian este asociat unic), cu nr. 2057 din 11.09.2008, se regasesc si pe tabelul 
nominal cu persoanele care au contracte de arendare cu Culcea Dumitru Lucian (persoana fizica), nr. 2199 din 23.05.2012. Aceste persoane sunt:-BALTAC SAVU; BARBU ELENA; 
CIUCIULEA PARASCHIV; CIUCIULEA DUMITRA; DUMITRACHE TUDOR; STEMATE MARIA; TOMITA VIRGIL; TOADER DUMITRA; TOADER PAULA; VOICU STEFANA. Pentru a veni 
in intampinarea acestor argumente, expertul a atasat aceste tabele impreuna cu documentele din baza de date IACS si cu certificatul constatator al SC AGRO ILY SRL, la fisa de verificare 
a eligibilitatii E 3.1 La punctul 8 s-a bifat cu DA pentru urmatoarele motive:solicitantul figureaza inscris in Baza de date IACS cu suprafata de 43,3 ha ca persoana fizica si cu suprafata de 
677,36 ha la societatea SC AGRO ILY SRL unde d-nul Culcea Dumitru-Lucian este asociat unic si administrator. O parte dintre persoanele care se gasesc in tabelul nominal cu arendatorii 
societatii SC AGRO ILY SRL (unde Culcea Dumitru Lucian este asociat unic), cu nr. 2057 din 11.09.2008, se regasesc si pe tabelul nominal cu persoanele care au contracte de arendare cu 
Culcea Dumitru Lucian (persoana fizica), nr. 2199 din 23.05.2012. Aceste persoane sunt:-BALTAC SAVU; BARBU ELENA; CIUCIULEA PARASCHIV; CIUCIULEA DUMITRA; 
DUMITRACHE TUDOR; STEMATE MARIA; TOMITA VIRGIL; TOADER DUMITRA; TOADER PAULA; VOICU STEFANA. In sustinerea celor prezentate, expertul a atasat aceste tabele 
impreuna cu documentele din baza de date IACS si cu Certificatul Constatator apartinand SC AGRO ILY SRL, la fisa de verificare a eligibilitatii E 3.1.
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175 121 V 01 12 3 36 00035 2012 6 15 FERMA VEGETALA GIRDOC CATALIN 
CEZAR TELEORMAN

Comuna/Oras 
VARTOAPE Sat 

VARTOAPELE DE SUS
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

140.100 0 70.050 0 70.050 59.597.185

La punctul 1.2 si 1.3 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul Girdoc Catalin Cezar persoana fizica detine suprafata de 39,77 ha cultivata cu grau, teren aflat in proprietate, conform contractelor de vanzare-cumparare 
atasate la proiect si anume:-Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 2679/29.08.2003- suprafata 15350 mp;-Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 2677/29.08.2003- suprafata 21.800 mp;-
Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 5619/10.08.2003- suprafata 0,97 ha;-Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 4707/06.12.2004- suprafata 6.900 mp;- Contract de vanzare cumparare 
autentificat cu nr. 937/25.04.2007- suprafata 5000 mp;- Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 940/25.04.2007- suprafata 9400 mp;- Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 938/25.04.2007- 
suprafata 15600 mp;-Sentinta civila nr. 65/18.01.2010-suprafata 5,7526 ha;- Sentinta civila nr. 64/18.01.2010-suprafata 2,2250 ha;- Sentinta civila nr. 1230/29.06.2010-suprafata 1,5000 ha;- Sentinta civila nr. 
1231/29.06.2010-suprafata 0,41 ha;- Sentinta civila nr. 222/11.02.2011-suprafata 0,8500 ha;- Sentinta civila nr. 277/17.02.2011-suprafata 1,5000 ha;- Sentinta civila nr. 1189/06.06.2011-suprafata 2,9200 ha;- 
Sentinta civila nr. 1373/23.06.2011-suprafata 2,0000 ha;- Sentinta civila nr. 2172/18.10.2011-suprafata 6,9800 ha;- Sentinta civila nr. 2223/21.10.2011-suprafata 1,8400 ha;- Sentinta civila nr. 2248/25.10.2011-
suprafata 1,2274 ha;- Sentinta civila nr. 2838/07.12.2011-suprafata 0,50 ha;- Sentinta civila nr. 2837/07.12.2011-suprafata 3,69 ha.Adunand suprafetele mai sus mentionate rezulta suprafata totala de 39,77 ha, 
suprafata ce corespunde cu suprafata inregistrata in baza de date IACS. In acelasi an sotia lui Girdoc Catalin Cezar a depus proiect pe masura 112 pentru suprafata de 4,46 ha, suprafata cultivata cu pepeni verzi 
(3,3 ha) si porumb (1,16 ha). Aceasta suprafata s-a desprins din suprafetele mai sus mentionate si anume: Suprafata de 1,31 ha s-a desprins din suprafata 1,5000 ha, conform Contract de donatie autentificat cu 
643/08.05.2012; suprafata de 2,18 ha provine din Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 2677/29.08.2003, conform Contract de donatie autentificat cu nr. 644/08.05.2012; suprafata de 0,97 ha este ce
din Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 5619/10.08.2003, conform Contract de donatie autentificat cu nr. 642/08.05.2012. Toate aceste suprafete provin de la Girdoc Catalin Cezar prin Contract de 
donatie. Analizand aceste documente se constata ca suprafetele inscrise la APIA nu sunt corecte aceeasi suprafata nu poate fi cultivata cu grau pe de o parte si cu porumb si pepeni verzi pe de alta parte in acelasi 
an. La punctul 1.2 si 1.3 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul Girdoc Catalin Cezar persoana fizica detine suprafata de 39,77 ha cultivata cu grau, teren aflat in proprietate, conform contractelor de vanzare-
cumparare atasate la proiect si anume:-Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 2679/29.08.2003- suprafata 15350 mp;-Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 2677/29.08.2003- suprafata 
21.800 mp;-Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 5619/10.08.2003- suprafata 0,97 ha;-Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 4707/06.12.2004- suprafata 6.900 mp;- Contract de vanzare 
cumparare autentificat cu nr. 937/25.04.2007- suprafata 5000 mp;- Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 940/25.04.2007- suprafata 9400 mp;- Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 
938/25.04.2007- suprafata 15600 mp;-Sentinta civila nr. 65/18.01.2010-suprafata 5,7526 ha;- Sentinta civila nr. 64/18.01.2010-suprafata 2,2250 ha;- Sentinta civila nr. 1230/29.06.2010-suprafata 1,5000 ha;- 
Sentinta civila nr. 1231/29.06.2010-suprafata 0,41 ha;- Sentinta civila nr. 222/11.02.2011-suprafata 0,8500 ha;- Sentinta civila nr. 277/17.02.2011-suprafata 1,5000 ha;- Sentinta civila nr. 1189/06.06.2011-
suprafata 2,9200 ha;- Sentinta civila nr. 1373/23.06.2011-suprafata 2,0000 ha;- Sentinta civila nr. 2172/18.10.2011-suprafata 6,9800 ha;- Sentinta civila nr. 2223/21.10.2011-suprafata 1,8400 ha;- Sentinta civila n
2248/25.10.2011-suprafata 1,2274 ha;- Sentinta civila nr. 2838/07.12.2011-suprafata 0,50 ha;- Sentinta civila nr. 2837/07.12.2011-suprafata 3,69 ha.Adunand suprafetele mai sus mentionate rezulta suprafata 
totala de 39,77 ha, suprafata ce corespunde cu suprafata inregistrata in baza de date IACS. In acelasi an sotia lui Girdoc Catalin Cezar a depus proiect pe masura 112 pentru suprafata de 4,46 ha, suprafata 
cultivata cu pepeni verzi (3,3 ha) si porumb (1,16 ha). Aceasta suprafata s-a desprins din suprafetele mai sus mentionate si anume: Suprafata de 1,31 ha s-a desprins din suprafata 1,5000 ha, conform Contract de 
donatie autentificat cu nr. 643/08.05.2012; suprafata de 2,18 ha provine din Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 2677/29.08.2003, conform Contract de donatie autentificat cu nr. 644/08.05.2012; 
suprafata de 0,97 ha este cea din Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 5619/10.08.2003, conform Contract de donatie autentificat cu nr. 642/08.05.2012. Toate aceste suprafete provin de la Girdoc 
Catalin Cezar prin Contract de donatie. Analizand aceste documente se constata ca suprafetele inscrise la APIA nu sunt corecte aceeasi suprafata nu poate fi cultivata cu grau pe de o parte si cu porumb si pepeni 
verzi pe de alta parte in acelasi an. In urma analizei documentare si a verificarilor in teren s-au constatat urmatoarele: - Girdoc Catalin Cezar este persoana fizica la data depunerii proiectului. Proiectul este 
amplasat in localitatea Virtoape, sat Virtoapele de sus, judetul Teleorman.Din suprafata de teren ( 39,77 ha) pe care o are in proprietate si declarata la APIA ca fiind cultivata cu grau, a fost donata suprafata de 4,46 
ha catre sotia sa Girdoc Ema-Mihaela si declarata la APIA ca fiind cultivata cu porumb si pepeni verzi in acelasi an. Fata de cele prezentate mai sus, se poate concluziona ca, solicitantul a incercat sa obtina 
fracţionarea artificială a terenului cu scopul de a beneficia de mai multe proiecte In urma analizei documentare si a verificarilor in teren s-au constatat urmatoarele: - Girdoc Catalin Cezar este persoana fizica la da
depunerii proiectului. Proiectul este amplasat in localitatea Virtoape, sat Virtoapele de sus, judetul Teleorman.Din suprafata de teren ( 39,77 ha) pe care o are in proprietate si declarata la APIA ca fiind cultivata cu 
grau, a fost donata suprafata de 4,46 ha catre sotia sa Girdoc Ema-Mihaela si declarata la APIA ca fiind cultivata cu porumb si pepeni verzi in acelasi an. Fata de cele prezentate mai sus, se poate concluziona ca, 
solicitantul a incercat sa obtina fracţionarea artificială a terenului cu scopul de a beneficia de mai multe proiecte . S-a bifat cu NU la pct. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 si 4.6 deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv 
ca solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila S-a bifat cu NU la pct. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 si 4.6 deoarece bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat 
conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor. La pct 6.1 si 6.2 s-a bifat 
cu NU deoarece solicitantul a creat conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila Planul financiar nu s-a aprobat proiectul fiind neeligibil. La pct. 7 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul a creat 
conditii artificiale iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila Girdoc Catalin Cezar exploateaza suprafata de 39,77 ha, suprafata ce corespunde cu suprafata inregistrata in baza de date IACS, cultivata cu 
grau. In acelasi an sotia lui Girdoc Ema Mihaela a depus proiect pe masura 112 pentru suprafata de 4,46 ha, suprafata cultivata cu pepeni verzi (3,3 ha) si porumb (1,16 ha)conform preent screen din IACS. Acea
suprafata s-a desprins din suprafata de 39,77 ha aflata in proiectul lui Girdoc Catalin Cezar: Suprafata de 1,31 ha s-a desprins din suprafata 1,5000 ha, conform Contract de donatie autentificat cu nr. 
643/08.05.2012; suprafata de 2,18 ha provine din Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 2677/29.08.2003, conform Contract de donatie autentificat cu nr. 644/08.05.2012; suprafata de 0,97 ha este ce
din Contract de vanzare cumparare autentificat cu nr. 5619/10.08.2003, conform Contract de donatie autentificat cu nr. 642/08.05.2012. Toate aceste suprafete provin de la Girdoc Catalin Cezar prin Contract de 
donatie. Analizand aceste documente se constata ca suprafetele inscrise la APIA nu sunt corecte aceeasi suprafata nu poate fi cultivata cu grau pe de o parte si cu porumb si pepeni verzi pe de alta parte in acelasi 
an. Fata de cele prezentate mai sus, se poate concluziona ca, solicitantul a incercat sa obtina fracţionarea artificială a terenului cu scopul de a beneficia de mai multe proiecte Expertul atasaza fisei E 3.1 
documentele care au stat la baza declaratiei de neeligibilitate a proiectului. Girdoc Catalin Cezar exploateaza suprafata de 39,77 ha, suprafata ce corespunde cu suprafata inregistrata in baza de date IACS, 
cultivata cu grau. In acelasi an sotia lui Girdoc Ema Mihaela a depus proiect pe masura 112 pentru suprafata de 4,46 ha, suprafata cultivata cu pepeni verzi (3,3 ha) si porumb (1,16 ha)conform preent screen 
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INFIINTARE SERA DE LEGUME 
APARTINAND S.C. PENSIUNEA 

MUNTENITA S.R.L.

S.C. PENSIUNEA 
MUNTENITA S.R.L. TELEORMAN Comuna/Oras ORAS 

ZIMNICEA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

998.900 0 499.450 0 499.450 60.096.635

-Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de 
verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. -1.5 s-a facut verificarea in documentul 16 si in RECOM conform anexe atasate. -
Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de 
verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. -1.5 s-a facut verificarea in documentul 16 si in RECOM conform anexe atasate. -
Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de 
verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. EG 2-- Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea
corectitudinii datelor luate în calcul. Prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, diferenta fiind mare față de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) 
menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul Solicitantului.Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu 
potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram 
ca acest criteriu de eligibilitate ( viabilitatea investitiei) nu este indeplinit in concordanta cu metodologia de verificare. EG4- In conformitate cu conținutul adresei nr. 2646/AT/ 11.02.2013 emisă de către Administrația 
Bazinală de Apă Argeș- Vedea, avizul nr. 118/ 14.06.2012 nu constituie “aviz de gospodărirea apelor” care reprezintă documentul obligatoriu conform precizărilor Ghidului Solicitantului și anexelor sale, în cazul 
proiectelor care includ investiții privind irigații. -Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru 
proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. EG 2-- Clarificările prezentate nu sunt 
însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. Prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, diferenta fiind mare față de producția 
estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul Solicitantului.Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele 
justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile 
Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de eligibilitate ( viabilitatea investitiei) nu este indeplinit in concordanta cu metodologia de verificare. EG4- In conformitate cu conținutul 
adresei nr. 2646/AT/ 11.02.2013 emisă de către Administrația Bazinală de Apă Argeș- Vedea, avizul nr. 118/ 14.06.2012 nu constituie “aviz de gospodărirea apelor” care reprezintă documentul obligatoriu conform 
precizărilor Ghidului Solicitantului și anexelor sale, în cazul proiectelor care includ investiții privind irigații. -CEREREA DE FINANTARE A FOST DECLARATA NEELIGIBILA SI CA ATARE PUNCTELE 4, 4, 5 NU AU 
FOST COMPLETATE. CEREREA DE FINANTARE A FOST DECLARATA NEELIGIBILA SI CA ATARE PUNCTELE 4, 4, 5 NU AU FOST COMPLETATE. CEREREA DE FINANTARE A FOST DECLARATA 
NEELIGIBILA SI CA ATARE PUNCTELE 4, 4, 5 NU AU FOST COMPLETATE. CEREREA DE FINANTARE A FOST DECLARATA NEELIGIBILA SI CA ATARE PUNCTELE 4, 4, 5 NU AU FOST COMPLETATE. 
CEREREA DE FINANTARE A FOST DECLARATA NEELIGIBILA SI CA ATARE PUNCTELE 4, 4, 5 NU AU FOST COMPLETATE. CEREREA DE FINANTARE A FOST DECLARATA NEELIGIBILA SI CA ATARE 
PUNCTELE 4, 4, 5 NU AU FOST COMPLETATE. -- Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. Prin proiect se prevăd producții 
constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, diferenta fiind mare față de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu 
potenţial...) la Ghidul Solicitantului.Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta 
in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de eligibilitate ( viabilitatea investitiei) nu este 
indeplinit in concordanta cu metodologia de verificare. -- Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. Prin proiect se prevăd producții 
constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, diferenta fiind mare față de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu 
potenţial...) la Ghidul Solicitantului.Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta 
in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de eligibilitate ( viabilitatea investitiei) nu este 
indeplinit in concordanta cu metodologia de verificare. S-au completat verificările de la acest punct cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de 
lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură.În raport cu precizările metodologice, s-a
identificat cel puțin două elemente comune (titlu, sediu social, amplasare proiect și consultant/ proiectant - a se vedea anexa la fișa E3.1) care pot conduce la crearea unor condiţii artificiale în cazul cererilor de 
finanțare F121V011233600031, F121V011233600032, F121V011233600036, F121V011233600037, F121V011233600041. În plus cele 5 cereri de finanțare au similitudini și din alte puncte de vedere: tipul 
investiției, valoarea totală eligibilă, valoarea obiectelor de investiții, ofertanți bunuri/ servicii, soluția tehnico-constructivă, piața de aprovizionare și desfacere, apartenența la aceeași formă asociativă (Dunărea de 
Jos Cooperativă Agricolă) ș.a.m.d. Este notabilă existența elementelor comune la nivelul datelor de identificare ale societăților (adresa sediului social, data înființării), precum și faptul că terenurile pe care se 
intenționează realizarea investițiilor au fost obținute fie prin vânzare- cumpărare între solicitanți, fie prin achiziționare de la același terț (SC INTERAGRO SRL).În mod special, s-a constatat fenomenul de 
repetabilitate al coordonării intențiilor grupului de solicitanți, într-o formulă extinsă (grup de 17 societăți- a se vedea anexa la fișa E3.1), având în vedere faptul că toți solicitanții au depus cereri de finanțare în cadrul 
sesiunii 01/10 a măsurii 313. Și în cazul acelor cereri de finanțare elementele comune (în afara celor legate de societăți) au constat în realizarea acelorași tipuri de investiții pe terenuri învecinate achiziționate de la 
același terț (SC INTERAGRO SRL).În contextul tuturor elementelor prezentate nu se poate concluziona că “nu există suspiciuni privind crearea unor condiţii artificiale pentru obţinerea de plăţi şi avantaje care să 
contravină obiectivelor măsurii”. Ca urmare, respectând cu strictețe instrucțiunile de completare ale fișei E3.1, expertul CRPDRP- SEC are obligația să bifeze în căsuţa corespunzătoare DA. S-au completat 
verificările de la acest punct cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi 
încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură.În raport cu precizările metodologice, s-au identificat cel puțin două elemente comune (titlu, sediu social, 
amplasare proiect și consultant/ proiectant - a se vedea anexa la fișa E3.1) care pot conduce la crearea unor condiţii artificiale în cazul cererilor de finanțare F121V011233600031, F121V011233600032, 
F121V011233600036, F121V011233600037, F121V011233600041. În plus cele 5 cereri de finanțare au similitudini și din alte puncte de vedere: tipul investiției, valoarea totă eligibilă, valoarea obiectelor de

177 121 V 01 12 3 36 00038 2012 6 15 ” PLANTAȚIE CĂTINĂ – CATARG 
TELEORMAN ” SC CATARG AGRO SRL TELEORMAN

Comuna/Oras TRIVALEA-
MOSTENI Sat 

TRIVALEA-MOSTENI
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

998.296 0 499.148 0 499.148 60.595.783

La pct.1.2 s-a bifat NU intrucat prin proiect se propune realizarea imprejmuirii plantatiei precum si executarea a trei puturi forate in vederea asigurarii necesarului de apa pentru irigat 
solicitantul nu a prezentat documente care să certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobândit prin: contract de vânzare-cumpărare, de 
schimb, de donaţie, certificat de moştenitor, act administrativ de restituire, hotărâre judecătorească)/ contract de concesiune pentru terenul pe care se va realiza investiţia.Investitia depinde 
de constructiile propuse La EG4-s-a bifat NU intrucat regimul juridic specificat in CU nr.4/16.05.2012-”proprietae privata” nu corespunde regimului juridic al terenului-arenda.Deasemenea 
nu sunt prevazute in cadrul CU toate lucrarile prevazute prin proiect.La EG6 s-a bifat NU intrucat informatiile privind regimul proprietatii prezentate in certificatul de urbanism nu coincide cu 
cele din documentele de folosinta atasate La pct.1.2 s-a bifat NU intrucat prin proiect se propune realizarea imprejmuirii plantatiei precum si executarea a trei puturi forate in vederea 
asigurarii necesarului de apa pentru irigat solicitantul nu a prezentat documente care să certifice dreptul real principal (drept de proprietate, uz, uzufruct, superficie, servitute (dobândit prin: 
contract de vânzare-cumpărare, de schimb, de donaţie, certificat de moştenitor, act administrativ de restituire, hotărâre judecătorească)/ contract de concesiune pentru terenul pe care se 
va realiza investiţia.Investitia depinde de constructiile propuse.La EG4-s-a bifat NU intrucat regimul juridic specificat in CU nr.4/16.05.2012-”proprietae privata” nu corespunde regimului 
juridic al terenului-arenda.Deasemenea nu sunt prevazute in cadrul CU toate lucrarile prevazute prin proiect.La EG6 s-a bifat NU intrucat informatiile privind regimul proprietatii prezentate 
in certificatul de urbanism nu coincide cu cele din documentele de folosinta atasate
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prioritar

178 121 V 01 12 3 36 00040 2012 6 15 FERMA VEGETALA CAINAMISIR ADINA 
CRISTINA TELEORMAN

Comuna/Oras 
ORBEASCA Sat 

ORBEASCA DE JOS
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

400.850 0 200.425 0 200.425 60.796.208

Doc 3. Contract de comodat.-Prin Contractul de comodat autentificat cu nr 931/08.06.2012 ,sotii Dicu Marian si Dicu Rodica a dat cu titlu de imprumut de folosinta gratuita suprafata de 250 m.p., din totalul de 1.702 
mp, pe care se face mentiunea ca exista forat un put de mica adancime, existenta acestuia fiind mentionata si in Avizul de gospodarire a apelor.Conform Contractului de comodat autentificat cu nr. 930/08.06.2012, 
depus in cadrul Cererii de Finantare cu nr F121v011233600034 al solicitantului Dicu Mirel , sotii Dicu Marian si Dicu Rodica a dat cu titlu de imprumut de folosinta gratuita suprafata de 200 m.p. din totalul de 1.702 
mp, unde se mentioneaza ca acelasi put forat exista in perimetrul celor 200 mp. La vizita pe teren s-a constatat ca ambii solicitanti foloseau acelasi put forat , put care se gasea pe ambele amplasamente conform 
schitelor depuse de acestia. La primirea raspunsului privind informatiile suplimentatre, solicitantul a depus o schita anexa la contract, fara sa fie mentionata in Contractul de comodat cum era procedural sau fara a 
se emite un Act aditional la contract, autentificat notarial. Ambii solicitanti au putul comun, dar in schitele acstora figureaza in amplasamnetul fiecaruia, au aceleasi vecinatati, iar contractele de comodat sunt 
incheiate in aceiasi zi 08.06.2012 cu numerele 931 si 930.Facem mentiunea ca mandatarul ambelor proiecte este doamna Cainamisir Anisoara ,conform procurilor 252/08.06.2012 pentru Cainamisir Adina-Cristina 
si 250/08.06.2012 pentru Dicu Mirel. Doc 3. Contract de comodat.-Prin Contractul de comodat autentificat cu nr 931/08.06.2012 ,sotii Dicu Marian si Dicu Rodica au dat cu titlu de imprumut de folosinta gratuita d-
CAINAMISIR ADINA CRISTINA suprafata de 250 m.p., din totalul de 1.702 mp, in care se face mentiunea ca exista forat un put de mica adancime, existenta acestuia fiind mentionata si in Avizul de gospodarire a 
apelor.Conform Contractului de comodat autentificat cu nr. 930/08.06.2012, depus in cadrul Cererii de Finantare cu nr F121v011233600034 al solicitantului Dicu Mirel , sotii Dicu Marian si Dicu Rodica au dat cu t
de imprumut de folosinta gratuita suprafata de 200 m.p. din totalul de 1.702 mp, unde se mentioneaza ca acelasi put forat exista in perimetrul celor 200 mp. La vizita pe teren s-a constatat ca ambii solicitanti 
foloseau acelasi put forat , put care se gasea pe ambele amplasamente conform schitelor depuse de acestia. La primirea raspunsului privind informatiile suplimentatre, solicitantul a depus o schita anexa la contract, 
fara sa fie mentionata in Contractul de comodat cum era procedural sau fara a se emite un Act aditional la contract, autentificat notarial. Ambii solicitanti au putul comun, dar in schitele acstora figureaza in 
amplasamnetul fiecaruia, au aceleasi vecinatati, iar contractele de comodat sunt incheiate in aceiasi zi 08.06.2012 cu numerele 931 si 930.Facem mentiunea ca mandatarul ambelor proiecte este doamna 
Cainamisir Anisoara ,conform procurilor 252/08.06.2012 pentru Cainamisir Adina-Cristina si 250/08.06.2012 pentru Dicu Mirel. Doc 3.Pe amplasamentul propus se afla locatia a doua proiecte pentru acelasi tip de 
investitie. Cele doua contracte de comodat 930 si 931/08.06.2012 specifica faptul ca pe ambele amplasamente exista un put forat de mica adancime, fara a se anexa schita anexa la contract, conform procedurii 
FEADR. Solicitantul a depus schita la solicitarea de informatii suplimentare, dar aceasta schita necesita emiterea unui Act aditional la Contractul de comodat pentru a autentifica locatia.De asemenea, ambii 
solicitanti au contracte de arenda incheiate in aceiasi zi 27.04.2012 pe o perioada de 10 ani pentru suprafete de teren aproximativ egale: Cainamisir -44,27 ha, Dicu -43,48 ha.-Pentru dovada cofinantarii ambii 
solicitanti au extrase de cont bancar de la aceiasi banca :BCR cu sume aproximativ egale: Cainamisir -extras din data de 12.06.2012, sold disponibil 900,186.41 lei si Dicu -extras din data de 13.06.2012, sold 
disponibil de 900,086.50 lei.-Conturile deschise la BCR pentru derularea fondurilor FEADR in aceiasi zi: 12.06.2012;-Documentele obtinute in aceiasi zi pentru ambii solicitanti : de la mediu, certificate fiscale, fisa 
inregistrare a producatorilor in agricultura ecologica, Forma asociativa - Adeverinta obtinuta in aceiasi zi:12.06.2012, Cererea de aderare inregistrata in aceiasi zi:02.10.2011. iar procesul verbal din 04.10.2011 
pentru ambii solicitanti.-Avizul de gospodarire a apelor obtinut in aceiasi zi: numerele 111 si 112 /04.06.2012.- Cei 2 solicitanti au ofertanti comuni:PROINVEST;IPSO si SC BISO ROMANIA.â Doc 3.Pe 
amplasamentul propus se afla locatia a doua proiecte pentru acelasi tip de investitie. Cele doua contracte de comodat 930 si 931/08.06.2012 specifica faptul ca pe ambele amplasamente exista un put forat de mica 
adancime, fara a se anexa schita anexa la contract, conform procedurii FEADR. Solicitantul a depus schita la solicitarea de informatii suplimentare, dar aceasta schita necesita emiterea unui Act aditional la 
Contractul de comodat pentru a autentifica locatia.De asemenea, ambii solicitanti au contracte de arenda incheiate in aceiasi zi 27.04.2012 pe o perioada de 10 ani pentru suprafete de teren aproximativ egale: 
Cainamisir -44,27 ha, Dicu -43,48 ha.-Pentru dovada cofinantarii ambii solicitanti au extrase de cont bancar de la aceiasi banca :BCR cu sume aproximativ egale: Cainamisir -extras din data de 12.06.2012, sold 
disponibil 900,186.41 lei si Dicu -extras din data de 13.06.2012, sold disponibil de 900,086.50 lei.-Conturile deschise la BCR pentru derularea fondurilor FEADR in aceiasi zi: 12.06.2012;-Documentele obtinute in 
aceiasi zi pentru ambii solicitanti : de la mediu, certificate fiscale, fisa de inregistrare a producatorilor in agricultura ecologica, Forma asociativa - Adeverinta obtinuta in aceiasi zi:12.06.2012, Cererea de aderare 
inregistrata in aceiasi zi:02.10.2011. iar procesul verbal din 04.10.2011 pentru ambii solicitanti.-Avizul de gospodarire a apelor obtinut in aceiasi zi: numerele 111 si 112 /04.06.2012.- Cei 2 solicitanti au ofertanti 
comuni:PROINVEST;IPSO si SC BISO ROMANIA. Au fost solicitate informatii suplimentare. In declaratia pe propria raspundere a solicitantului specifica ca nu este inregistrat in scopuri de TVA, iar in BI TVA-ul este 
trecut pe cheltuiala eligibila.Se motiveaza ca daca proiectul se va selecta,va deveni odata cu autorizarea si platitor de TVA. Au fost solicitate informatii suplimentare. In declaratia pe propria raspundere a 
solicitantului specifica ca nu este inregistrat in scopuri de TVA, iar in BI TVA-ul este trecut pe cheltuiala eligibila.Se motiveaza ca daca proiectul se va selecta,va deveni odata cu autorizarea si platitor de 
TVA.Proiectul fiind neeligibil nu s-a mai calculat bugetul. Solicitantu a depus 3 oferte pentru utilajele ce se vor achizitiona prin proiect. Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor, proiectul fiind 
neeligibil. NU s-a acceptat planul financiar deoarece proiectul este neeligibil. Avandu-se in vedere multitudinea de elemente comune prezentate anterior exista suspiciunea ca cele doua investitii propuse vor 
functiona ca un tot unitar . Doc 3.Pe amplasamentul propus se afla locatia a doua proiecte pentru acelasi tip de investitie. Cele doua contracte de comodat 930 si 931/08.06.2012 specifica faptul ca pe ambele 
amplasamente exista un put forat de mica adancime, fara a se atasa schita anexa la contract, conform procedurii FEADR. Mentionam ca putul forat se suprapune pe ambele locatii, iar conform schitelor depuse la 
solicitarea de informatii suplimentare, acestea necesita emiterea unor Acte aditionale la Contractele de comodat pentru autentificarea locatiei si clarificarea existentei putului pe locatia unuia din 
beneficiari.Amplasamentul celor 2 proiecte nu erau imprejmuite, iar solicitantii aveau prin proiect acelasi tip de investitie. Doc 3.Pe amplasamentul propus se afla locatia a doua proiecte pentru acelasi tip de 
investitie. Cele doua contracte de comodat 930 si 931/08.06.2012 specifica faptul ca pe ambele amplasamente exista un put forat de mica adancime, fara a se atasa schita anexa la contract, conform procedurii 
FEADR. Mentionam ca putul forat se suprapune pe ambele locatii, iar conform schitelor depuse la solicitarea de informatii suplimentare, acestea necesita emiterea unor Acte aditionale la Contractele de comodat 
pentru autentificarea locatiei si clarificarea existentei putului pe locatia unuia din beneficiari.Amplasamentul celor 2 proiecte nu erau imprejmuite, iar solicitantii aveau prin proiect acelasi tip de investitie.
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DRACSENEI Sat 
ODOBEASCA

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

460.965 0 230.482 0 230.483 61.026.690

EG1- Au fost solicitate informatii suplimentare cu privire la forma asociativa, unde solicitantul mentioneaza ca prin achizitia utilajelor prin acest proiect va asigura lucrarile a peste 80% din numarul membrilor 
cooperativei din care face si el parte.-De asemenea, din Fisa de inregistrare a producatorilor in agricultura ecologica, registrul parcelar si din Contractul cu un organism de certificare nr 125/07.05.2012, toata 
suprafata detinuta de 44,90 ha se afla in anul 1 de conversie, iar privitor la administrarea de gunoi de grajd ca ingrasamant se administreeaza doar 134 kg/ha. Solicitantul nu a raspuns la informatiile suplimentare, 
documentar cum se poate valorifica productia la preturile inscrise in prognoza veniturilor, stiind faptul ce unitatile la care comercializaeza aceste produse le achizitioneaza mai mult la pret furajer.-Solicitantul nu a 
corelat achizitia utilajelor care se vor achizitiona prin proiect cu suprafata detinuta, tinand cont si de incarcatura la ha a acestora.- Solicitantul nu a fundamentat corect datele privind forta de munca.EG2 - Proiectu
demonstreaza imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare.Nu este respectata viabilitatea economica.Avand in vedere faptul ca utilajele se achizitioneaza in anul 2 de 
implementare conform Anexei C2 nu se justifica realizarea de venituri si cheltuieli inscrise in Anexa C1-anul 1 al implementarii, deoarece nu se justifica cu ce utilaje a executat lucrarile, atata timp cat nu precizeaza 
ca are utilaje in dotare si nici alte contracte de inchiriere a utilajelor generand astfel venituri superficiale.Avand in vedere ca in Fluxul de numerar C2 la randul 13 este mentionat aport propriu suma de 300.000 lei pe 
care solicitantul nu-l ramburseaza in perioada celor 5 ani de functionare, aceasta suma denatureaza indicatorii economici si nu demonstreaza ca proiectul este viabil atata timp, cat acesta trebuie sustinut cu sume-
aport propriu.Pentru aportul propriu nu a prezentat niciun document care sa justifice existenta acelei sume.Au fost refacute Anexele C1-C5, a fost scoasa suma de 300.000 lei din Anexa C2 care reprezenta aportul 
propriu si care demonstreaza ca proiectul nu este viabil si au fost inscrise artificial veniturile. EG1- Pentru acest criteriu de eligibilitate au fost solicitate informatii suplimentare cu privire la precizarile solicitantului de 
la pg.43-44, conform carora,, prin achizitia acestor utilaje performante membrul cooperator va asigura lucrarile agricole a peste 80% din numarul membrilor cooperativei" din care face si el parte. Solicitantul, d-na 
ROSU Anca, este persoana fizica neautorizata la momentul depunerii CF care urmeaza a se autoriza conform OUG 44/2008.In conformitate cu Fisa masurii, a Ghidului solicitantului pentru M121 utilalele / 
echipamentele agricole ce se vor achizitiona sunt eligibile atata timp cat sunt folosite pentru efectuarea lucrarilor agricole de la nivelul exploatatiei agricole in cauza- Prestarea de servicii nu se accepta . - Din 
respunsul la informatiile suplimentare respectiv cap.4 din MJ,rezulta ca, solicitantul nu a fundamentat achizitia utilajelor care se vor achizitiona prin proiect in functie de capacitatile de productie existente si/ 
prognozate.Astfel, utilajele propuse a se achizitiona au capacitati mult prea mari( combina motor intre 230-320 CP,tractor cca 230 CP ) in comparatie cu suprafata pe care o exploateaza :44,9 ha cu grau,,marimea 
exploatatiei fiind relativ constanta"citez din raspunsul solicitantului .De aceea, consideram neeligibila investitia propusa.- Solicitantul nu a fundamentat corect datele privind forta de munca.EG2 - Proiectul nu 
demonstreaza imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare.Nu este respectata viabilitatea economica.Din matricea de verificare a viabilitatii economico-financiare a 
proiectului rezulta ca Disponibilul de numerar la sfarsitul perioadei este negativ in anii 1,2 si 3 deci, Nu respecta criteriul;Indicatorul VAN - trebuie sa fie pozitiv, in cazul de fata NU se respecta criteriul.Avand in 
vedere faptul ca utilajele se achizitioneaza in anul 2 de implementare conform Anexei C2 nu se justifica realizarea de venituri si cheltuieli inscrise in Anexa C1-anul 1 al implementarii, deoarece nu se justifica cu ce 
utilaje a executat lucrarile, atata timp cat nu precizeaza ca are utilaje in dotare si nici alte contracte de inchiriere a utilajelor generand astfel venituri superficiale.Avand in vedere ca in Fluxul de numerar C2 la randul 
13 este mentionat aport propriu suma de 300.000 lei pe care solicitantul nu-l ramburseaza in perioada celor 5 ani de functionare, aceasta suma denatureaza indicatorii economici si nu demonstreaza ca proiectul 
este viabil atata timp, cat acesta trebuie sustinut cu sume-aport propriu.Pentru aportul propriu nu a prezentat niciun document care sa justifice existenta acelei sume. Conform HG 28/2008 s-a solicitat inscrierea la 
punctul 5.2. din Bugetul Indicativ inscrierea comisioanelor , taxelor si costul creditului aferent perioadei de implementare, iar solicitantul nu a raspuns la acest punct. ( nu a refacut BI si Anexa 3-Deviz capitol 5, 
punctul 5.2. Comisioane, taxe, costul creditului) Bugetul indicativ nu este acceptat deoarece proiectul este neeligibil. Solicitantul a prezentat pentru toate bunurile 3 oferte, iar pentru dervicii o oferta. Deoarece nu a 
fost bugetul acceptat nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor. Motivatia este prezentata la EG2-nu este respectata viabilitatea economica si nici Bugetul indicativ nu a fost refacut de catre solicita
conform informatiilor suplimentare. Planul financiar nu este acceptat deoarece proiectul este neeligibil. - Proiectul nu demonstreaza imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in 
exploatare.Nu este respectata viabilitatea economica.Avand in vedere faptul ca utilajele se achizitioneaza in anul 2 de implementare conform Anexei C2 nu se justifica realizarea de venituri si cheltuieli inscrise in 
Anexa C1-anul 1 al implementarii, deoarece nu se justifica cu ce utilaje a executat lucrarile, atata timp cat nu precizeaza ca are utilaje in dotare si nici alte contracte de inchiriere a utilajelor generand astfel venituri 
superficiale.Avand in vedere ca in Fluxul de numerar C2 la randul 13 este mentionat aport propriu suma de 300.000 lei pe care solicitantul nu-l ramburseaza in perioada celor 5 ani de functionare, aceasta suma 
denatureaza indicatorii economici si nu demonstreaza ca proiectul este viabil atata timp, cat acesta trebuie sustinut cu sume-aport propriu.Pentru aportul propriu nu a prezentat niciun document care sa justifice 
existenta acelei sume. Proiectul nu demonstreaza imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare.Nu este respectata viabilitatea economica EG2- Proiectul nu demonstreaza 
imbunatatirea performantei generale a exploatatiei agricole la data darii in exploatare.Nu este respectata viabilitatea economica.Avand in vedere faptul ca utilajele se achizitioneaza in anul 2 de implementare 
conform Anexei C2 nu se justifica realizarea de venituri si cheltuieli inscrise in Anexa C1-anul 1 al implementarii, deoarece nu se justifica cu ce utilaje a executat lucrarile, atata timp cat nu precizeaza ca are utilaje in 
dotare si nici alte contracte de inchiriere a utilajelor generand astfel venituri superficiale.Avand in vedere ca in Fluxul de numerar C2 la randul 13 este mentionat aport propriu suma de 300.000 lei pe care solicitantul 
nu-l ramburseaza in perioada celor 5 ani de functionare, aceasta suma denatureaza indicatorii economici si nu demonstreaza ca proiectul este viabil atata timp, cat acesta trebuie sustinut cu sume-aport 
propriu.Pentru aportul propriu nu a prezentat niciun document care sa justifice existenta acelei sume.Au fost refacute Anexele C1-C5, a fost scoasa suma de 300.000 lei din Anexa C2 care reprezenta aportul 
propriu si care demonstreaza ca proiectul nu este viabil si au fost inscrise artificial veniturile. EG1- Au fost solicitate informatii suplimentare cu privire la forma asociativa, unde solicitantul mentioneaza ca prin 
achizitia utilajelor prin acest proiect va asigura lucrarile a peste 80% din numarul membrilor cooperativei din care face si el parte.-De asemenea, din Fisa de inregistrare a producatorilor in agricultura ecologica, 
registrul parcelar si din Contractul cu un organism de certificare nr 125/07.05.2012, toata suprafata detinuta de 44,90 ha se afla in anul 1 de conversie, iar privitor la administrarea de gunoi de grajd ca ingrasamant 
se administreeaza doar 134 kg/ha. Solicitantul nu a raspuns la informatiile suplimentare, documentar cum se poate valorifica productia la preturile inscrise in prognoza veniturilor, stiind faptul ce unitatile la care 
comercializaeza aceste produse le achizitioneaza mai mult la pret furajer.-Solicitantul nu a corelat achizitia utilajelor care se vor achizitiona prin proiect cu suprafata detinuta, tinand cont si de incarcatura la ha a 
acestora.Conform HG 28/2008 s-a solicitat inscrierea la punctul 5.2. din Bugetul Indicativ inscrierea comisioanelor , taxelor si costul creditului aferent perioadei de implementare, iar solicitantul nu a raspuns la acest 
punct. ( nu a refacut BI si Anexa 3-Deviz capitol 5, punctul 5.2. Comisioane, taxe, costul creditului) Proiectul este neeligibil deoarece nu sunt indeplinite toate criteriile de eligibilitate.
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INFIINTARE SERA DE LEGUME 
APARTINAND SC. PENSIUNEA 
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ZIMNICEA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.900 0 499.950 0 499.950 61.526.640

Cererea de finantare a fost declarata neeligibila, nefiind respectate urmatoarele criterii de eligibilitate: EG2, EG4 si punctul 8. S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul formularului E3.4 inregistrat la 
CRPDRP 3 Sud Muntenia cu nr. 1447/06.02.2013. S-a transmis raspunsul la solicitare in data de 13.02.2013. Punctul 1.5-Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP 
cu nr. 2290/ 27.02.2013 si s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, 
Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. In urma verificarii bazei RECOM s-a constatat ca asociatul unic al SC 
PENSIUNEA OZANA SRL, respectiv doamna Martin Mihaela, nu este inregistrata ca si asociat in cadrul altei societati. De asemenea, societatea SC PENSIUNEA OZANA SRL are calitatea de asociat in cadrul 
DUNĂREA DE JOS COOPERATIVĂ AGRICOLĂ, insa aceasta entitate nu are proiecte contractate prin FEADR sau în derulare pe măsură 121. Pentru verificările ulterioare au fost identificate următoarele cererii 
de finanțare contractate: - F313M011033600016, contractată de SC PENSIUNEA OZANA SRL, investiția constând în înființare pensiune turistică - F123011133600013, contractată de DUNĂREA DE JOS 
COOPERATIVĂ AGRICOLĂ, investiția constând în înființare depozite de cerealePrivind verificarea punctului 1.3, nu se îndeplinesc următoarele condiții referitoare la eligibilitatea solicitantului: Declaraţia pe proprie 
răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza 
procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de eligibilitate EG2, EG4 și 8, astfel încât s-a 
concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. EG 2Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea 
corectitudinii datelor luate în calcul. Prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, diferenta fiind mare față de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) 
menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul Solicitantului. Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu 
potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram 
ca acest criteriu de eligibilitate ( viabilitatea investitiei) nu este indeplinit in concordanta cu metodologia de verificare.EG4 In conformitate cu conținutul adresei nr. 2644/AT/ 11.02.2013 emisă de către Administrația 
Bazinală de Apă Argeș- Vedea, avizul nr. 116/ 14.06.2012 nu constituie “aviz de gospodărirea apelor” care reprezintă documentul obligatoriu conform precizărilor Ghidului Solicitantului și anexelor sale, în cazul 
proiectelor care includ investiții privind irigații. Punctele 4, 5, 6, bugetul indicativ si matricea de verificare a viabilitatii economico-financiare nu au fost completate intrucat proiectul a fost declarat neeligibil. Punctele 4, 
5, 6, bugetul indicativ si matricea de verificare a viabilitatii economico-financiare nu au fost completate intrucat proiectul a fost declarat neeligibil. Punctele 4, 5, 6, bugetul indicativ si matricea de verificare a viabilitatii 
economico-financiare nu au fost completate intrucat proiectul a fost declarat neeligibil. Punctul 7Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în 
calcul. Prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, diferenta fiind mare față de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul 
pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul Solicitantului.Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o 
productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de 
eligibilitate ( viabilitatea investitiei) nu este indeplinit in concordanta cu metodologia de verificare. Punctul 8S-au completat verificările de la acest punct cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 
27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această 
măsură.În raport cu precizările metodologice, s-au identificat cel puțin două elemente comune (titlu, sediu social, amplasare proiect și consultant/ proiectant - a se vedea anexa la fișa E3.1) care pot conduce la 
crearea unor condiţii artificiale în cazul cererilor de finanțare F121V011233600031, F121V011233600032, F121V011233600036, F121V011233600037, F121V011233600041. În plus cele 5 cereri de finanțare 
au similitudini și din alte puncte de vedere: tipul investiției, valoarea totală eligibilă, valoarea obiectelor de investiții, ofertanți bunuri/ servicii, soluția tehnico-constructivă, piața de aprovizionare și desfacere, 
apartenența la aceeași formă asociativă (Dunărea de Jos Cooperativă Agricolă) ș.a.m.d. Este notabilă existența elementelor comune la nivelul datelor de identificare ale societăților (adresa sediului social, data 
înființării), precum și faptul că terenurile pe care se intenționează realizarea investițiilor au fost obținute fie prin vânzare- cumpărare între solicitanți, fie prin achiziționare de la același terț (SC INTERAGRO SRL).În 
mod special, s-a constatat fenomenul de repetabilitate al coordonării intențiilor grupului de solicitanți, într-o formulă extinsă (grup de 17 societăți- a se vedea anexa la fișa E3.1), având în vedere faptul că toți 
solicitanții au depus cereri de finanțare în cadrul sesiunii 01/10 a măsurii 313. Și în cazul acelor cereri de finanțare elementele comune (în afara celor legate de societăți) au constat în realizarea acelorași tipuri de 
investiții pe terenuri învecinate achiziționate de la același terț (SC INTERAGRO SRL).În contextul tuturor elementelor prezentate nu se poate concluziona că “nu există suspiciuni privind crearea unor condiţii 
artificiale pentru obţinerea de plăţi şi avantaje care să contravină obiectivelor măsurii”. Ca urmare, respectând cu strictețe instrucțiunile de completare ale fișei E3.1, expertul CRPDRP- SEC are obligația să bifeze în 
căsuţa corespunzătoare DA. Cererea de finantare a fost declarata neeligibila, nefiind respectate urmatoarele criterii de eligibilitate: EG2, EG4 si punctul 8. S-au solicitat informatii suplimentare prin intermediul 
formularului E3.4 inregistrat la CRPDRP 3 Sud Muntenia cu nr. 1447/06.02.2013. S-a transmis raspunsul la solicitare in data de 13.02.2013. Privind verificarea punctului 1.3, nu se îndeplinesc următoarele condiții 
referitoare la eligibilitatea solicitantului: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre 
punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea 
criteriilor de eligibilitate EG2, EG4 și 8, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. EG 2Clarificările prezentate nu sunt 
însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. Prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, diferenta fiind mare față de producția 
estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul Solicitantului. Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele 
justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile 
Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de eligibilitate ( viabilitatea investitiei) nu este indeplinit in concordanta cu metodologia de verificare.EG4 In conformitate cu conținutul 
adresei nr. 2644/AT/ 11.02.2013 emisă de către Administrația Bazinală de Apă Argeș- Vedea, avizul nr. 116/ 14.06.2012 nu constituie “aviz de gospodărirea apelor” care reprezintă documentul obligatoriu conform 
precizărilor Ghidului Solicitantului și anexelor sale, în cazul proiectelor care includ investiții privind irigații.Punctul 7Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii 
datelor luate în calcul. Prin proiect se prevăd produții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, diferenta fiind mare faă de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) meționată în 
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INFIINTARE SERA DE LEGUME 
APARTINAND SC. PENSIUNEA 

CALUSUL SRL

S.C PENSIUNEA 
CALUSUL S.R.L TELEORMAN Comuna/Oras ORAS 

ZIMNICEA - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

999.800 0 499.900 0 499.900 62.026.540

S-au solicitat informații suplimentare conform formularului E3.1 partea I. S-a răspuns solicitării de informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II. Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei 
APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale 
în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. În urma acestor verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC PENSIUNEA CALUSUL SRL este asociat în cadrul SC WEB TRIBUNE 
SRL, iar SC PENSIUNEA CALUSUL SRL este asociat în cadrul DUNĂREA DE JOS COOPERATIVĂ AGRICOLĂ, însă aceste entități nu au proiecte contractate prin FEADR sau în derulare pe măsură 121. Pentru 
verificările ulterioare au fost identificate următoarele cererii de finanțare contractate: - F313M011033600011, contractată de SC PENSIUNEA CALUSUL SRL, investiția constând în înființare pensiune turistică - 
F123011133600013, contractată de DUNĂREA DE JOS COOPERATIVĂ AGRICOLĂ, investiția constând în înființare depozite de cereale Privind verificarea punctului 1.3, nu se îndeplinesc următoarele condiții 
referitoare la eligibilitatea solicitantului: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre 
punctele însușite prin declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea 
criteriilor de eligibilitate EG2, EG4, 4.6 și 8, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. S-au solicitat informații suplimentare 
conform formularului E3.1 partea I. S-a răspuns solicitării de informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II. Verificarea punctului 1.5 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu 
nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin 
nerambursabil prin această măsură. În urma acestor verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC PENSIUNEA CALUSUL SRL este asociat în cadrul SC WEB TRIBUNE SRL, iar SC PENSIUNEA 
CALUSUL SRL este asociat în cadrul DUNĂREA DE JOS COOPERATIVĂ AGRICOLĂ, însă aceste entități nu au proiecte contractate prin FEADR sau în derulare pe măsură 121. Pentru verificările ulterioare au 
fost identificate următoarele cererii de finanțare contractate: - F313M011033600011, contractată de SC PENSIUNEA CALUSUL SRL, investiția constând în înființare pensiune turistică - F123011133600013, 
contractată de DUNĂREA DE JOS COOPERATIVĂ AGRICOLĂ, investiția constând în înființare depozite de cereale Privind verificarea punctului 1.3, nu se îndeplinesc următoarele condiții referitoare la eligibilitatea 
solicitantului: Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului este completată, semnată şi datată, însă pe parcursul verificării proiectului s-a constatat că nu sunt respectate unele dintre punctele însușite prin 
declarație și, prin urmare, în baza procedurii de lucru și a punctului 8 al acestei declarații, cererea de finanțare devine neeligibilă. Respectiv, pe parcursul verificării s-a constatat nerespectarea criteriilor de 
eligibilitate EG2, EG4, 4.6 și 8, astfel încât s-a concluzionat că în mod implicit nu sunt respectate punctele 2 și 3 ale Declaraţiei pe proprie răspundere a solicitantului. S-au solicitat informații suplimentare conform 
formularului E3.1 partea I. S-a răspuns solicitării de informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II. Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele criterii de 
eligibilitate: I. Criteriul de eligibilitate EG2: Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constatat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii 
suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. În 
principal, nu au fost prezentate argumente concrete (soiul, productivitatea soiului, sursa de informații verificabilă etc.) pentru justificarea producțiilor fizice prognozate anual în perioada de funcționare. Astfel, conform
anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, discrepanța fiind mare față de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 
to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul Solicitantului. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelo
luate în calcul. De asemenea, în determinarea prețului unitar al produsului nu s-au citat datele statistice și algoritmul care stau la baza prognozei. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă 
asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi, astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. II. Criteriul de eligibilitate EG4, nu sunt 
respectate următoarele condiții astfel încât la nivelul de asigurare precizat în metodologia specifică de verificare a criteriilor de eligibilitate, acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit:1. Studiul de 
Fezabilitate, care trebuia întocmit conform conţinutului cadru pentru solicitanţii privaţi aşa cum este prezentat în anexa la Ghidul Solicitantului, este marcat de erori și neconcordanțe. Astfel, în principal:a) la 
completarea subcapitolului 3.8, privind tabelul redepus al utilajelor/ echipamentelor prevăzute prin proiect, s-a constatat faptul că au fost omise echipamentele ”vas expansiune închis cu capacitate 2000 L” însă 
valoarea lor este luată în calcul conform devizelor investiției. De asemenea, în raport cu tabelul comparativ al ofertelor și ofertele depuse, nu a fost clarificată situația echipamentelor componente “instalații termice” ș
“instalație paratrăsnet”. Aceste carențe pot afecta caracterul eligibil al costurilor aferente.b) la completarea capitolului 5 al studiului de fezabilitate, având în vedere conținutul ofertei de referință și al ofertei adiționale 
emise de SC ROMSTAHO AGRO SRL, valoarea globală a montajului ar trebui diminuată cu cea aferentă montajului “sistem instalatii prin picurare” (întrucât actul adițional nu afirmă omiterea valorii din cea ofertată 
inițial ci doar precizează cuantumul montajului acestui sistem din valoarea globală a montajului), precum și cu valoarea aferentă montajului “instalații termice” și “instalație paratrăsnet”, echipamente a căror situație 
nu a fost clarificată. c) la completarea secţiunii III (proiecţiile financiare) a studiului de fezabilitate s-a constat faptul că prezentarea ipotezelor care stau la baza prognozelor şi indicatorilor financiari este nu oferă 
asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. Fără ca enumerarea să fie limitativă, este notabil faptul că nu au fost prezentate argumente concrete (soiul, productivitatea soiului, sursa de informații verificabilă 
etc.) pentru justificarea producțiilor fizice prognozate anual în perioada de funcționare. Astfel, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 
to/ha/an, discrepanța fiind mare față de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul Solicitantului.2. Având 
în vedere conținutul adresei nr. 2642/AT/ 11.02.2013 emisă de către Administrația Bazinală de Apă Argeș- Vedea, avizul nr. 117/ 14.06.2012 nu constituie “aviz de gospodărirea apelor”, act care reprezintă 
documentul obligatoriu în cazul acestui proiect conform precizărilor Ghidului Solicitantului și anexelor sale. În plus, o parte dintre informațiile prezentate în avizul nr. 117/ 14.06.2012 nu concordă cu studiul de 
fezabilitate depus (debitul Q max/zi= 63 mc/zi calculat în studiul de fezabilitate nu are corespondent în aviz). S-au solicitat informații suplimentare conform formularului E3.1 partea I. S-a răspuns solicitării de 
informaţii suplimentare conform formularului E3.4 partea II. Conform concluziilor detaliate în formularul E3.4 partea III-a, nu se îndeplinesc următoarele criterii de eligibilitate: I. Criteriul de eligibilitate EG2: Creşterea 
viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constatat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca 
fiind date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. În principal, nu au fost prezentate argumente concrete (soiul, 
productivitatea soiului, sursa de informații verificabilă etc.) pentru justificarea producțiilor fizice prognozate anual în perioada de funcționare. Astfel, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se 
prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, discrepanța fiind mare faă de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) meționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea
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S-au solicitat informatii prin Formularul E3.4/05.02.2013. S-a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare in 11.02.2013. Reverificarea eligibilitatii solicitantului s-a facut in baza Adresei nr.2290/27.02.2013 
emisa de Directia Selectare Contractare.Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de 
investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013.punctul 1.5 - s-a facut verificarea solicitantului in 
documentul 16, RECOM si baze de date FEADR. S-au solicitat informatii prin Formularul E3.4/05.02.2013. S-a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare in 11.02.2013.EG 2- Nu au fost depuse documente 
relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. Prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, diferenta fiind mare față de producția estimativă pentru tomate cultivate 
în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul Solicitantului.Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea 
proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii 
abilitate. Consideram ca acest criteriu de eligibilitate ( viabilitatea investitiei) nu este indeplinit in concordanta cu metodologia de verificare.EG4- In conformitate cu conținutul adresei nr. 2645/AT/ 11.02.2013 emisă 
de către Administrația Bazinală de Apă Argeș- Vedea, avizul nr. 120/ 14.06.2012 nu constituie “aviz de gospodărirea apelor” care reprezintă documentul obligatoriu conform precizărilor Ghidului Solicitantului și 
anexelor sale, în cazul proiectelor care includ investiții privind irigații. Intrucat cererea de finantare este declarata neeligibila nu au fost completate punctele 4.1,4.2,4.3,4.4,4.5. Intrucat cererea de finantare este 
declarata neeligibila nu au fost completate punctele 4.1,4.2,4.3,4.4,4.5. Intrucat cererea de finantare este declarata neeligibila nu au fost completate punctele 5.1,5.2,5.3,5.4,5.5. Intrucat cererea de finantare este 
declarata neeligibila nu au fost completate punctele 5.1,5.2,5.3,5.4,5.5. Intrucat cererea de finantare este declarata neeligibila nu au fost completate punctele 6.1,6.2,6.3. Intrucat cererea de finantare este declarata 
neeligibila nu au fost completate punctele 6.1,6.2,6.3. Nu au fost depuse documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. Prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 
550 to/ha/an, diferenta fiind mare față de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul 
Solicitantului.Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata 
de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de eligibilitate ( viabilitatea investitiei) nu este indeplinit in concordanta 
cu metodologia de verificare. Nu au fost depuse documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. Prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, diferenta 
fiind mare față de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul Solicitantului.Solicitantul nu a prezentat in 
acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantar
avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de eligibilitate ( viabilitatea investitiei) nu este indeplinit in concordanta cu metodologia de verificare. Verificarea 
eligibilitatii solicitantului s-a facut in baza Adresei nr.2290/27.02.2013 emisa de Directia Selectare Contractare, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul 
să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură.În raport cu precizările metodologice, s-au identificat cel puțin două elemente comune (titlu, sediu social, 
amplasare proiect și consultant/ proiectant) care pot conduce la crearea unor condiţii artificiale în cazul cererilor de finanțare F121V011233600031, F121V011233600032, F121V011233600036, 
F121V011233600037, F121V011233600041. În plus cele 5 cereri de finanțare au similitudini și din alte puncte de vedere: tipul investiției, valoarea totală eligibilă, valoarea obiectelor de investiții, ofertanți bunuri/ 
servicii, soluția tehnico-constructivă, piața de aprovizionare și desfacere, apartenența la aceeași formă asociativă (Dunărea de Jos Cooperativă Agricolă) ș.a.m.d. Au fost depistate elemente comune la nivelul 
datelor de identificare ale societăților (adresa sediului social, data înființării), precum și faptul că terenurile pe care se intenționează realizarea investițiilor au fost obținute fie prin vânzare- cumpărare între solicitanți, 
fie prin achiziționare de la același terț (SC INTERAGRO SRL).În mod special, s-a constatat fenomenul de repetabilitate al coordonării intențiilor grupului de solicitanți, într-o formulă extinsă, având în vedere faptul că 
toți solicitanții au depus cereri de finanțare în cadrul sesiunii 01/10 a măsurii 313. Și în cazul acelor cereri de finanțare elementele comune (în afara celor legate de societăți) au constat în realizarea acelorași tipuri 
de investiții pe terenuri învecinate achiziționate de la același terț (SC INTERAGRO SRL).În contextul tuturor elementelor prezentate nu se poate concluziona că “nu există suspiciuni privind crearea unor condiţii 
artificiale pentru obţinerea de plăţi şi avantaje care să contravină obiectivelor măsurii”. Ca urmare, respectând cu strictețe instrucțiunile de completare ale fișei E3.1, expertul CRPDRP- SEC are obligația să bifeze în 
căsuţa corespunzătoare DA. Verificarea eligibilitatii solicitantului s-a facut in baza Adresei nr.2290/27.02.2013 emisa de Directia Selectare Contractare, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 
privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură.În raport cu precizările metodologice, s-au identificat cel puțin 
două elemente comune (titlu, sediu social, amplasare proiect și consultant/ proiectant) care pot conduce la crearea unor condiţii artificiale în cazul cererilor de finanțare F121V011233600031, F121V011233600032, 
F121V011233600036, F121V011233600037, F121V011233600041. În plus cele 5 cereri de finanțare au similitudini și din alte puncte de vedere: tipul investiției, valoarea totală eligibilă, valoarea obiectelor de 
investiții, ofertanți bunuri/ servicii, soluția tehnico-constructivă, piața de aprovizionare și desfacere, apartenența la aceeași formă asociativă (Dunărea de Jos Cooperativă Agricolă) ș.a.m.d. Au fost depistate 
elemente comune la nivelul datelor de identificare ale societăților (adresa sediului social, data înființării), precum și faptul că terenurile pe care se intenționează realizarea investițiilor au fost obținute fie prin vânzare- 
cumpărare între solicitanți, fie prin achiziționare de la același terț (SC INTERAGRO SRL).În mod special, s-a constatat fenomenul de repetabilitate al coordonării intențiilor grupului de solicitanți, într-o formulă 
extinsă, având în vedere faptul că toți solicitanții au depus cereri de finanțare în cadrul sesiunii 01/10 a măsurii 313. Și în cazul acelor cereri de finanțare elementele comune (în afara celor legate de societăți) au 
constat în realizarea acelorași tipuri de investiții pe terenuri învecinate achiziționate de la același terț (SC INTERAGRO SRL).În contextul tuturor elementelor prezentate nu se poate concluziona că “nu există 
suspiciuni privind crearea unor condiţii artificiale pentru obţinerea de plăţi şi avantaje care să contravină obiectivelor măsurii”. Ca urmare, respectând cu strictețe instrucțiunile de completare ale fișei E3.1, expertul 
CRPDRP- SEC are obligația să bifeze în căsuţa corespunzătoare DA. Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de 
finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. EG 2- Nu au fost depuse 
documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. Prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, diferenta fiind mare față de producția estimativă pentru 
tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul Solicitantului.Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa 
certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene s
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Punctul 1.4 - Prin verificarea in bazele de date s-a constatat faptul ca solicitantul are incheiat contract pe M313, sesiunea 01/10, avand titlul „Pensiunea turistica Fundu”. Acest proiect nu este finalizat.Punctul 1.5 s-a 
facut verificarea in documentul 16 si in RECOM conform anexelor atasate.În urma acestor verificări s-a constatat faptul că asociatul unic al SC PENSIUNEA BUCOVITA SRL nu mai este asociat si în cadrul altor 
societati (anexa fisei E3.1). In schimb societatea mai este actionar in cadrul COOPERATIVEI AGRICOLE DUNAREA DE JOS, care are incheiat contract pe M123, sesiunea 01/11. -Verificarea s-a facut conform 
Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii 
E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. Punctul 1.4 - Prin verificarea in bazele de date s-a constatat faptul ca solicitantul are incheiat contract pe M313, sesiunea 
01/10, avand titlul „Pensiunea turistica Fundu”. Acest proiect nu este finalizat.1.5 s-a facut verificarea in documentul 16 si in RECOM conform anexelor atasate.În urma acestor verificări s-a constatat faptul că 
asociatul unic al SC PENSIUNEA BUCOVITA SRL nu mai este asociat si în cadrul altor societati (anexa fisei E3.1). Conform verificarilor realizate solicitantul a contractat un proiect pe M313, sesiunea 01/10, avan
titlul „Pensiunea turistica Fundu”. Acest proiect nu este finalizat.-Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de 
finantare pentru proiectele de investitii M121, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1, cod manual M01-02: M121 versiunea 15 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. EG 2- NU.Clarificările 
prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. Prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, diferenta fiind mare față 
de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul Solicitantului. Solicitantul nu a prezentat in acest caz 
documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate 
de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de eligibilitate ( viabilitatea investitiei) nu este indeplinit in concordanta cu metodologia de verificare.EG4- NU.In 
conformitate cu conținutul adresei nr. 2646/AT/ 11.02.2013 emisă de către Administrația Bazinală de Apă Argeș- Vedea, avizul nr. 119/14.06.2012 nu constituie “aviz de gospodărirea apelor” care reprezintă 
documentul obligatoriu conform precizărilor Ghidului Solicitantului și anexelor sale, în cazul proiectelor care includ investiții privind irigații. EG 2- NU. Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru 
îndeplinirea criteriului EG2. În această privință s-a constatat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile ca fiind date nesustenabile utilizate în calculul 
indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. În principal, nu au fost prezentate argumente concrete (soiul, productivitatea soiului, sursa de informații 
verificabilă etc.) pentru justificarea producțiilor fizice prognozate anual în perioada de funcționare. Astfel, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate 
de cca. 550 to/ha/an, discrepanța fiind mare față de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul 
Solicitantului. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. De asemenea, în determinarea prețului unitar al produsului nu s-au citat datele 
statistice și algoritmul care stau la baza prognozei. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea prognozelor şi indicatorilor economico- financiari 
prezentaţi, astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit.EG4- NU.In conformitate cu conținutul adresei nr. 2646/AT/ 11.02.2013 emisă de către Administrația Bazinală de Apă Argeș- 
Vedea, avizul nr. 119/14.06.2012 nu constituie “aviz de gospodărirea apelor” care reprezintă documentul obligatoriu conform precizărilor Ghidului Solicitantului și anexelor sale, în cazul proiectelor care includ 
investiții privind irigații. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a mai fost completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a mai fost 
completat. Avand in vedere faptul ca proiectul a fost declarat neeligibil, acest punct nu a mai fost completat. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor 
luate în calcul. Prin proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, diferenta fiind mare față de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 
(Studiul pentru determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul Solicitantului. Solicitantul nu a prezentat in acest caz documentele justificative care sa certifice incadrarea proiectului in zone cu potential ridicat (dar cu o 
productie mai mare decat cea prevazuta in anexa , estimata de solicitant in cadrul Cererii de finantare), avizate de Directiile Agricole Judetene sau emise de institutii abilitate. Consideram ca acest criteriu de 
eligibilitate ( viabilitatea investitiei) nu este indeplinit in concordanta cu metodologia de verificare. Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru eligibilitatea cererii de finanțare.S-au completat 
verificările de la acest punct cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi 
încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul îndeplinirii condițiilor de eligibilitate. În această privință s-a constatat faptul că răspunsul la solicitarea de informaţii suplimentare este marcat de elemente susceptibile 
ca fiind date nesustenabile utilizate în calculul indicatorilor economico-financiari, astfel încât nu există asigurări suficiente privind rezonabilitatea acestora. În principal, nu au fost prezentate argumente concrete 
(soiul, productivitatea soiului, sursa de informații verificabilă etc.) pentru justificarea producțiilor fizice prognozate anual în perioada de funcționare. Astfel, conform anexei B1 și corelat cu suprafața cultivată, prin 
proiect se prevăd producții constante pentru tomate de cca. 550 to/ha/an, discrepanța fiind mare față de producția estimativă pentru tomate cultivate în seră (108 to/ha/an) menționată în anexa 10 (Studiul pentru 
determinarea zonelor cu potenţial...) la Ghidul Solicitantului. Clarificările prezentate nu sunt însoțite de alte documente relevante pentru susținerea corectitudinii datelor luate în calcul. De asemenea, în determinarea 
prețului unitar al produsului nu s-au citat datele statistice și algoritmul care stau la baza prognozei. Ca urmare a acestor constatări, se concluzionează că nu se oferă asigurări suficiente privind corectitudinea 
prognozelor şi indicatorilor economico- financiari prezentaţi astfel încât acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit, iar matricea de verificare nu a mai fost completată. S-au completat verificările de 
la acest punct cu cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea 
condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură.În raport cu precizările metodologice, s-au identificat cel puțin două elemente comune (titlu, sediu social, amplasare proiect și 
consultant/ proiectant - a se vedea anexa la fișa E3.1) care pot conduce la crearea unor condiţii artificiale în cazul cererilor de finanțare F121V011233600031, F121V011233600032, F121V011233600036, 
F121V011233600037, F121V011233600041. În plus cele 5 cereri de finanțare au similitudini și din alte puncte de vedere: tipul investiției, valoarea totală eligibilă, valoarea obiectelor de investiții, ofertanți bunuri/ 
servicii, soluția tehnico-constructivă, piața de aprovizionare și desfacere, apartenența la aceeași formă asociativă (Dunărea de Jos Cooperativă Agricolă) ș.a.m.d. S-au completat verificările de la acest punct cu 
cerințele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013, aplicând prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul să fi încercat crearea condiţiilor 
artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură.În raport cu precizările metodologice, s-au identificat cel puțin două elemente comune (titlu, sediu social, amplasare proiect și consultant/ 
proiectant - a se vedea anexa la fșa E3.1) care pot conduce la crearea unor condţii artificiale în cazul cererilor de finanțare F121V011233600031, F121V011233600032, F121V011233600036, 
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184 121 V 01 12 3 36 00034 2012 6 15 FERMA VEGETALA DICU MIREL TELEORMAN
Comuna/Oras 

ORBEASCA Sat 
ORBEASCA DE JOS

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

408.900 0 204.450 0 204.450 63.230.620

S-a bifat cu NU pentru 1.2,1.3,1.4 1.5 deoarece Doc 3 Contractul de comodat -Prin contractul de comodat autentificat cu nr 930/8/.06.2012,sotii Dicu Marian si Dicu Rodica au dat cu titlul de imprumut de folosinta 
gratuita suprafata de 250mp ,din totalul de 1702mp,pe care se face mentiunea ca exista put forat de mica adincime ,existenta acestuia fiind mentionata si in Avizul de gospodarire al apelor .Conform contractului de 
comodat autentificat cu nr 9318.06.2012 depus in cadrul Cererii de Finantare cu nr F121v011233600040 al solicitantului Cainamisir Adina Cristina ,sotii Dicu Marian si Rodica au dat cu titlul de imprumut de folosi
gratuita suprafata de 200 mp din totalul de 1702mp,unde se mentioneaza ca acelasi put exista in perimetrul celor 200mp.La vizita pe teren s-a constatat ca ambii solicitanti foloseau acelasi put,put care se gasea pe 
ambele amplasamente conform schitelor depuse de acestia.Ambii solicitanti au putul comun dar in schite figureaza in amplasamentul fiecaruia,au aceleasi vecinatati,iar contractele de comodat sunt incheiate in 
aceasi zi 8.06.2012 cu nr 930,931.Facem mentiunea ca mandatarul ambelor proiecte este doamna Cainamisir Anisoara ,conform procurilor 252/08.06.2012 pentru Cainamisir Adina Cristina si 250 /08.06.2012 
pentru Dicu Mirel.La punctul 1.3 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul nu si-a insusit declaratia pe propria raspundere F,semnatura din declaratie nu corespunde cu semnaturile din documentele depuse ulterior.La 
punctul 1.4 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul nu se regaseste in baza de date.La punctul 1.5 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul este persoana fizica neautorizata la data depunerii Cererii de Finantare. S-a 
bifat cu NU pentru: 1.2, 1.3,1.4, 1.5 deoarece din analiza Doc.3 - Contract de comodat autentificat cu nr 930/8/.06.2012, rezulta ca,sotii Dicu Marian si Dicu Rodica au dat cu titlul de imprumut de folosinta gratuita 
celor doi comodatari: DICU MIREL si CAINAMISIR ADINA CRISTINA suprafata 200 mp si respectiv 250 mp ,din totalul de 1702 mp intravilan,in care se face mentiunea ca exista put forat de mica adincime 
,existenta acestuia fiind mentionata si in Avizul de gospodarire al apelor . Ambii solicitanti au putul comun dar in schite figureaza in amplasamentul fiecaruia,au aceleasi vecinatati,iar contractele de comodat sunt 
incheiate in aceasi zi 8.06.2012 cu nr 930,931.Facem mentiunea ca mandatarul ambelor proiecte este doamna Cainamisir Anisoara ,conform procurilor 252/08.06.2012 pentru Cainamisir Adina Cristina si 250 
/08.06.2012 pentru Dicu Mirel.La punctul 1.3 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul nu si-a insusit declaratia pe propria raspundere F,semnatura din declaratie nu corespunde cu semnaturile din documentele depuse 
ulterior. Pe amplasamentul propus se afla locatia a doua proiecte pentru acceasi investie.Cele doua contracte de comodat specifica faptul ca pe ambele amplasamente exista un put forat de mica adincime ,fara a 
se anexa schita anexa la contract.Solicitantul a depus schita la vizita pe teren.Ambii solicitanti au contracte de comodat incheiate in accceasi zi,ambii solicitanti au contracte de arenda incheiate in accceasi zi pe o 
perioada de 10 ani pentru suprafete de teren aproximativ egale ;Dicu 43.48 ha si Cainamisir 44.27ha .Pentru dovada cofinantarii ambii solicitanti au extrase de cont de la acceasi banca BCR cu sume aproximativ 
egale.Cainamisir extras din data 12.06.2012,sold 900.186.41lei si Dicu extras din data de 13.06.2012 sold disponibil 900.086.50 lei.Conturile au fost deschise in acceasi zi pentru derularea fondurilor FEADR 
,12.06.2012.Documente depuse in accceasi zi pentru ambii solicitanti de la mediu,certificate fiscale ,fisa de inregistrare a producatorilor in agricultura ecologica ,forma asociativa adeverinta obtinuta in acceasi 
zi.12.06.2012,Cererea de aderare inregistrata in acceasi zi 02.10.2011, iar procesul verbal din 04.10.2011 pentru ambii solicitanti.Avizul de gospodarirea apelor obtinut in acelasi zi cu nr 111 si 112/04.06.2012.Cei 
doi solicitanti au ofertanti comuniPROINVEST,IPSO ,BISO. Pe amplasamentul propus se afla locatia a doua proiecte pentru acceasi investie.Cele doua contracte de comodat specifica faptul ca pe ambele 
amplasamente exista un put forat de mica adincime ,fara a se prezenta la depunere schita/Act aditional la contractul de comodat.Solicitantul a depus schita la vizita pe teren.Ambii solicitanti au contracte de comodat 
incheiate in accceasi zi, contractele de arenda sunt incheiate in accceasi zi pe o perioada de 10 ani pentru suprafete de teren aproximativ egale ;Dicu 43.48 ha si Cainamisir 44.27ha .Pentru dovada cofinantarii 
ambii solicitanti au extrase de cont de la acceasi banca BCR cu sume aproximativ egale.Cainamisir extras din data 12.06.2012,sold 900.186.41lei si Dicu extras din data de 13.06.2012 sold disponibil 900.086.50 
lei.Conturile au fost deschise in acceasi zi pentru derularea fondurilor FEADR ,12.06.2012.Documente depuse in accceasi zi pentru ambii solicitanti de la mediu,certificate fiscale ,fisa de inregistrare a producatori
in agricultura ecologica ,forma asociativa adeverinta obtinuta in acceasi zi.12.06.2012,Cererea de aderare inregistrata in acceasi zi 02.10.2011, iar procesul verbal din 04.10.2011 pentru ambii solicitanti.Avizul de 
gospodarirea apelor obtinut in acelasi zi cu nr 111 si 112/04.06.2012.Cei doi solicitanti au aceiasi ofertanti -respectiv : PROINVEST,IPSO ,BISO. Nu a fost acceptat bugetul deoarece proiectul este neeligibil. Nu a 
fost acceptat bugetul, proiectul fiind neeligibil . La punctele 5.1.5.2,5.3,5.4,5.5 nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor proiectul fiind neeligibil. Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii 
preturilor proiectul fiind neeligibil. S-a bifat cu Nu deoarece planul financiar nu a mai fost acceptat pe motiv ca proiectul este neeligibil. S-a bifat cu Nu deoarece planul financiar nu a fost acceptat pe motiv ca proie
este neeligibil. Nu sunt indeplinite conditiile minime privind imbunatatitrea performantei generale a exploatatiei ,proiectul fiind neeligibil. Solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin.Pe 
amplasamentul propus se afla locatia a doua proiecte pentru acelasi tip de investitie.Cele doua contracte de comodat nr 930,931 /08.06.2012 specifica faptul ca pe ambele amplasamente exista un put forat de mica 
adincime ,fara a se atasa fisa anexa la contract,conform procedurilor FEADR.Mentionam ca putul forat se suprapune pe ambele locatii iar conform schitelor depuse acestea necesita emiterea unor acte aditionale
Contractele de comodat pentru autentificarea locatiei si clarificarea existentei putului pe locatia unuia din beneficiari.Amplasamentele celor doua proiecte nu erau imprejmuite,iar solicitantii aveau prin proiect acelasi 
tip de investitie.Cele doua proiecte au fost intocmite de acelasi consultant SC IRISMART SRL fiind copy-paste,Scurt istoric al investitiei este acelasi in cele doua proiecte Dicu Mirel si Cainamisir Adina au hotarit sa 
infiinteze in primavara anului 2011 o ferma vegetala,descrierea investitiei si amplasamentul proiectului fiind aceleasi in cele doua proiecte,Comuna Orbeasca ,Judetul Teleorman ,structura de culturi este acceasi 
diferind suprafata ,ambii solicitanti au contracte de arenda incheiate in aceeasi zi pe o perioada de 10 ani pentru suprafete de teren aproximativ egale ;Dicu 43.48 ha si Cainamisir 44.27ha .Pentru dovada 
cofinantarii ambii solicitanti au extrase de cont de la acceasi banca BCR cu sume aproximativ egale.Cainamisir extras din data 12.06.2012,sold 900.186.41lei si Dicu extras din data de 13.06.2012 sold disponibil 
900.086.50 lei.Conturile au fost deschise in acceasi zi pentru derularea fondurilor FEADR ,12.06.2012.Documente depuse in accceasi zi pentru ambii solicitanti de la mediu,certificate fiscale ,fisa de inregistrare a 
producatorilor in agricultura ecologica ,forma asociativa adeverinta obtinuta in acceasi zi.12.06.2012,Cererea de aderare inregistrata in acceasi zi 02.10.2011, iar procesul verbal din 04.10.2011 pentru ambii 
solicitanti.Avizul de gospodarirea apelor obtinut in acelasi zi cu nr 111 si 112/04.06.2012.Cei doi solicitanti au ofertanti comuniPROINVEST,IPSO ,BISO.Comform avizului de gospodarirea a apelor nr 
111/14.06.2012PF Dicu Mirel din Comuna Orbesca cu suprafata de 43,48 ha teren agricol arendat isi propune achizitia ubei instalatii mobile de irigare in vederea asigurarii udarilor terenurilor agricole detinute in 
arenda .Sursa de ap o va constitui un put forat ,apa captata va fi pompata intr-o cisterna si transportata la terenul pe care il detine in arenda,teren aflat la 3,5 Km de sursa de apa.Investitia nu se justifica. Solicitantul 
a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin.Pe amplasamentul propus se afla locatia a doua proiecte pentru acelasi tip de investitie.Cele doua contracte de comodat nr 930,931 /08.06.2012 specifica faptul 
ca pe ambele amplasamente exista un singur put forat de mica adincime .Amplasamentele celor doua proiecte nu erau imprejmuite,iar solicitantii aveau prin proiect acelasi tip de investitie.Cele doua proiecte au fost 
intocmite de acelasi consultant SC IRISMART SRL fiind copy-paste,Scurt istoric al investitiei este acelasi in cele doua proiecte Dicu Mirel si Cainamisir Adina,, au hotarit sa infiinteze in primavara anului 2011 o 
ferma vegetala"descrierea investitiei si amplasamentul proiectului fiind aceleasi in cele doua proiecte,Comuna Orbeasca ,Judetul Teleorman ,structura de culturi este acceasi existand mici diferente la suprafa
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ACHIZITIE UTILAJE AGRICOLE, 
ECHIPAMENTE CONEXE SI 

ECHIPAMENTE PROCESARE 
PENTRU S.C. EVA S.R.L., 
JUDETUL TELEORMAN

S.C. EVA S.R.L. TELEORMAN

Comuna/Oras 
FANTANELE Sat 

FANTANELE; 
Comuna/Oras ORAS 

ZIMNICEA Sat 
ZIMNICEA; Comuna/Oras

SUHAIA Sat SUHAIA

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

192.730 0 96.365 0 96.365 63.326.985

La verificarea CF in birou, in Memoriul justificativ solicitantul mentioneaza foarte sumar ca a accesat programul FEADR, M112, titlul proiectului si nr Contract de finantare. La verificarea Bazei de date FEADR pe 
M112 s-a constatat ca SC EVA SRL are un proiect selectat si contractat cu titlul ”Instalarea domnisoarei Ignat Ana-Maria la conducerea exploatatiei agricole SC EVA SRL din comuna Fantanele, judetul 
Teleorman.S-a printat Extrasul din Baza de date cu evidenta proiectului si s-a atasat la dosarul administrativ. S-a verificat Planul de afaceri, s-a printat si s-a anexat la dosarul administrativ, iar in acesta solicitantul 
SC EVA SRL a solicitat achizitionarea unei semanatoare de prasitoare pe 6 randuri in valoare de aproximativ 8.500 euro, respectiv 30.379 lei. Prin proiectul depus pe M121 , SC EVA SRL, solicita achizitionarea de 
utilaje agricole similare: tractor,presa baloti, plug reversibil, grapa cu discuri, grapa rotativa, tocator resturi furajere, ceea ce demonstreaza ca solicitantul obtine finantari nerambursabile pentru acelasi tip de invest
pentru ambele masuri.In acest context, responsabilul legal al SC EVA SRL la intrebarea Solicitantul se regaseste in Bazele de date privind verficarea dublei finantari? (punctul C din CF) trebuia sa bifeze raspunsul 
corect ”Da”si sa anexeze la Cererea de finantare Documentul 14 - Raport asupra utilizarii programelor de finantare nerambursabila (obiective, tip de investitie, lista cheltuielilor eligibile, costuri si stadiul proiectului, 
perioada derularii proiectului). Din contra, acesta a bifat cu ”Nu” punctul C din CF si nu a atasat nici Documentul 14-Raport asupra utilizarii programelor de finantare nerambursabila .Din aceste considerente 
Cererea de finantare este neeligibila. La verificarea documentara a CF , in Memoriul justificativ solicitantul mentioneaza foarte sumar ca a accesat programul FEADR, M112, titlul proiectului si nr Contract de 
finantare. La verificarea Bazei de date FEADR pe M112 s-a constatat ca SC EVA SRL are un proiect selectat si contractat cu titlul ”Instalarea domnisoarei Ignat Ana-Maria la conducerea exploatatiei agricole SC 
EVA SRL din comuna Fantanele, judetul Teleorman.S-a printat Extrasul din Baza de date cu evidenta proiectului si s-a atasat la dosarul administrativ. S-a verificat Planul de afaceri, s-a printat si s-a anexat la dos
administrativ, in conformitate cu acesta, solicitantul SC EVA SRL a solicitat achizitionarea unei semanatori de prasitoare pe 6 randuri in valoare de aproximativ 8.500 euro, respectiv 30.379 lei. Prin proiectul depus 
pe M121 , SC EVA SRL, solicita achizitionarea de utilaje agricole similare: tractor,presa baloti, plug reversibil, grapa cu discuri, grapa rotativa, tocator resturi furajere, ceea ce demonstreaza acelasi tip de investitie 
pentru ambele masuri.In acest context, responsabilul legal al SC EVA SRL la intrebarea ,,Solicitantul se regaseste in Bazele de date privind verficarea dublei finantari? (punctul C din CF) trebuia sa bifeze raspunsul 
corect ”Da”si sa anexeze la Cererea de finantare Documentul 14 - Raport asupra utilizarii programelor de finantare nerambursabila (obiective, tip de investitie, lista cheltuielilor eligibile, costuri si stadiul proiectului, 
perioada derularii proiectului). Asa cum rezulta din proiect, solicitantul a bifat cu ”Nu” punctul C din CF si nu a atasat nici Documentul 14-Raport asupra utilizarii programelor de finantare nerambursabila .Din aceste 
considerente Cererea de finantare este neeligibila. Au fost solicitate informatii suplimentare referitoare la refacerea caracteristicilor tehnice si functionale ale utilajelor pe care le va chizitiona prin proiect,corelarea 
tabelului privind Potentialii furnizori ai solicitantului cu Prognoza cheltuielilor, corelarea supraftelor din CF - calculul UDE cu print-screenul APIA si redepunerea Certificatului de atestare fiscala emis de ANAF 
Zimnicea. Au fost solicitate informatii suplimentare referitoare la refacerea caracteristicilor tehnice si functionale ale utilajelor pe care le va chizitiona prin proiect,corelarea tabelului privind Potentialii furnizori ai 
solicitantului cu Prognoza cheltuielilor, corelarea supraftelor din CF - calculul UDE cu print-screenul APIA si redepunerea Certificatului de atestare fiscala emis de ANAF Zimnicea. Bugetul nu a fost aprobat 
deaoarece proiectul este neeligibil. Bugetul nu a fost aprobat deaoarece proiectul este neeligiobil. Nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor , proiectul fiind neeligibil. Nu a mai fost necesara 
verificarea rezonabilitatii preturilor , proiectul fiind neeligibil. Nu s-a acceptat Planul financiar deoarece proiectul este neeligibil Nu s-a acceptat Planul financiar deoarece proiectul este neeligibil. Proiectul a fost 
declarat neeligibil. Nu s-au creat conditii artificiale. -Verificarea eligibilitatii solicitantului - La verificarea CF in birou, in Memoriul justificativ solicitantul mentioneaza foarte sumar ca a accesat programul FEADR, 
M112, titlul proiectului si nr Contract de finantare. La verificarea Bazei de date FEADR pe M112 s-a constatat ca SC EVA SRL are un proiect selectat si contractat cu titlul ”Instalarea domnisoarei Ignat Ana-Maria la 
conducerea exploatatiei agricole SC EVA SRL din comuna Fantanele, judetul Teleorman.S-a printat Extrasul din Baza de date cu evidenta proiectului si s-a atasat la dosarul administrativ. S-a verificat Planul de 
afaceri, s-a printat si s-a anexat la dosarul administrativ, iar in acesta solicitantul SC EVA SRL a solicitat achizitionarea unei semanatoare de prasitoare pe 6 randuri in valoare de aproximativ 8.500 euro, respectiv 
30.379 lei. Prin proiectul depus pe M121 , SC EVA SRL, solicita achizitionarea de utilaje agricole similare: tractor,presa baloti, plug reversibil, grapa cu discuri, grapa rotativa, tocator resturi furajere, ceea ce 
demonstreaza ca solicitantul obtine finantari nerambursabile pentru acelasi tip de investitie pentru ambele masuri.In acest context, responsabilul legal al SC EVA SRL la intrebarea Solicitantul se regaseste in Bazele 
de date privind verficarea dublei finantari? (punctul C din CF) trebuia sa bifeze raspunsul corect ”Da”si sa anexeze la Cererea de finantare Documentul 14 - Raport asupra utilizarii programelor de finantare 
nerambursabila (obiective, tip de investitie, lista cheltuielilor eligibile, costuri si stadiul proiectului, perioada derularii proiectului). Din contra, acesta a bifat cu ”Nu” punctul C din CF si nu a atasat nici Documentul 14-
Raport asupra utilizarii programelor de finantare nerambursabila .Din aceste considerente Cererea de finantare este neeligibila. Proiectul este declarat neeligibil deoarece solicitantul a beneficiat de finantare pentru 
acelasi tip de investitii si era obligat sa depuna documentul:Raport asupra utilizarii programelor de finantare nerambursabila care trebuia sa cuprinda: OBIECTIVE, TIP DE INVESTITIE, LISTA CHELTUIELILOR 
ELIGIBILE, COSTURI SI STADIUL PROIECTULUI. De asemenea, solicitantul nu a consemnat acest lucru in Cererea de finantare .

186 121 V 01 12 3 36 00056 2012 6 18 MODERNIZARE FERMA 
VEGETALA

S.C. RECOND COM 
IMPEX S.R.L. TELEORMAN

Comuna/Oras 
BRANCENI Sat 

BRANCENI; 
Comuna/Oras 

POROSCHIA Sat 
POROSCHIA; 

Comuna/Oras SLOBOZIA 
MANDRA Sat SLOBOZIA 

MANDRA

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

800.000 0 400.000 0 400.000 63.726.985

-La punctul 1.2 s-a bifat cu NU deoarece analizand documentele (certificat constator, docunente cladiri si teren etc.) solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate din urmatoarele motive:In sesiune 01/12 s-au 
depus 4 proiecte (SC RECOND COM IMPEX SRL, SC AGROMAR PRODIMPEX SRL, SC BODE COM IMPEX SRL, SC MARA PROD COM SRL) care au urmatoarele puncte comune:-amplasamentul proiectului 
SC RECOND COM IMPEX SRL este acelasi cu cel al altui solicitant de fonduri nerambursabile prin masura 121 depus in aceeasi sesiune si anume: SC RECOND COM IMPEX SRL are amplasamentul proiectului 
pe raza localitatilor Brinceni, Poroschia, Slobozia, iar SC MARA PROD COM SRL are amplasamentul proiectului pe raza comunei Branceni. - toate 4 proiecte au acelasi sediu social, respectiv Municipiul Alexand
str. Abatorului, nr. 1 bis, judetul Teleorman;- toate 4 proiecte au acelasi punct de lucru, respectiv comuna Brinceni, judetul Teleorman;- toate 4 proiecte au acelasi administrator, respectiv MARA ELENA – ANA; - 
Asociatul unic Mara Iulian Ciprian de la SC RECOND COM IMPEX SRL este asociat si la SC BODE COM IMPEX SRL si SC MARA PROD COM SRL cu cota de participare de 50%. Reprezentantul legal de la SC 
RECOND COM IMPEX SRL este d-na Mara Elena Ana (asociat unic la SC AGROMAR PROD IMPEX SRL si asociat la SC MARA PROD COM SRL cu cota de participare de 50%, iar fiul sau Mara Iulian Ciprian 
cu cota de participare de 50%) iar legatura de rudenie intre asociatul unic si reprezentant legal este de mama si fiu.-cele 3 proiecte: SC AGROMAR PRODIMPEX SRL, SC BODE COM IMPEX SRL, SC MARA 
PROD COM SRL au contract de comodat ce consta in darea cu titlul de imprumut de folosinta a unei cladiri si suprafata de 500 mp, incheiate intre fiecare societate in parte si societatea SC RECOND COM IMPEX 
SRL Avand in vedere cele mentionate mai sus si tinand cont si de Ghidul solicitantului pentru M121 unde specifica faptul ca “În conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/2011 
privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control și a eco - condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru
dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar. La 
punctul 1.4 s-a raspuns DA avand in vedere urmatoarele:-existenta bifelor si completarea de catre solicitant a punctului C din Cererea de finantare prin care acesta a consemnat faptul ca a beneficiat de Programul 
SAPARD; -La punctul 1.2 s-a bifat cu NU deoarece analizand documentele care insotesc CF(certificat constator, documente pentru cladiri si teren etc.) solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate din 
urmatoarele motive:In sesiune 01/12 s-au depus 4 proiecte (SC RECOND COM IMPEX SRL, SC AGROMAR PRODIMPEX SRL, SC BODE COM IMPEX SRL, SC MARA PROD COM SRL) care au urmatoarele 
puncte comune:-amplasamentul proiectului SC RECOND COM IMPEX SRL este acelasi cu cel al altui solicitant de fonduri nerambursabile prin masura 121 depus in aceeasi sesiune si anume: SC RECOND COM 
IMPEX SRL are amplasamentul proiectului pe raza localitatilor Brinceni, Poroschia, Slobozia, iar SC MARA PROD COM SRL are amplasamentul proiectului pe raza comunei Branceni. - toate 4 proiecte au acelasi 
sediu social, respectiv Municipiul Alexandria, str. Abatorului, nr. 1 bis, judetul Teleorman;- toate 4 proiecte au acelasi punct de lucru, respectiv comuna Brinceni, judetul Teleorman;- toate 4 proiecte au acelasi 
administrator, respectiv MARA ELENA – ANA; - Asociatul unic Mara Iulian Ciprian de la SC RECOND COM IMPEX SRL este asociat si la SC BODE COM IMPEX SRL si SC MARA PROD COM SRL cu cota de 
participare de 50%. Reprezentantul legal de la SC RECOND COM IMPEX SRL este d-na Mara Elena Ana (asociat unic la SC AGROMAR PROD IMPEX SRL si asociat la SC MARA PROD COM SRL cu cota de 
participare de 50%, iar fiul sau Mara Iulian Ciprian cu cota de participare de 50%) iar legatura de rudenie intre asociatul unic si reprezentant legal este de mama si fiu.-cele 3 proiecte: SC AGROMAR PRODIMPEX 
SRL, SC BODE COM IMPEX SRL, SC MARA PROD COM SRL au contract de comodat ce consta in darea cu titlul de imprumut de folosinta a unei cladiri si suprafata de 500 mp, incheiate intre fiecare societate in 
parte si societatea SC RECOND COM IMPEX SRL Avand in vedere cele mentionate mai sus si tinand cont si de Ghidul solicitantului pentru M121 in care se specifica faptul ca “În conformitate cu prevederile art. 4 
alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/2011 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a procedurilor de control și a eco - 
condiţionalităţii în ceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de finanţare în cadrul măsurilor PNDR, 
obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar. La punctul 1.4 s-a raspuns DA avand in vedere urmatoarele:-existenta bifelor si completarea de catre solicitant a punctului C din Cererea de finantare prin 
care acesta a consemnat faptul ca a beneficiat de Programul SAPARD; La pct EG 2-cresterea viabilitatii economice s-a bifat cu NU deoarece solicitantul a creat conditii artificiale, nu a mai fost necesar 
completarea matricei de viabilitate iar cererea de finantare a fost declarata neeligibilaS-au solicitat informatii suplimentare cu nr.112/23.08.2012 S-a raspuns la informatii suplimentare cu nr. 156/31.08.2012 La pct 
EG 2-cresterea viabilitatii economice s-a bifat cu NU deoarece solicitantul a creat conditii artificiale, nu a mai fost necesar completarea matricei de viabilitate iar cererea de finantare a fost declarata neeligibilaS-au 
solicitat informatii suplimentare cu nr.112/23.08.2012 S-a raspuns la informatii suplimentare cu nr. 156/31.08.2012 S-a bifat "NU" la punctele 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 si 4.6, deoarece Bugetul indicativ nu a fost acceptat pe 
motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale iar Cererea de finantare a fost declarata neeligibila. S-a bifat "NU" la punctele 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 si 4.6, deoarece Bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca 
solicitantul a creat conditii artificiale iar Cererea de finantare a fost declarata neeligibila. Nu a mai fost necesara verificarea in Baza de date APDRP, deoarece proiectul este neeligibil. Nu a mai fost necesara 
verificarea in Baza de date APDRP, deoarece proiectul este neeligibil. Nu s-a acceptat Planul financiar deoarece proiectul este neeligibil, solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin Nu s-a 
acceptat Planul financiar deoarece proiectul este neeligibil, solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin La pct. 7 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul a creat conditii artificiale, (nu a mai fost 
necesar completarea matricei de viabilitate) iar cererea de finantare a fost declarata neeligibila In sesiune 01/12 s-au depus 4 proiecte (SC RECOND COM IMPEX SRL, SC AGROMAR PRODIMPEX SRL, SC 
BODE COM IMPEX SRL, SC MARA PROD COM SRL) care au urmatoarele puncte comune:-amplasamentul proiectului SC RECOND COM IMPEX SRL este acelasi cu cel al altui solicitant de fonduri 
nerambursabile prin masura 121 depus in aceeasi sesiune si anume: SC RECOND COM IMPEX SRL are amplasamentul proiectului pe raza localitatilor Brinceni, Poroschia, Slobozia, iar SC MARA PROD COM 
SRL are amplasamentul proiectului pe raza comunei Branceni. - toate 4 proiecte au acelasi sediu social, respectiv Municipiul Alexandria, str. Abatorului, nr. 1 bis, judetul Teleorman;- toate 4 proiecte au acelasi punct 
de lucru, respectiv comuna Brinceni, judetul Teleorman;- toate 4 proiecte au acelasi administrator, respectiv MARA ELENA – ANA; - Asociatul unic Mara Iulian Ciprian de la SC RECOND COM IMPEX SRL este 
asociat si la SC BODE COM IMPEX SRL si SC MARA PROD COM SRL cu cota de participare de 50%. Reprezentantul legal de la SC RECOND COM IMPEX SRL este d-na Mara Elena Ana (asociat unic la SC 
AGROMAR PROD IMPEX SRL si asociat la SC MARA PROD COM SRL cu cota de participare de 50%, iar fiul sau Mara Iulian Ciprian cu cota de participare de 50%) iar legatura de rudenie intre asociatul unic si 
reprezentant legal este de mama si fiu.-cele 3 proiecte: SC AGROMAR PRODIMPEX SRL, SC BODE COM IMPEX SRL, SC MARA PROD COM SRL au contract de comodat ce consta in darea cu titlul de 
imprumut de folosinta a unei cladiri si suprafata de 500 mp, incheiate intre fiecare societate in parte si societatea SC RECOND COM IMPEX SRL Deasemenea la vizita in teren s-a constatat ca nu exista acces 
separat in incinta iar pe locatia respectiva este o aglomerare de investitii, respectiv 5 (unul pe masura 123) proiecte cu foarte multe elemente comune.Consideram ca cele 4 societati (SC RECOND COM IMPEX 
SRL, SC AGROMAR PRODIMPEX SRL, SC BODE COM IMPEX SRL, SC MARA PROD COM SRL) au fracţionat artificial patrimoniul cu scopul de a depăşi plafonul maxim de 400.000 euro în cadrul măsurii 12
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187 121 V 01 12 3 36 00058 2012 6 18 MODERNIZARE FERMA 
VEGETALA

S.C. BODE COM IMPEX 
S.R.L. TELEORMAN Comuna/Oras SAELELE 

Sat SAELELE - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

889.910 0 355.964 0 533.946 64.082.949

- La punctul1.1 s-a bifat „NU” deoarece SC BODE COM IMPEX nu este un solicitant eligibil pentr M121; In aceeasi sesiune de proiecte, 01/12 – 31.05.2012, odata solicitantul, au mai fost depuse inca 3 proiecte 
apartinind SC Agromar Prod Impex SRL, SC Recond Com Impex SRL si SC Mara Prod Com SRL. Conform Certificatelor constatatoare atasate la Cererile de finantare rezulta faptul ca aceste 4 proiecte mai multe 
elemente comune :- acelasi sediu social, respectiv municipiul Alexandria, str. Abatorului, nr. 1 bis, judetul Teleorman;- acelasi punct de lucru, respectiv comuna Brinceni, judetul Teleorman unde vor gara utilajele 
propuse a le achizitiona;- acelasi administrator, respectiv, d-na Mara Elena - Ana; - acelasi repezentant legal – d-na d-na Mara Elena - Ana;- asociati, aceleasi nume, respectiv d-na Mara Elena - Ana, Mara Iulian – 
Ciprian ( acestia sunt mama si fiu), cu cote diferite de participare la beneficii si pierderi ( 50% si 100%); sunt atasate Fisei E3.1 copii ale Certificatelor constatatoare - La punctual 1.2 s-a bifat “NU” deoarece: - Doc. 
3a1- Contractul de asociere in participatine nu poate fi considerat act doveditor al dreptului de folosinta pentru un teren agricol in cazul unui solicitant de finantare prin PNDR, intrucit acest tip de contract aduce 
avantaje unei terte parti in relatia cu APDRP.- La punctul 1.3 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul nu si-a insusit in totalitate angajamentele luate in Declaratia „F”; - La punctele 1.4 si 1.5 s-a bifat „NU” deoarece 
solicitantul nu se regaseste in Bazele de date privind verificarea dublei finantari si actionarii majoritari ai solicitantului nu au proiecte aprobate sau in derulare in cadrul M121; - La punctul1.1 s-a bifat „NU” SC BODE 
COM IMPEX nu este un solicitant eligibil pentr M121 din urmatoarele considerente: In aceeasi sesiune de proiecte, 01/12 – 31.05.2012, odata cu solicitantul, au mai fost depuse inca 3 proiecte apartinind SC 
Agromar Prod Impex SRL, SC Recond Com Impex SRL si SC Mara Prod Com SRL. Conform Certificatelor constatatoare atasate la Cererile de finantare rezulta faptul ca aceste 4 proiecte au mai multe elemente 
comune :- acelasi sediu social, respectiv municipiul Alexandria, str. Abatorului, nr. 1 bis, judetul Teleorman;- acelasi punct de lucru, respectiv comuna Brinceni, judetul Teleorman unde vor gara utilajele propuse a le 
achizitiona;- acelasi administrator, respectiv, d-na Mara Elena - Ana; - acelasi repezentant legal – d-na Mara Elena - Ana;- asociati, aceleasi nume, respectiv d-na Mara Elena - Ana, Mara Iulian – Ciprian ( acestia 
sunt mama si fiu), cu cote diferite de participare la beneficii si pierderi ( 50% si 100%); sunt atasate Fisei E3.1 copii ale Certificatelor constatatoare - La punctual 1.2 s-a bifat “NU” deoarece: - Doc. 3a1- Contractul 
de asociere in participatine nu poate fi considerat act doveditor al dreptului de folosinta pentru un teren agricol in cazul unui solicitant de finantare prin PNDR, intrucit acest tip de contract aduce avantaje unei terte 
parti in relatia cu APDRP.- La punctul 1.3 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul nu si-a insusit in totalitate angajamentele luate in Declaratia „F”; Nu este indeplinit criteriul de eligibilitate EG2, deoarece:SC BODE COM 
IMPEX SRL este inregistrat in Registrul agricol al primariei Saelele cu o suprafata de 1295, 61 ha teren arabil. Aceasta suprafata de teren este exploatata de solicitant conform a 2 contracte de asociere in 
participatiune( Contract nr. 1/19.03.2010 + Act aditional nr. 1/03.03.2012 si Contract aditional nr. 2/ 10.04.2010+ Act aditional nr. 1/ 03.03.2012) incheiate intre SC Bode Com Impex SRL si Intreprinderea Individuala 
Bode Valerica pentru suprafata de 353,82 ha si intre SC Bode Com Impex SRL si Intreprinderea Individuala Bode Dumitru, pentru suprafata de 941, 79 ha. Aceste Acte aditionale sunt depuse de solicitant la 
raspunsul la informatii suplimentare.Nu a fost indeplinit criteriul de eligibilitate EG2, deoarece aceste Contracte de asociere in participatine nu pot fi considerate acte doveditoare al dreptului de folosinta pentru un 
teren agricol in cazul unui solicitant de finantare prin PNDR, intrucit acest tip de contract aduce avantaje unei terte parti in relatia cu APDRP. Nu este indeplinit criteriul de eligibilitate EG2, deoarece:SC BODE COM 
IMPEX SRL este inregistrat in Registrul agricol al primariei Saelele cu o suprafata de 1295, 61 ha teren arabil. Aceasta suprafata de teren este exploatata de solicitant conform a 2 contracte de asociere in 
participatiune( Contract nr. 1/19.03.2010 + Act aditional nr. 1/03.03.2012 si Contract aditional nr. 2/ 10.04.2010+ Act aditional nr. 1/ 03.03.2012) incheiate intre SC Bode Com Impex SRL si Intreprinderea Individuala 
Bode Valerica pentru suprafata de 353,82 ha si intre SC Bode Com Impex SRL si Intreprinderea Individuala Bode Dumitru, pentru suprafata de 941, 79 ha. Aceste Acte aditionale sunt depuse de solicitant la 
raspunsul la informatii suplimentare.Nu a fost indeplinit criteriul de eligibilitate EG2, deoarece aceste Contracte de asociere in participatine nu pot fi considerate acte doveditoare al dreptului de folosinta pentru un 
teren agricol in cazul unui solicitant de finantare prin PNDR, intrucit acest tip de contract aduce avantaje unei terte parti in relatia cu APDRP. S-a bifat "NU" la punctele 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 si 4.6, deoarece Bugetul 
indicativ nu a fost acceptat, proiectul fiind neeligibil. S-a bifat "NU" la punctele 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 si 4.6, deoarece Bugetul indicativ nu a fost acceptat, proiectul fiind neeligibil. Nu a mai fost necesara verificarea in B
de date APDRP, deoarece proiectul este neeligibil. Nu a mai fost necesara verificarea in Baza de date APDRP, deoarece proiectul este neeligibil. Nu s-a acceptat Planul financiar deoarece proiectul este neeligibil. 
Nu s-a acceptat Planul financiar deoarece proiectul este neeligibil. Nu s-a intocmit Matricea de viabilitate deoarece proiectul este neeligibil. Nu s-a intocmit Matricea de viabilitate deoarece proiectul este neeligibil. In 
aceeasi sesiune de proiecte, 01/12 – 31.05.2012, odata cu proiectul apartinind SC BODE COM IMPEX SRL au mai fost depuse urmatoarele proiecte:- SC AGROMAR PRODIMPEX SRL - SC RECOND COM 
IMPEX SRL - SC MARA PROD COM SRLIn urma evaluarii acestora si in urma efectuarii vizitelor , in teren s-au constatat pentru aceste 4 proiecte mai multe elemente comune :- acelasi sediu social, respectiv 
municipiul Alexandria, str. Abatorului, nr. 1 bis, judetul Teleorman;- acelasi punct de lucru, respectiv comuna Brinceni, judetul Teleorman unde vor gara utilajele propuse a le achizitiona;- acelasi administrator, 
respectiv, d-na MARA ELENA – ANA; - acelasi repezentant legal – d-na MARA ELENA – ANA;- asociati, aceleasi nume, respectiv, MARA ELENA – ANA, MARA IULIAN – CIPRIAN ( acestia sunt mama si fiu), cu 
cote diferite de participare la beneficii si pierderi ( 50% si 100%); sunt atasate Fisei E3.1 copii ale Certificatelor constatatoare.Sprijinul public nerambursabil pentru aceste proiecte este urmatorul:- SC Agromar 
Prodimpex SRL – 326.064 euro- SC Bode Com Impex SRL - 355.964 euro- SC Recond Com Impex SRL - 400.000 euro - SC Mara Prod Com SRL - 325.464 euro Cladirea si terenul in suprafata de 500 mp situate 
in comuna Brinceni sunt detinute de solicitant in comodat, conform Contractului de comodat nr. 1561/ 14.06.2012, contract incheiat cu societatea SC RECOND COM IMPEX SRL, societate care a incheiat 
contracte de comodat pentru teren si cladiri si celorlalte 2 societati, SC Agromar Prodimpex SRL si SC Mara Prod Com Impex SRL. D-na Mara Elena - Ana este administrator la toate cele 4 societati si a semnat 
Contractul de comodat atit in calitate de comodant cit si de comodatar.Totodata, la vizita in teren s-a constatat ca in aceeasi locatie mai este implementat un proiect pe M123( C12P011033600011/ 15.02.2011), 
apartinind SC RECOND COM IMPEX SRL, cod CAEN 5210 , intitulat „ Constructi silozuri metalice pentru depozitare si conditionare cereale si plante oleaginoase”, avind ca reprezentant legal pe d-na Mara Elena 
Ana.; proiectul este in derulare( a fost atasata fisei E3.8 fotografia panoului publicitar). Deasemenea la vizita in teren s-a constatat ca nu exista acces separat in incinta, iar in locatia respectiva este o aglomerare d
investitii, respectiv 5 proiecte cu foarte multe elemente comune.Consideram s-a fracţionat artificial investitia, cu scopul de a se depăşi sprijinul nerambursabil 400.000 euro în cadrul măsurii 121 si pentru a putea 
beneficia de mai multe proiecte în derulare pe aceeaşi măsură, si astfel au fost create condiţii artificiale necesare pentru a beneficia de plăţi (sprijin). In Ghidul solicitantului pentru M121, se mentioneaza: “În 
conformitate cu prevederile art. 4 alin. 8 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 65/2011 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/ 2005 al Consiliului în ceea ce priveşte punerea în aplicare a 
procedurilor de control și a eco - condiţionalităţii înceea ce priveşte măsurile de sprijin pentru dezvoltarea rurală, nu sunt eligibili beneficiarii care au creat în mod artificial condiţiile necesare pentru a beneficia de 
finanţare în cadrul măsurilor PNDR, obţinând astfel depăşirea intensităţii sprijinului financiar”.In acest sens, mentionam ca cele 4 proiecte au fost inaintate la APDRP – DCA, conform Notei de analiza preliminara nr. 
215/19.01.2013, atasata Fisei E3.1, impreuna cu raspunsul APDRP. In aceeasi sesiune de proiecte, 01/12 – 31.05.2012, odata cu proiectul apartinind SC BODE COM IMPEX SRL au mai fost depuse urmatoare

188 121 V 01 12 3 36 00057 2012 6 18 MODERNIZARE FERMA 
VEGETALA

S.C. AGROMAR 
PRODIMPEX S.R.L. TELEORMAN

Comuna/Oras 
POROSCHIA Sat 

POROSCHIA
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

815.160 0 326.064 0 489.096 64.409.013

- La punctul1.1 s-a bifat „NU” deoarece SC AGROMAR PRODIMPEX SRL nu este un solicitant eligibil pentr M121; In aceeasi sesiune de proiecte, 01/12 – 31.05.2012, concomitent cu solicitantul, au mai fost 
depuse inca 3 proiecte apartinind SC Bode Com Impex SRL, SC Recond Com Impex SRL si SC Mara Prod Com SRL. Conform Certificatelor constatatoare atasate la Cererile de finantare rezulta faptul ca aceste
proiecte mai multe elemente comune :- acelasi sediu social, respectiv municipiul Alexandria, str. Abatorului, nr. 1 bis, judetul Teleorman;- acelasi punct de lucru, respectiv comuna Brinceni, judetul Teleorman unde vor 
gara utilajele propuse a le achizitiona;- acelasi administrator, respectiv, d-na Mara Elena - Ana; - acelasi repezentant legal – d-na d-na Mara Elena - Ana;- asociati, aceleasi nume, respectiv d-na Mara Elena - Ana, 
Mara Iulian – Ciprian ( acestia sunt mama si fiu), cu cote diferite de participare la beneficii si pierderi ( 50% si 100%); sunt atasate Fisei E3.1 copii ale Certificatelor constatatoare - La punctual 1.2 s-a bifat “NU” 
deoarece Doc. 3b2 - Contract de comodat incheiat la notariat pentru terenul si cladirea unde va fi amplasata investitia, este identic cu a altor 3 proiecte depuse concomitent in aceeasi sesiune, si este semnat de 
ambele parti ( comodant si comodatar), de aceeasi persoana, d-na Mara Elena- Ana, in calitate de administator;- La punctul 1.3 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul nu si-a insusit in totalitate angajamentele luate in 
Declaratia „F”; - La punctele 1.4 si 1.5 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul nu se regaseste in Bazele de date privind verificarea dublei finantari si actionarii majoritari ai solicitantului nu au proiecte aprobate sau in 
derulare in cadrul M121; - La punctul1.1 s-a bifat „NU” deoarece SC AGROMAR PRODIMPEX SRL nu este un solicitant eligibil pentr M121; In aceeasi sesiune de proiecte, 01/12 – 31.05.2012, concomitent cu 
solicitantul, au mai fost depuse inca 3 proiecte apartinind SC Bode Com Impex SRL, SC Recond Com Impex SRL si SC Mara Prod Com SRL. Conform Certificatelor constatatoare atasate la Cererile de finantare 
rezulta faptul ca aceste 4 proiecte mai multe elemente comune :- acelasi sediu social, respectiv municipiul Alexandria, str. Abatorului, nr. 1 bis, judetul Teleorman;- acelasi punct de lucru, respectiv comuna Brinceni, 
judetul Teleorman unde vor gara utilajele propuse a le achizitiona;- acelasi administrator, respectiv, d-na Mara Elena - Ana; - acelasi repezentant legal – d-na d-na Mara Elena - Ana;- asociati, aceleasi nume, 
respectiv d-na Mara Elena - Ana, Mara Iulian – Ciprian ( acestia sunt mama si fiu), cu cote diferite de participare la beneficii si pierderi ( 50% si 100%); sunt atasate Fisei E3.1 copii ale Certificatelor constatatoare - 
La punctual 1.2 s-a bifat “NU” deoarece Doc. 3b2 - Contract de comodat incheiat la notariat pentru terenul si cladirea unde va fi amplasata investitia, este identic cu a altor 3 proiecte depuse concomitent in aceeasi 
sesiune, si este semnat de ambele parti ( comodant si comodatar), de aceeasi persoana, d-na Mara Elena- Ana, in calitate de administator;- La punctul 1.3 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul nu si-a insusit in 
totalitate angajamentele luate in Declaratia „F”; - La punctele 1.4 si 1.5 s-a bifat „NU” deoarece solicitantul nu se regaseste in Bazele de date privind verificarea dublei finantari si actionarii majoritari ai solicitantului 
nu au proiecte aprobate sau in derulare in cadrul M121; Nu este indeplinit Criteriul de eligibilitate EG2, astfel: Cladirea si terenul in suprafata de 500 mp situate in comuna Brinceni sunt detinute de solicitant in 
comodat, conform Contractului de comodat nr. 1559/ 14.06.2012, contract incheiat cu societatea SC RECOND COM IMPEX SRL. Aceiasi societate a incheiat contracte de comodat identice( “ cladire si teren in 
suprafata de 500 mp situate in comuna Brinceni, judetul Teleorman”) pentru, SC Bode Com Impex SRL ( contract nr. 1561/ 14.06.2012) si SC Mara Prod Com Impex SRL( contract nr. 1560/ 14.06.2012). D-na 
Mara Elena - Ana este administrator la toate cele 4 societati respectiv SC Agromar Prodimpex SRL, SC Bode Com Impex si SC Recond Com Impex SRL, SC Mara Prod Com SRL, si din acest motiv semneaza 
contractul si pentru comodant ( SC Recond Com Impex SRL) si pentru comodatar (SC Agromar Prodimpex SRL, SC Bode Com Impex SC Mara Prod Com SRL). Atasam Fisei E3.1 copii ale acestor Contracte de 
comodat. Consideram ca acest contract de comodat trebuie sa fie particularizat pentru fiecare proiect in parte, sa aiba mentionate vecinatati ale terenului si cladirii date spre imprumut de folosinta si sa fie semnat 
de persoane diferite. Se constata astfel ca nu este indeplinit criteriul general de eligibilitate EG2, deoarece, documentul 3b2 - Contract de comodat incheiat la notariat pentru terenul si cladirea unde va fi amplasata 
investitia, este identic cu a altor 3 proiecte depuse concomitent in aceeasi sesiune, si este semnat de ambele parti ( comodant si comodatar), de aceeasi persoana. Nu este indeplinit Criteriul de eligibilitate EG2, 
astfel: Cladirea si terenul in suprafata de 500 mp situate in comuna Brinceni sunt detinute de solicitant in comodat, conform Contractului de comodat nr. 1559/ 14.06.2012, contract incheiat cu societatea SC 
RECOND COM IMPEX SRL. Aceiasi societate a incheiat contracte de comodat identice( “ cladire si teren in suprafata de 500 mp situate in comuna Brinceni, judetul Teleorman”) pentru, SC Bode Com Impex SRL ( 
contract nr. 1561/ 14.06.2012) si SC Mara Prod Com Impex SRL( contract nr. 1560/ 14.06.2012). D-na Mara Elena - Ana este administrator la toate cele 4 societati respectiv SC Agromar Prodimpex SRL, SC Bod
Com Impex si SC Recond Com Impex SRL, SC Mara Prod Com SRL, si din acest motiv semneaza contractul si pentru comodant ( SC Recond Com Impex SRL) si pentru comodatar (SC Agromar Prodimpex SRL, 
SC Bode Com Impex SC Mara Prod Com SRL). Atasam Fisei E3.1 copii ale acestor Contracte de comodat. Consideram ca acest contract de comodat trebuie sa fie particularizat pentru fiecare proiect in parte, sa 
aiba mentionate vecinatati ale terenului si cladirii date spre imprumut de folosinta si sa fie semnat de persoane diferite. Se constata astfel ca nu este indeplinit criteriul general de eligibilitate EG2, deoarece, 
documentul 3b2 - Contract de comodat incheiat la notariat pentru terenul si cladirea unde va fi amplasata investitia, este identic cu a altor 3 proiecte depuse concomitent in aceeasi sesiune, si este semnat de 
ambele parti ( comodant si comodatar), de aceeasi persoana. S-a bifat "NU" la punctele 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 si 4.6, deoarece Bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale iar 
Cererea de finantare a fost declarata neeligibila. S-a bifat "NU" la punctele 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 si 4.6, deoarece Bugetul indicativ nu a fost acceptat pe motiv ca solicitantul a creat conditii artificiale iar Cererea de 
finantare a fost declarata neeligibila. Nu a mai fost necesara verificarea in Baza de date APDRP, deoarece proiectul este neeligibil. Nu a mai fost necesara verificarea in Baza de date APDRP, deoarece proiectul 
este neeligibil. Nu s-a acceptat Planul financiar deoarece proiectul este neeligibil. Nu s-a acceptat Planul financiar deoarece proiectul este neeligibil. In aceeasi sesiune de proiecte, 01/12 – 31.05.2012, odata cu 
proiectul apartinind SC AGROMAR PRODIMPEX SRL au mai fost depuse urmatoarele proiecte:- SC BODE COM IMPEX SRL - SC RECOND COM IMPEX SRL - SC MARA PROD COM SRLIn urma evaluarii 
acestora si in urma efectuarii vizitelor , in teren s-au constatat pentru aceste 4 proiecte mai multe elemente comune :- acelasi sediu social, respectiv municipiul Alexandria, str. Abatorului, nr. 1 bis, judetul Teleorm
acelasi punct de lucru, respectiv comuna Brinceni, judetul Teleorman unde vor gara utilajele propuse a le achizitiona;- acelasi administrator, respectiv, d-na MARA ELENA – ANA; - acelasi repezentant legal – d-na 
MARA ELENA – ANA;- asociati, aceleasi nume, respectiv, MARA ELENA – ANA, MARA IULIAN – CIPRIAN ( acestia sunt mama si fiu), cu cote diferite de participare la beneficii si pierderi ( 50% si 100%); sunt 
atasate Fisei E3.1 copii ale Certificatelor constatatoare.Sprijinul public nerambursabil pentru aceste proiecte este urmatorul:- SC Agromar Prodimpex SRL – 326.064 euro- SC Bode Com Impex SRL - 355.964 eu
SC Recond Com Impex SRL - 400.000 euro - SC Mara Prod Com SRL - 325.464 euro Cladirea si terenul in suprafata de 500 mp situate in comuna Brinceni sunt detinute de solicitant in comodat, conform 
Contractului de comodat nr. 1559/ 14.06.2012, contract incheiat cu societatea SC RECOND COM IMPEX SRL, societate care a incheiat contracte de comodat pentru teren si cladiri si celorlalte 2 societati, SC 
Bode Com Impex SRL si SC Mara Prod Com Impex SRL. D-na Mara Elena - Ana este administrator la toate cele 4 societati si a semnat Contractul de comodat atit in calitate de comodant cit si de 
comodatar.Totodata, la vizita in teren s-a constatat ca in aceeasi locatie mai este implementat un proiect pe M123( C12P011033600011/ 15.02.2011), apartinind SC RECOND COM IMPEX SRL, cod CAEN 5210 , 
intitulat „ Constructi silozuri metalice pentru depozitare si conditionare cereale si plante oleaginoase”, avind ca reprezentant legal pe d-na Mara Elena Ana.; proiectul este in derulare( a fost atasata fisei E
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- - - - - - - - - - - -
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813.660 0 325.464 0 488.196 64.734.477

La punctul 1.2 , s-a bifat cu NU deoarece solicitantul SC MARAPROD COM SRL nu respecta conditiile de eligibilitate :Documentul 7 Certificatul de atestare fiscala emis de Directia de Buget Finante taxe si impozite 
,la depunerea Cererii de Finantare pentru creanta redeventa conform Contractului de concesiune nr 12301/2006 prezinta sume in litigiu in valoare de 109476,64RON.S-au solicitat informatii suplimentare,clarificari 
cu privire la aceste sume in litigiu solicitantul prezentind un nou Certificat fiscal emis de Directia Buget Finante cu sume in ligiu pentru valoarea de 134822RON.La punctul 1.3 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul nu 
si-a insusit in totalitate angajamentul luat in Declaratia F .La punctul 1.4 si 1.5 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul nu se regaseste in baza de date privind dubla finantare si actionarii majoritari nu au proiecte 
aprobate sau in derulare pe Masura 121. La punctul 1.2 , s-a bifat cu NU deoarece solicitantul SC MARAPROD COM SRL nu respecta conditiile de eligibilitate :Documentul 7 Certificatul de atestare fiscala emis de 
Directia de Buget Finante taxe si impozite ,la depunerea Cererii de Finantare pentru creanta redeventa conform Contractului de concesiune nr 12301/2006 prezinta sume in litigiu in valoare de 109476,64RON.S-au 
solicitat informatii suplimentare,clarificari cu privire la aceste sume in litigiu solicitantul prezentind un nou Certificat fiscal emis de Directia Buget Finante cu sume in ligiu pentru valoarea de 134822RON.La punctul
s-a bifat cu NU deoarece solicitantul nu si-a insusit in totalitate angajamentul luat in Declaratia F .La punctul 1.4 si 1.5 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul nu se regaseste in baza de date privind dubla finantare si 
actionarii majoritari nu au proiecte aprobate sau in derulare pe Masura 121. Solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate Doc 7 Certificatul de atestare fiscala emis de Directia Buget Finante taxe si impozite 
locale solicitantul detine sume in litigiu in valoare de 109476.64RON.S-au solicitat informatii suplimentare in urma carora solicitantul a redepus Certificatul fiscal prezentind sume in litigiu ,in valoare de 
134822RON.Nu este indeplinit criteriu de eligibilitate EG2 proiectul nu demonstreaza imbunatatirea performantei generale a exploatatiei.Doc. 3b2 - Contract de comodat incheiat la notariat pentru terenul unde vor fi 
amplasate utilajele agricole propuse a se achizitiona, este identic cu a altor 3 proiecte depuse concomitent in aceeasi sesiune, si este semnat de ambele parti respectiv comodant si comodatar de aceeasi 
persoana. Consideram ca aceste contracte de comodat trebuie sa fie particularizate pentru fiecare proiect in parte,in contractele de comodat trebuie sa fie mentionati vecinii pentru terenul si cladirea data spre 
folosinta. Solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate Doc 7 Certificatul de atestare fiscala emis de Directia Buget Finante taxe si impozite locale solicitantul detine sume in litigiu in valoare de 109476.64RON.S-
au solicitat informatii suplimentare in urma carora solicitantul a redepus Certificatul fiscal prezentind sume in litigiu ,in valoare de 134822RON.Nu este indeplinit criteriu de eligibilitate EG2 proiectul nu demonstreaza 
imbunatatirea performantei generale a exploatatiei.Doc. 3b2 - Contract de comodat incheiat la notariat pentru terenul unde vor fi amplasate utilajele agricole propuse a se achizitiona, este identic cu a altor 3 proiecte 
depuse concomitent in aceeasi sesiune, si este semnat de ambele parti respectiv comodant si comodatar in persoana d-nei MARA Elena Ana. Consideram ca aceste contracte de comodat trebuie sa fie 
particularizate pentru fiecare proiect in parte,in contractele de comodat trebuie sa fie mentionati vecinii pentru terenul data spre folosinta. La punctele 4.1,4.2,4.3,4.4,4.6 s-a bifat cu NU deoarece Bugetul indicativ nu 
a mai fost acceptat deoarece Cererea de Finantare este neeligibila.Solicitantul nu si-a prins cheltuieli diverse si neprevazute. La punctele 4.1,4.2,4.3,4.4,4.6 s-a bifat cu NU deoarece Bugetul indicativ nu a fost 
acceptat deoarece Cererea de Finantare este neeligibila.Solicitantul nu si-a prins cheltuieli diverse si neprevazute. La punctele 5.1 ,5.2,5.3 ,5.4 si 5.5 s-a bifat cu NU este cazul deoarece in urma stabilirii 
neeligibilitatii proiectului nu a mai fost necesara completarea rezonabilitatii preturilor. Deoarece nu a fost acceptat bugetul, nu a a mai fost necesara fisa de verificare a rezonabilitatii preturilor. In urma stabilirii 
neeligibilitatii proiectului nu a mai fost necesara intocmirea planului financiar. Planul financiar nu a fost aceptat,proiectul fiind neeligibil. Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate 
,nu este respectat criteriu EG2, solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin. Proiectul este neeligibil deoarece solicitantul nu respecta conditiile de eligibilitate ,nu este respectat criteriu EG2, 
Conform Ghidului solicitantului pentru Masura 121,in conformitate cu art 4 alin 8 din Regulamentul Comisiei CE 65 /2011 nu sunt eligibili solicitantii care au creat conditii artificiale pentru a beneficia de finantare 
incadrul masurilor PNDR ,obtinind astfel depasirea intesitatii sprijinului. Solicitantul a creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin pe masura 121 ,a fractionat patrimoniu depunind in aceasta sesiune 4 proie
cu titlul ,,Modernizare ferma vegetala ",pentru proiectele SC AGROMAR PRODIMPEX SRL ,SC BODE COM IMPEX SRL ,SC RECOND COMIMPEX SRL ,SC MARA PROD COM SRL proiecte care au elemente 
comune :sediu social care se afla in municipiul Alexandria,strada Abatorului nr 1 bis, proiectele care au acelasi punct de lucru,Comuna Brinceni,unde se vor gara utilajele ,acelasi asociat Mara Elena Ana care 
semneaza un comodat identic ca si continut si la comodatar si la comodant ,in cele trei proiecte :SC Agromar ProdimpexSRL,SC Bode Com Impex SRL si SC MARA PROD COM SRL au ca reprezentant legal pe 
doamna Mara Elena Ana .In cadrul proiectului SC MARA PROD COM SRL asociatii detin cote de participare la beneficii si pierderi de 50% Mara Elena Ana si Mara Ciprian ,au legaturi intre ei fiind mama si fiu 
,diferenta dintre aceste proiecte este terenul pe care il detin in arenda.SC MARA PROD COM SRL detine in arenda teren pe raza localitatilor Pietrosani si Contract de asociere in participatiune cu SA Calnistea pe 
raza localitatii Botoroaga.Solicitantii prin fragmentarea patrimoniului au depasit plafonul maxim din cadrul masurii astfel SC AGROMAR PRODIMPEX SRL sprijinul public nerambursabil 326.064 EURO,SC BODE 
COM IMPEX SRL sprijinul public nerambursabil 355.964 EURO,SC RECOND Com Impex SRL 400.000euro,SC MARA Prod Com SRL sprijinul public nerambursabil 325464 EURO.La vizita pe teren s-a constatat 
ca pe teren ,la punctul de lucru din Comuna Brinceni mai este implementat proiectul pe masura 123,,Construire silozuri metalice pentru depozitare si conditionare ".Pentru acest proiect in derulare s-a semnat 
Contractul C1230110336000011/15.02.2011 pentru COD CAEN 5210,al carui reprezentant legal este doamna Mara Elena Ana.S-a constatat ca nu exista acces separat in incinta,aici exista o aglomerare de 
investitii ,5 proiecte cu elemente comune.Cele 4 societati au fractionat patrimoniu depasind intensitatea sprijinului aferent masurii 121. Conform Ghidului solicitantului pentru Masura 121,in conformitate cu art 4 alin 8 
din Regulamentul Comisiei CE 65 /2011 nu sunt eligibili solicitantii care au creat conditii artificiale pentru a beneficia de finantare incadrul masurilor PNDR ,obtinind astfel depasirea intesitatii sprijinului. Solicitantul a 
creat conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin pe masura 121 ,a fractionat patrimoniu depunind in aceasta sesiune 4 proiecte cu titlul ,,Modernizare ferma vegetala ",pentru proiectele SC AGROMAR 
PRODIMPEX SRL ,SC BODE COM IMPEX SRL ,SC RECOND COMIMPEX SRL ,SC MARA PROD COM SRL proiecte care au elemente comune :sediu social care se afla in municipiul Alexandria,strada 
Abatorului nr 1 bis, proiectele care au acelasi punct de lucru,Comuna Brinceni,unde se vor gara utilajele ,acelasi asociat Mara Elena Ana care semneaza un comodat identic ca si continut si la comodatar si la 
comodant ,in cele trei proiecte :SC Agromar ProdimpexSRL,SC Bode Com Impex SRL si SC MARA PROD COM SRL au ca reprezentant legal pe doamna Mara Elena Ana .In cadrul proiectului SC MARA PROD 
COM SRL asociatii detin cote de participare la beneficii si pierderi de 50% Mara Elena Ana si Mara Ciprian ,au legaturi intre ei fiind mama si fiu ,diferenta dintre aceste proiecte este terenul pe care il detin in 
arenda.SC MARA PROD COM SRL detine in arenda teren pe raza localitatilor Pietrosani si Contract de asociere in participatiune cu SA Calnistea pe raza localitatii Botoroaga.Solicitantii prin fragmentarea 
patrimoniului au depasit plafonul maxim din cadrul masurii astfel SC AGROMAR PRODIMPEX SRL sprijinul public nerambursabil 326.064 EURO,SC BODE COM IMPEX SRL sprijinul public nerambursabil 355.964 
EURO,SC RECOND Com Impex SRL 400.000euro,SC MARA Prod Com SRL sprijinul public nerambursabil 325464 EURO.La vizita pe teren s-a constatat ca pe teren ,la punctul de lucru din Comuna Brinceni mai 
este implementat proiectul pe masura 123,,Construire silozuri metalice pentru depozitare si conditionare ".Pentru acest proiect in derulare s-a semnat Contractul C1230110336000011/15.02.2011 pentru CO

Page 48 of 52



m
ăs

ur
ă

co
m

po
ne

nt
ă 

PE
R

E/
 d

e 
m

in
im

is

re
gi

un
e

ju
de
ţ

nr
. o

rd
in

e

A
n

Lu
na Zi Judeţ Localitate

N
r. 

cr
t. 

st
an

da
rd

Te
rm

en
 d

e 
gr

aţ
ie

CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 Totală PERE Totală PERE

Valoare eligibilă Valoare publică

Nr.c
rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

190 121 V 01 12 3 36 00055 2012 6 18

,,MODERNIZAREA EXPLOATATIEI 
AGRICOLE TURICA DUMITRU-

FLORIN IN COMUNA ORBEASCA, 
SAT ORBEASCA DE JOS, 
JUDETUL TELEORMAN''

TURICA DUMITRU-
FLORIN TELEORMAN

Comuna/Oras 
ORBEASCA Sat 

ORBEASCA DE JOS
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

130.100 0 65.050 0 65.050 64.799.527

La pct. 1.2 s-a bifat cu Nu deoarece nu se justifica dreptul de folosinta pentru suprafata totala de 26,48 ha.Prin adeverinta nr.487/15.05.2012 emisa de Primaria Orbeasca se adevereste ca solicitantul figureaza 
inscris pe anul 2012 in Registrul Agricol al comunei Orbeasca jud. Teleorman cu suprafata de 26,48 ha cu drept de folosinta in arenda iar in Tabelul centralizator emis tot de Primaria Orbeasca cu nr. inregistrare 
1499/06.06.2012 cu sumarul contractelor de arenda solicitantul figureaza inregistrat conform Registrului contractelor de arenda cu un numar de 7 contracte reprezentand o suprafata de 14,67 ha teren arabil . 
Pentru suprafata de 11,81 ha nu sunt prezentarea documentelor care sa certifice dreptul de folosinta. La pct. 1.2 s-a bifat cu Nu deoarece nu se justifica dreptul de folosinta pentru suprafata totala de 26,48 ha.Prin 
adeverinta nr.487/15.05.2012 emisa de Primaria Orbeasca se adevereste ca solicitantul figureaza inscris pe anul 2012 in Registrul Agricol al comunei Orbeasca jud. Teleorman cu suprafata de 26,48 ha cu drept 
folosinta teren in arenda iar in Tabelul centralizator emis tot de Primaria Orbeasca cu nr. inregistrare 1499/06.06.2012 cu sumarul contractelor de arenda solicitantul figureaza inregistrat conform Registrului 
contractelor de arenda cu un numar de 7 contracte reprezentand o suprafata de 14,67 ha teren arabil . Suprafata de 11,81 ha nu s-a justificat cu documente care sa certifice dreptul de proprietate/folosinta. La EG 2 
a) s-a bifat cu Nu deoarece Capacitatile de productie rezultate ca urmare a investitiei, in calculul productiei estimate / cultura, nu s-a tinut seama de potentialul agricol al zonei( Anexa 10 la Ghidul solicitantului pentru 
masura 121) conform amplasarii proiectului. La EG 2 a) s-a bifat cu Nu deoarece Capacitatile de productie rezultate ca urmare a investitiei, in calculul productiei estimate / cultura, nu s-a tinut seama de potentialul 
agricol al zonei( Anexa 10 la Ghidul solicitantului pentru masura 121) conform amplasarii proiectului.Obiectivul ,,CRESTEREA VIABILITATII " nu s-a indeplinit deoarece unul din indicatorii stabiliti(respectiv indicatorul 
nr.5), nu se incadreaza in limitele stabilite. La pct. 4.7 s-a bifat cu Nu deoarece solicitantul persoana fizica a trecut TVA-ul aferent cheltuielilor eligibile pe coloana cheltuielilor neeligibile in conditiile in care in 
Declaratia F s-a bifat ca nu este platitor de TVA. La pct. 4.7 s-a bifat cu Nu deoarece solicitantul persoana fizica a trecut TVA-ul aferent cheltuielilor eligibile pe coloana cheltuielilor neeligibile in conditiile in care in 
Declaratia F s-a bifat ca nu este platitor de TVA. S-a bifat cu NU ESTE CAZUL in fisa de verificare a rezonabilitatii preturilor deoarece proiectul este neeligibil. S-a bifat cu NU ESTE CAZUL in fisa de verificare a 
rezonabilitatii preturilor deoarece proiectul este neeligibil. La pct. 7 s-a bifat cu Nu deoarece in Matrice de verificare a viabilitatii economico-financiare a proiectului pentru Anexa C (persoane fizice autorizate si 
asociatii familiale) la punctul 5 nu se respecta criteriul. La pct. 7 s-a bifat cu Nu deoarece in Matrice de verificare a viabilitatii economico-financiare a proiectului pentru Anexa C (persoane fizice autorizate si 
asociatii familiale) la punctul 5 nu se respecta criteriul. S-a bifat cu Nu deoarece:- nu s-a justifica dreptul de folosinta pentru suprafata de 11,81 ha;- nu s-a tinut seama de potentialul agricol al zonei( Anexa 10 la 
Ghidul solicitantului pentru masura 121) conform amplasarii proiectului;- nu se respecta criteriul la pct. 5 din Matricea de verificare a viabilitatii economico-financiare a proiectului, Anexa C (persoane fizice autorizate 
si asociatii familiale) .- solicitantul nu a raspuns la informatiile suplimentare solicitate prin E3.4 Fisa de solicitare informatii suplimentare nr. 61/23.01.2013 S-a bifat cu Nu deoarece:- nu s-a justifica dreptul de 
folosinta pentru suprafata de 11,81 ha; Nu s-a indeplinit criteriul de eligibilitate EG 2 , deoarece Capacitatile de productie rezultate ca urmare a investitiei, in calculul productiei estimate / cultura, nu s-a tinut seama de 
potentialul agricol al zonei( Anexa 10 la Ghidul solicitantului pentru masura 121) conform amplasarii proiectului.Obiectivul ,,CRESTEREA VIABILITATII " nu s-a indeplinit deoarece unul din indicatorii stabiliti(respectiv 
indicatorul nr.5), nu se incadreaza in limitele stabilite.

191 121 V 01 12 3 36 00044 2012 6 18 FERMA VEGETALA DUMITRESCU 
CRISTINA PETRUTA TELEORMAN

Comuna/Oras 
PIETROSANI Sat 

PIETROSANI
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

239.117 0 119.558 0 119.559 64.919.085

EG2 S-a bifat cu NU deoarece pentru demonstrea îmbunatatirii performantelor generale a exploatatiei agricole la data darii în exploatare a investitiei, solicitantul nu a prezentat corelarea 
capacitatilor utilajelor propuse a se achizitiona cu suprafata de 24,37 ha prelute prin contracte de arenda, productia obtinita si valoarea acesteia. EG2 S-a bifat cu NU deoarece pentru 
demonstrea îmbunatatirii performantelor generale a exploatatiei agricole la data darii în exploatare a investitiei, solicitantul nu a prezentat corelarea capacitatilor utilajelor propuse a se 
achizitiona cu suprafata de 24,37 ha prelute prin contracte de arenda, productia obtinita si valoarea acesteia. La pct. 4.7 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul persoana fizica a trecut TVA 
aferenta cheltuielilor eligibile pe coloana cheltuielilor neeligibile in conditiile in care in Declaratia F s-a bifat ca nu este platitor de TVA. La pct. 4.7 s-a bifat cu NU deoarece solicitantul 
persoana fizica a trecut TVA aferenta cheltuielilor eligibile pe coloana cheltuielilor neeligibile in conditiile in care in Declaratia F s-a bifat ca nu este platitor de TVA. S-a bifat cu NU ESTE 
CAZUL in fisa de verificare a rezonabilitatii preturilor deoarece proiectul este neeligibil. Proiectul fiind neeligibil nu a mai fost necesara verificarea rezonabilitatii preturilor. S-a bifat cu NU 
deoarece in Matricea de verificare a viabilitatii economico-financiare a proiectului pentru Aneza C (persoane fizice autorizate si asociatii familiale) la punctul 5 nu se respecta criteriul. S-a 
bifat cu NU deoarece in Matricea de verificare a viabilitatii economico-financiare a proiectului pentru Aneza C (persoane fizice autorizate si asociatii familiale) la punctul 5 nu se respecta 
criteriul. S-a bifat cu NU deoarece: - Nu s-a indeplinit criteriul de eligibilitate EG2, deoarece pentru demonstrea îmbunatatirii performantelor generale a exploatatiei agricole la data darii în 
exploatare a investitiei, solicitantul nu a prezentat corelarea capacitatilor utilajelor propuse a se achizitiona cu suprafata de 24,37 ha prelute prin contracte de arenda, productia obtinita si 
valoarea acesteia.-Nu se resecta criteriul de la punctul 5 din Matricea de verificare a viabilitatii economico-financiare a proiectului pentru Aneza C (persoane fizice autorizate si asociatii 
familiale). S-a bifat cu NU deoarece: - Nu s-a indeplinit criteriul de eligibilitate EG2, deoarece pentru demonstrea îmbunatatirii performantelor generale a exploatatiei agricole la data darii în 
exploatare a investitiei, solicitantul nu a prezentat corelarea capacitatilor utilajelor propuse a se achizitiona cu suprafata de 24,37 ha prelute prin contracte de arenda, productia obtinita si 
valoarea acesteia.-Nu se resecta criteriul de la punctul 5 din Matricea de verificare a viabilitatii economico-financiare a proiectului pentru Aneza C (persoane fizice autorizate si asociatii 
familiale).

192 121 V 01 12 5 37 00101 2012 6 8 " ÎNFIINȚARE PLANTAȚIE 
ARBUȘTI FRUCTIFERI"

POPESCU TUDOR 
RADU TIMIS

Comuna/Oras 
COMLOSU MARE Sat 

COMLOSU MARE
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

999.604 0 499.802 0 499.802 65.418.887

1.2:Solicitantul nu a făcut dovada dreptului de proprietate asupra terenului, deși proiectul prevede și construcții definitive (Ex.:drum de exploatare, sistem de irigații).Terenul pe care se va 
implementa construcția este luat în arenda, așa cum rezultă din documentele anexate la cererea de finanțare. Solicitantul nu a făcut dovada dreptului de proprietate asupra terenului, deși 
proiectul prevede și construcții definitive (Ex.:drum de exploatare, sistem de irigații).Terenul pe care se va implementa construcția este luat în arenda, așa cum rezultă din documentele 
anexate la cererea de finanțare.

193 121 V 01 12 5 37 00100 2012 6 8

”ÎNFIINȚARE FERMĂ LEGUME CU 
CONSTRUIRE ANEXĂ 

EXPLOATAȚIE AGRICOLĂ 
PENTRU SORTARE ȘI 

DEPOZITARE PRODUSE 
AGRICOLE ÎN REGIM P ȘI 

ÎMPREJMUIRE TEREN”

SPĂTARU CARMEN TIMIS
Comuna/Oras 
MUNICIPIUL 
TIMISOARA

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

587.448 0 293.724 0 293.724 65.712.611

Pct.1.2-Conform precizarilor din ghidul Solicitantului privind cheltuielile pe masura M.121 precizam ca investitia privind "constructia de solarii"este neeligibila iar spatiul ramas pentru culturi 
in aer liber nu justifica investitia Pct.1.2-Conform precizarilor din ghidul Solicitantului privind cheltuielile pe masura M.121 precizam ca investitia privind "constructia de solarii"este 
neeligibila iar spatiul ramas pentru culturi in aer liber nu justifica investitiaEG2-In ceea ce priveste acest criteriu de eligibilitate,avand in vedere suprafetele supuse investitiei,nu se justifica 
achizitia tractorului de 55-90 CP,plug cu 3-4 trupite,grapa cu discuri 2-3m,combinator 2.5-3.5m,freza de sol rotativa 1.5-3.5m care sunt supradimensionate si necorelate cu dimensiunea 
solariilor si spatiiilor libere de culturi.EG5-nu s-a prezentat sursa de cofinantare conform prevederilor din procedura de evaluare pentru M.121 S-au bifat toate punctele intrucat a prezentat 
atat oferte cat si BD atat pentru bunuri cat si pentru servicii. Conform art.72 din Regulamentul FEADR nr.1698 referitor la durabilitatea operatiunilor legate de investitii"Statul membru va 
asigura că o operaţiune de investiţie reţine contribuţia FAEDR dacă acea operaţiune nu face aceasta, în cinci ani de la decizia de finanţare a Autorităţii Conducătoare, suportând 
modificarea substanţială care:(a) Afectează natura sau condiţiile de implementare ale sale sau oferă avantaj necuvenit unei firme sau unui organism public;(b) Rezultă ori dintr-o schimbare 
a naturii dreptului de proprietate asupra unui articol de infrastructură, ori din încetarea sau relocalizare unei activităţi productive."Referitor la acest articol conform descrierilor din SF de la 
pag.63 si a ofertelor de la pag.155-166 rezulta ca :-respectivele solarii sunt fara fundatii;-au prinderi la sol prin piese infiletare in pamant;-sunt acoperite cu un singur strat de folie care se 
poate deteriora rapid;-poate fi demontat si dezasamblat oricand (o echipa de 3 oameni poate ridica 150-200 picioare adica aprox.1.5 ha/zi-pg.159 SF)Avand in vedere cele descrise mai 
sus si faptul ca prezentul proiect prevede realizarea a 4 solarii in suprafata de 1856 mp rezulta ca,respectivele constructii pot fi oricand demontate si montate pe alte suprafete de teren 
ceea ce incalca prevederile art.72 de mai sus.EG2-In ceea ce priveste acest criteriu de eligibilitate,avand in vedere suprafetele supuse investitiei,nu se justifica achizitia tractorului de 55-90 
CP,plug cu 3-4 trupite,grapa cu discuri 2-3m,combinator 2.5-3.5m,freza de sol rotativa 1.5-3.5m care sunt supradimensionate si necorelate cu dimensiunea solariilor si spatiiilor libere de 
culturi.EG5-nu s-a prezentat sursa de cofinantare conform prevederilor din procedura de evaluare pentru M.121

194 121 V 01 12 5 37 00107 2012 6 15

”ÎNFIINȚARE SOLARII LEGUME 
CU CONSTRUIRE ANEXĂ A 

EXPLOATAȚIEI AGRICOLE ȘI 
ÎMPREJMUIRE TEREN”

S.C. AGROCRIS-WEST 
S.R.L. TIMIS Comuna/Oras GIROC Sat

GIROC - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

829.456 0 414.728 0 414.728 66.127.339

Pct.1.2 Conform precizarilor din Ghidul Solicitantului privind tipurile de cheltuieli eligibile pe masura M.121 precizam ca investitia privind"infiintare solarii de legume" este neeeligibila 
Pct.1.2 Conform precizarilor din Ghidul Solicitantului privind tipurile de cheltuieli eligibile pe masura M.121 precizam ca investitia privind"infiintare solarii de legume" este neeeligibilaEG.2-
in ceea ce priveste acest criteriu de eligibilitatea nu se justifica achizitionarea tractorului de 60-90 CP,a plugului cu 3-5 trupite,a grapei de1-4 mm si a frezei de sol rotativa care sunt 
supradimensionate si necorelate cu suprafata solariilor(8.5l*40L si inaltime la coama de 4 mm)De asemenea ,in conditiile in care investitia privind productia agricola devine neeligibila nu s
justifica nici partea de investitii privind hala de procesare,deoarece investitiile in cadrul M.121 trebuie sa se refere atat la investitii pentru productia agricola cat si la procesare.EG.6-
beneficiarul trebuie sa prezinte dovada ca a facut toate demersurile pentru obtinerea tuturor avizelor si acordurilor.Certificatul de urbanism prezentat la pag.252 in CF nu este conform 
procedurilor legale in vigoare fiind prezentat fara numarul documentatiei de urbanism,faza documentatiei si numarul Hotararii de Consiliu Local care aproba respectiva documentatie de 
urbanism S-au bifat toate punctele intrucat in CF sunt prezentate atat oferte cat si BD Conform art.72 din Regulamentul FEADR nr.1698 referitor la durabilitatea operatiunilor legate de 
investitii"Statul membru va asigura că o operaţiune de investiţie reţine contribuţia FAEDR dacă acea operaţiune nu face aceasta, în cinci ani de la decizia de finanţare a Autorităţii 
Conducătoare, suportând modificarea substanţială care:(a) Afectează natura sau condiţiile de implementare ale sale sau oferă avantaj necuvenit unei firme sau unui organism public;(b) 
Rezultă ori dintr-o schimbare a naturii dreptului de proprietate asupra unui articol de infrastructură, ori din încetarea sau relocalizare unei activităţi productive."Referitor la acest articol 
conform descrierilor din SF de la pag.65 si a ofertelor de la pag.127-139 rezulta ca :-respectivele solarii sunt fara fundatii;-au prinderi la sol prin piese infiletare in pamant;-sunt acoperite cu 
un singur strat de folie care se poate deteriora rapid;-poate fi demontat si dezasamblat oricand (o echipa de 3 oameni poate ridica 150-200 picioare adica aprox.1.5 ha/zi-pg.133 SF)Avand 
in vedere cele descrise mai sus si faptul ca prezentul proiect prevede realizarea de solarii in suprafata de 6800 mp rezulta ca,respectivele constructii pot fi oricand demontate si montate pe 
alte suprafete de teren ceea ce incalca prevederile art.72 de mai sus.EG.2-in ceea ce priveste acest criteriu de eligibilitatea nu se justifica achizitionarea tractorului de 60-90 CP,a plugului 
cu 3-5 trupite,a grapei de1-4 mm si a frezei de sol rotativa care sunt supradimensionate si necorelate cu suprafata solariilor(8.5l*40L si inaltime la coama de 4 mm)De asemenea ,in 
conditiile in care investitia privind productia agricola devine neeligibila nu se justifica nici partea de investitii privind hala de procesare,deoarece investitiile in cadrul M.121 trebuie sa se 
refere atat la investitii pentru productia agricola cat si la procesare.EG.6-beneficiarul trebuie sa prezinte dovada ca a facut toate demersurile pentru obtinerea tuturor avizelor si 
acordurilor.Certificatul de urbanism prezentat la pag.252 in CF nu este conform procedurilor legale in vigoare fiind prezentat fara numarul documentatiei de urbanism,faza documentatiei si 
numarul Hotararii de Consiliu Local care aproba respectiva documentatie de urbanism

195 121 V 01 12 5 37 00108 2012 6 15 ACHIZITIE DE MASINI șI UTILAJE 
AGRICOLE

SUCIU IONEL DOGARU 
INTEPRINDERE 

INDIVIDUALA
TIMIS

Comuna/Oras 
COMLOSU MARE Sat 

COMLOSU MARE
- - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

103.000 0 51.500 0 51.500 66.178.839
In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul a beneficiat de sprijin financiar aferent M 312 cod CAEN 0161iar investitiile aferente masurii 312 sunt complementare cu cele aferente 
proiectului depus prin masura 121. Astfel constatandu-se existenta conditiilor artificiale, investitiile find complementare si putand functiona ca un tot unitar avand in vedere gama de lucrari 
agricole prezentate in cadrul memoriului justificativ.

196 121 V 01 12 2 38 00007 2012 5 25

ACHZITIA DE UTILAJE 
AGRICOLE, SAT CEAMURLIA DE 

SUS, COMUNA BAIA, JUD. 
TULCEA

PANCA CLAUDIA AGRO 
PERSOANA FIZICĂ 

AUTORIZATA
TULCEA Comuna/Oras BAIA Sat 

CEAMURLIA DE SUS - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

271.934 0 163.160 0 108.774 66.341.999

Observatii 1 : La punctul 1.4 s-a bifat "Da",pentru ca solicitantul are in derulare un proiect pe masura 112 si are in prevazut in planul de afaceri achizita de teren arabil.Pct.1.1, Pct.1.3 
neindeplinite in urma verificarii doc. Declaratia F din motivele de mai jos. Atât Cererea de finanţare cât şi Declaraţia F pe proprie răspundere nu au fost semnate de reprezentanta legala, 
Panca Claudia fiind semnata de către împuternicit TOPA PARIS prin procura speciala autentificata in 22.05.2012. În vederea obţinerii de fonduri nerambursabile FEADR, trebuie îndeplinite 
anumite condiţii de participare legate, printre altele, de calitatea de solicitant.Reprezentantul legal al proiectelor depuse în vederea finanţării, este „Persoana desemnată să reprezinte 
solicitantul în relaţia contractuală cu APDRP, conform legislaţiei în vigoare. Depunerea Cererii de Finanţare se poate face de orice altă persoană cu procură notarială de la persoana 
desemnată să reprezinte solicitantul conform legislaţiei în vigoare.”Conform precizărilor de mai sus și a tuturor aspectelor legate de eligibilitatea solicitantului, reiese că singura etapă de 
reprezentare a reprezentantului legal, acceptată de APDRP este aceea a depunerii proiectului. EG3 -– neîndeplinit întrucât angajamentul luat de solicitant este semnat de altă persoană şi 
anume cea împuternicită să semneze TOPA PARIS prin procura speciala autentificata in 22.05.2012, dar care nu poate să se angajeze pentru altul. Observatii 1 : TVA-ul aferent cheltuieli
eligibile este trecut in coloana cheltuielilor neeligibile. Observatii 1 : solicitantul prezinta cate trei oferte pentru utilajele agricole pe care intentioneaza sa le achizitioneze prin proiect. Pct.1.1, 
Pct.1.3 neindeplinite in urma verificarii doc. Declaratia F. Atât Cererea de finanţare cât şi Declaraţia F pe proprie răspundere nu au fost semnate de reprezentanta legala, Panca Claudia 
fiind semnata de către împuternicit TOPA PARIS prin procura speciala autentificata in 22.05.2012. În vederea obţinerii de fonduri nerambursabile FEADR, trebuie îndeplinite anumite 
condiţii de participare legate, printre altele, de calitatea de solicitant.Reprezentantul legal al proiectelor depuse în vederea finanţării, este „Persoana desemnată să reprezinte solicitantul în 
relaţia contractuală cu APDRP, conform legislaţiei în vigoare. Depunerea Cererii de Finanţare se poate face de orice altă persoană cu procură notarială de la persoana desemnată să 
reprezinte solicitantul conform legislaţiei în vigoare.”Conform precizărilor de mai sus și a tuturor aspectelor legate de eligibilitatea solicitantului, reiese că singura etapă de reprezentare a 
reprezentantului legal, acceptată de APDRP este aceea a depunerii proiectului.EG3 “Beneficiarul sau responsabilul legal al proiectului trebuie să dovedească o pregătire profesională, în 
raport cu proiectul”– neîndeplinit întrucât angajamentul luat de solicitant este semnat de altă persoană .
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197 121 V 01 12 2 38 00051 2012 6 18 MODERNIZARE EXPLOATATIE 
VEGETALA

S.C. AGROCOM 
SOIMUL SRL TULCEA Comuna/Oras JIJILA Sat 

GARVAN - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

666.642 0 399.985 0 266.657 66.741.984

Exista doua proiecte depuse pe masura 121, sesiunea 01 din 2012, care au acelasi reprezentant legal SI ANUME P.F.A.Moglan Costel Agricultura, F121V011223800049 si S.C.Agrocom Soimul S.R.L, 
F121V0112238000051., cu localizare in aceeasi comuna si anume sat Garvan, comuna Jijila, judetul Tulcea si cu acelasi consultant si anume domnul Moglan Costel, CNP 1670815361953. Acesti solicitanti nu au 
acelasi sediu social, S.C.Agrocom Soimul S.R.L. are sediul social in strada Morii, nr.16, sat Garvan, comuna Jijila, judetul Tulcea, avand CUI 9086707 atribuit in 22.01.1997, iar P.F.A.Moglan Costel Agricultura are 
sediul social in Str.Soimului, nr.3, sat Garvan, comuna Jijila, judet Tulcea, avand CUI 30216422 atribuit in 21.05.2012, anul depunerii cererii de finantare. Declaratia F a fost verificata in RECOM prin asociatii firmei 
S.C.Agrocom Soimul S.R.L. si titularul PFA Moglan Costel Agricultura si s-a constatat ca asociatul firmei S.C.Agrocom Soimul S.R.L.este domnul Oancea Ioan Gabriel CNP 1831219360695 nu mai are alte firme la 
care este asociat si nu s-au facut verificari in BD-APDRP, iar domnul Moglan Costel mai este asociat, in afara firmei S.C.Agrocom Soimul S.R.L., la firma S.C.Myo – Pan S.R.L.care nu s-a regasit in BD-APDRP. 
Domnul Moglan Costel CNP 1670815361953 este persoana imputernicita la S.C.Agrocom Soimul S.R.L. , nefiind asociat in aceasta.Din verificarile BD APDRP si SPCDR s-a constatat ca exista depus un proiect 
pe masura 121, sesiunea 02 din 2012, F 121V021223800075, solicitant S.C.Agrocom Soimul S.R.L., intitulat “Achizitie de masini si utilaje agricole performate pentru modernizarea exploatatiei agricole”, care inca
a fost evaluat si in cazul in care se contracteaza cererea de finantare F121V011223800051 depusa de acelasi solicitant pe sesiunea 01 din 2012, aceasta cerere de finantare F121V02122380075 trebuie 
declarata neeligibila, nerespectandu-se declaratia F din cererea de finantare F121V011223800049 unde se arata ca asociatii firmei nu mai au proiect in derulare pe aceeasi masura 121, in cadrul aceleasi 
submasuri.Din verificarile BD APDRP si SPCDR s-a constatat ca S.C.Agrocom Soimul S.R.L. a mai avut proiect pe schemele de ajutor M123 F123A010823800002 , intitulat “Achizitionare utilaje pentru unitate de 
panificatie si patiserie in localitatea Garvan, judetul Tulcea, prin scheme de stat XS13/123A/2008, care nu este pe acelasi tip de investitie si pe aceeasi masura si cele declarate sunt corecte.Fractionarea investitiei 
– nu este cazul unei cladiri, fiind propuse prin proiect achizitionare utilaje pentru culturi de camp. Terenul care este lucrat nu este acelasi, fiind inregistrate la APIA in anul 2012 295,72 ha teren agricol pentru 
P.F.A.Moglan Costel Agricultura pe comunele Jijila, Vacareni, Grindu si Luncavita si 1.419,53 ha pentru S.C.Agrocom Soimul S.R.L. in comunele Grindu si Luncavita.Tipul investitiei este acelasi in ambele proiecte si 
se propun a se achizitiona tractor de capacitate diferite si anume 105 CP – 1 buc. pentru PFA si 290 CP – 1 buc. pentru societate, semanatoare rapida pentru cereale paioase – 1 buc. PFA si 1 buc. societate, plug 
reversibil purtat -1 buc.PFA si 1 buc. societate, instalatii de irigat pivot mobil – 3 buc.PFA si 4 buc. societate si motopompa 4 buc.PFA si 3 buc. societate. Se concluzioneaza ca nu exista complementarietate intre 
utilajele cerute, dar datorita faptului ca conducatorul exploatatiei S.C.Agrocom Soimul S.R.L., asa cum reiese din istoricul inregistrare fermier de la APIA si administrator cu puteri depline este domnul Moglan Costel 
care este si persoana conducatoare la PFA Moglan Costel Agricultura, aceste utilaje pot fi folosite pe ambele exploatatii conduse de Moglan Costel. Nu se poate face distinctie clara intre terenuriele pe care le 
deservesc utilajele cerute de PFA fata de terenurile detinute de S.C.Agrocom Soimul S.R.L., ele putand deservi atat PFA Moglan Costel Agricultura cat si S.C.Agrocom Soimul S.R.L.Exista clar legaturi financiare 
intre S.C.Agrocom Soimul S.R.L. si P.F.A.Moglan Costel Agricultura deoarece in extrasele de cont prezentate la cererea de finantare se constata ca S.C.Agrocom Soimul S.R.L. trimite suma de 170.000 lei in data 
de 12.06.2012, orele 17,01 catre PFA Moglan Costel Agricultura si incaseaza suma de 540.000 lei de la PFA Moglan Costel Agricultura CUI 30216422, in data de 13.06.3012, ora 13,47, iar PFA Moglan Costel 
Agricultura primeste suma de 170.000 lei in data de 13.06.2012, in conformitate cu extrasele de cont atasate la cererile de finantare si la aceasta fisa E3.1.Se concluzioneaza ca se sunt create conditii artificiale 
pentru a beneficia de sprijin şi de a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii in sensul ca existand relatii financiare intre solicitantii PFA Moglan Costel Agricultura si S.C.Agrocom Soimul S.R.L.
doreste obtinerea unui avantaj pentru a beneficia de plati in plus pe numele unor beneficiari diferiti care au legaturi comune financiare intre ei, domnul Moglan Costel fiind administrator comun si conducatorul celor 
doua exploatatii.Se ataseaza extrase din BD-APDRP si din RECOM, certificate constatatoare ORC, extrase de cont, extrase APIA , memorii justificative de la cererea de finantare. Exista doua proiecte depuse pe 
masura 121, sesiunea 01 din 2012, care au acelasi reprezentant legal SI ANUME P.F.A.Moglan Costel Agricultura, F121V011223800049 si S.C.Agrocom Soimul S.R.L, F121V0112238000051., cu localizare in 
aceeasi comuna si anume sat Garvan, comuna Jijila, judetul Tulcea si cu acelasi consultant si anume domnul Moglan Costel, CNP 1670815361953. Acesti solicitanti nu au acelasi sediu social, S.C.Agrocom Soimul 
S.R.L. are sediul social in strada Morii, nr.16, sat Garvan, comuna Jijila, judetul Tulcea, avand CUI 9086707 atribuit in 22.01.1997, iar P.F.A.Moglan Costel Agricultura are sediul social in Str.Soimului, nr.3, sat 
Garvan, comuna Jijila, judet Tulcea, avand CUI 30216422 atribuit in 21.05.2012, anul depunerii cererii de finantare. Declaratia F a fost verificata in RECOM prin asociatii firmei S.C.Agrocom Soimul S.R.L. si titularul 
PFA Moglan Costel Agricultura si s-a constatat ca asociatul firmei S.C.Agrocom Soimul S.R.L.este domnul Oancea Ioan Gabriel CNP 1831219360695 nu mai are alte firme la care este asociat si nu s-au facut 
verificari in BD-APDRP, iar domnul Moglan Costel mai este asociat, in afara firmei S.C.Agrocom Soimul S.R.L., la firma S.C.Myo – Pan S.R.L.care nu s-a regasit in BD-APDRP. Domnul Moglan Costel CNP 
1670815361953 este persoana imputernicita la S.C.Agrocom Soimul S.R.L. , nefiind asociat in aceasta.Din verificarile BD APDRP si SPCDR s-a constatat ca exista depus un proiect pe masura 121, sesiunea 02 
din 2012, F 121V021223800075, solicitant S.C.Agrocom Soimul S.R.L., intitulat “Achizitie de masini si utilaje agricole performate pentru modernizarea exploatatiei agricole”, care inca nu a fost evaluat si in cazul in 
care se contracteaza cererea de finantare F121V011223800051 depusa de acelasi solicitant pe sesiunea 01 din 2012, aceasta cerere de finantare F121V02122380075 trebuie declarata neeligibila, 
nerespectandu-se declaratia F din cererea de finantare F121V011223800049 unde se arata ca asociatii firmei nu mai au proiect in derulare pe aceeasi masura 121, in cadrul aceleasi submasuri.Din verificarile BD 
APDRP si SPCDR s-a constatat ca S.C.Agrocom Soimul S.R.L. a mai avut proiect pe schemele de ajutor M123 F123A010823800002 , intitulat “Achizitionare utilaje pentru unitate de panificatie si patiserie in 
localitatea Garvan, judetul Tulcea, prin scheme de stat XS13/123A/2008, care nu este pe acelasi tip de investitie si pe aceeasi masura si cele declarate sunt corecte.Fractionarea investitiei – nu este cazul unei 
cladiri, fiind propuse prin proiect achizitionare utilaje pentru culturi de camp. Terenul care este lucrat nu este acelasi, fiind inregistrate la APIA in anul 2012 295,72 ha teren agricol pentru P.F.A.Moglan Costel 
Agricultura pe comunele Jijila, Vacareni, Grindu si Luncavita si 1.419,53 ha pentru S.C.Agrocom Soimul S.R.L. in comunele Grindu si Luncavita.Tipul investitiei este acelasi in ambele proiecte si se propun a se 
achizitiona tractor de capacitate diferite si anume 105 CP – 1 buc. pentru PFA si 290 CP – 1 buc. pentru societate, semanatoare rapida pentru cereale paioase – 1 buc. PFA si 1 buc. societate, plug reversibil purt
1 buc.PFA si 1 buc. societate, instalatii de irigat pivot mobil – 3 buc.PFA si 4 buc. societate si motopompa 4 buc.PFA si 3 buc. societate. Se concluzioneaza ca nu exista complementarietate intre utilajele cerute, dar 
datorita faptului ca conducatorul exploatatiei S.C.Agrocom Soimul S.R.L., asa cum reiese din istoricul inregistrare fermier de la APIA si administrator cu puteri depline este domnul Moglan Costel care este si 
persoana conducatoare la PFA Moglan Costel Agricultura, aceste utilaje pot fi folosite pe ambele exploatatii conduse de Moglan Costel. Nu se poate face distinctie clara intre terenuriele pe care le deservesc 
utilajele cerute de PFA fata de terenurile detinute de S.C.Agrocom Soimul S.R.L., ele putand deservi atat PFA Moglan Costel Agricultura cat si S.C.Agrocom Soimul S.R.L.Exista clar legaturi financiare intre 
S.C.Agrocom Soimul S.R.L. si P.F.A.Moglan Costel Agricultura deoarece in extrasele de cont prezentate la cererea de finantare se constata ca S.C.Agrocom Soimul S.R.L. trimite suma de 170.000 lei in data 
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P.F. A MOGLAN 
COSTEL 

AGRICULTURA
TULCEA Comuna/Oras JIJILA Sat 

GARVAN - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

568.277 0 284.138 0 284.139 67.026.122

S-au solicitat informatii suplimentare . Exista doua proiecte depuse pe masura 121, sesiunea 01 din 2012, care au acelasi reprezentant legal SI ANUME P.F.A.Moglan Costel Agricultura, F121V011223800049 si 
S.C.Agrocom Soimul S.R.L, F121V0112238000051., cu localizare in aceeasi comuna si anume sat Garvan, comuna Jijila, judetul Tulcea si cu acelasi consultant si anume domnul Moglan Costel, CNP 
1670815361953. Acesti solicitanti nu au acelasi sediu social, S.C.Agrocom Soimul S.R.L. are sediul social in strada Morii, nr.16, sat Garvan, comuna Jijila, judetul Tulcea, avand CUI 9086707 atribuit in 22.01.1997, 
iar P.F.A.Moglan Costel Agricultura are sediul social in Str.Soimului, nr.3, sat Garvan, comuna Jijila, judet Tulcea, avand CUI 30216422 atribuit in 21.05.2012, anul depunerii cererii de finantare. Declaratia F a fost 
verificata in RECOM prin asociatii firmei S.C.Agrocom Soimul S.R.L. si titularul PFA Moglan Costel Agricultura si s-a constatat ca asociatul firmei S.C.Agrocom Soimul S.R.L.este domnul Oancea Ioan Gabriel CNP 
1831219360695 nu mai are alte firme la care este asociat si nu s-au facut verificari in BD-APDRP, iar domnul Moglan Costel mai este asociat, in afara firmei S.C.Agrocom Soimul S.R.L., la firma S.C.Myo – Pan 
S.R.L.care nu s-a regasit in BD-APDRP. Domnul Moglan Costel CNP 1670815361953 este persoana imputernicita la S.C.Agrocom Soimul S.R.L. , nefiind asociat in aceasta.Din verificarile BD APDRP si SPCDR 
a constatat ca exista depus un proiect pe masura 121, sesiunea 02 din 2012, F 121V021223800075, solicitant S.C.Agrocom Soimul S.R.L., intitulat “Achizitie de masini si utilaje agricole performate pentru 
modernizarea exploatatiei agricole”, care inca nu a fost evaluat si in cazul in care se contracteaza cererea de finantare F121V011223800051 depusa de acelasi solicitant pe sesiunea 01 din 2012, aceasta cerere 
de finantare F121V02122380075 trebuie declarata neeligibila, nerespectandu-se declaratia F din cererea de finantare F121V011223800049 unde se arata ca asociatii firmei nu mai au proiect in derulare pe 
aceeasi masura 121, in cadrul aceleasi submasuri.Din verificarile BD APDRP si SPCDR s-a constatat ca S.C.Agrocom Soimul S.R.L. a mai avut proiect pe schemele de ajutor M123 F123A010823800002 , intitulat 
“Achizitionare utilaje pentru unitate de panificatie si patiserie in localitatea Garvan, judetul Tulcea, prin scheme de stat XS13/123A/2008, care nu este pe acelasi tip de investitie si pe aceeasi masura si cele 
declarate sunt corecte.Fractionarea investitiei – nu este cazul unei cladiri, fiind propuse prin proiect achizitionare utilaje pentru culturi de camp. Terenul care este lucrat nu este acelasi, fiind inregistrate la APIA in 
anul 2012 295,72 ha teren agricol pentru P.F.A.Moglan Costel Agricultura pe comunele Jijila, Vacareni, Grindu si Luncavita si 1.419,53 ha pentru S.C.Agrocom Soimul S.R.L. in comunele Grindu si Luncavita.Tipul 
investitiei este acelasi in ambele proiecte si se propun a se achizitiona tractor de capacitate diferite si anume 105 CP – 1 buc. pentru PFA si 290 CP – 1 buc. pentru societate, semanatoare rapida pentru cereale 
paioase – 1 buc. PFA si 1 buc. societate, plug reversibil purtat -1 buc.PFA si 1 buc. societate, instalatii de irigat pivot mobil – 3 buc.PFA si 4 buc. societate si motopompa 4 buc.PFA si 3 buc. societate. Se 
concluzioneaza ca nu exista complementarietate intre utilajele cerute, dar datorita faptului ca conducatorul exploatatiei S.C.Agrocom Soimul S.R.L., asa cum reiese din istoricul inregistrare fermier de la APIA si 
administrator cu puteri depline este domnul Moglan Costel care este si persoana conducatoare la PFA Moglan Costel Agricultura, aceste utilaje pot fi folosite pe ambele exploatatii conduse de Moglan Costel. Nu se 
poate face distinctie clara intre terenuriele pe care le deservesc utilajele cerute de PFA fata de terenurile detinute de S.C.Agrocom Soimul S.R.L., ele putand deservi atat PFA Moglan Costel Agricultura cat si 
S.C.Agrocom Soimul S.R.L.Exista clar legaturi financiare intre S.C.Agrocom Soimul S.R.L. si P.F.A.Moglan Costel Agricultura deoarece in extrasele de cont prezentate la cererea de finantare se constata ca 
S.C.Agrocom Soimul S.R.L. trimite suma de 170.000 lei in data de 12.06.2012, orele 17,01 catre PFA Moglan Costel Agricultura si incaseaza suma de 540.000 lei de la PFA Moglan Costel Agricultura CUI 
30216422, in data de 13.06.3012, ora 13,47, iar PFA Moglan Costel Agricultura primeste suma de 170.000 lei in data de 13.06.2012, in conformitate cu extrasele de cont atasate la cererile de finantare si la 
aceasta fisa E3.1.Se concluzioneaza ca se sunt create conditii artificiale pentru a beneficia de sprijin şi de a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii in sensul ca existand relatii financiare intre 
solicitantii PFA Moglan Costel Agricultura si S.C.Agrocom Soimul S.R.L., se doreste obtinerea unui avantaj pentru a beneficia de plati in plus pe numele unor beneficiari diferiti care au legaturi comune financiare intre 
ei, domnul Moglan Costel fiind administrator comun si conducatorul celor doua exploatatii.Se ataseaza extrase din BD-APDRP si din RECOM, certificate constatatoare ORC, extrase de cont, extrase APIA , memo
justificative de la cererea de finantare. Exista doua proiecte depuse pe masura 121, sesiunea 01 din 2012, care au acelasi reprezentant legal SI ANUME P.F.A.Moglan Costel Agricultura, F121V011223800049 si 
S.C.Agrocom Soimul S.R.L, F121V0112238000051., cu localizare in aceeasi comuna si anume sat Garvan, comuna Jijila, judetul Tulcea si cu acelasi consultant si anume domnul Moglan Costel, CNP 
1670815361953. Acesti solicitanti nu au acelasi sediu social, S.C.Agrocom Soimul S.R.L. are sediul social in strada Morii, nr.16, sat Garvan, comuna Jijila, judetul Tulcea, avand CUI 9086707 atribuit in 22.01.1997, 
iar P.F.A.Moglan Costel Agricultura are sediul social in Str.Soimului, nr.3, sat Garvan, comuna Jijila, judet Tulcea, avand CUI 30216422 atribuit in 21.05.2012, anul depunerii cererii de finantare. Declaratia F a fost 
verificata in RECOM prin asociatii firmei S.C.Agrocom Soimul S.R.L. si titularul PFA Moglan Costel Agricultura si s-a constatat ca asociatul firmei S.C.Agrocom Soimul S.R.L.este domnul Oancea Ioan Gabriel CNP 
1831219360695 nu mai are alte firme la care este asociat si nu s-au facut verificari in BD-APDRP, iar domnul Moglan Costel mai este asociat, in afara firmei S.C.Agrocom Soimul S.R.L., la firma S.C.Myo – Pan 
S.R.L.care nu s-a regasit in BD-APDRP. Domnul Moglan Costel CNP 1670815361953 este persoana imputernicita la S.C.Agrocom Soimul S.R.L. , nefiind asociat in aceasta.Din verificarile BD APDRP si SPCDR 
a constatat ca exista depus un proiect pe masura 121, sesiunea 02 din 2012, F 121V021223800075, solicitant S.C.Agrocom Soimul S.R.L., intitulat “Achizitie de masini si utilaje agricole performate pentru 
modernizarea exploatatiei agricole”, care inca nu a fost evaluat si in cazul in care se contracteaza cererea de finantare F121V011223800051 depusa de acelasi solicitant pe sesiunea 01 din 2012, aceasta cerere 
de finantare F121V02122380075 trebuie declarata neeligibila, nerespectandu-se declaratia F din cererea de finantare F121V011223800049 unde se arata ca asociatii firmei nu mai au proiect in derulare pe 
aceeasi masura 121, in cadrul aceleasi submasuri.Din verificarile BD APDRP si SPCDR s-a constatat ca S.C.Agrocom Soimul S.R.L. a mai avut proiect pe schemele de ajutor M123 F123A010823800002 , intitulat 
“Achizitionare utilaje pentru unitate de panificatie si patiserie in localitatea Garvan, judetul Tulcea, prin scheme de stat XS13/123A/2008, care nu este pe acelasi tip de investitie si pe aceeasi masura si cele 
declarate sunt corecte.Fractionarea investitiei – nu este cazul unei cladiri, fiind propuse prin proiect achizitionare utilaje pentru culturi de camp. Terenul care este lucrat nu este acelasi, fiind inregistrate la APIA in 
anul 2012 295,72 ha teren agricol pentru P.F.A.Moglan Costel Agricultura pe comunele Jijila, Vacareni, Grindu si Luncavita si 1.419,53 ha pentru S.C.Agrocom Soimul S.R.L. in comunele Grindu si Luncavita.Tipul 
investitiei este acelasi in ambele proiecte si se propun a se achizitiona tractor de capacitate diferite si anume 105 CP – 1 buc. pentru PFA si 290 CP – 1 buc. pentru societate, semanatoare rapida pentru cereale 
paioase – 1 buc. PFA si 1 buc. societate, plug reversibil purtat -1 buc.PFA si 1 buc. societate, instalatii de irigat pivot mobil – 3 buc.PFA si 4 buc. societate si motopompa 4 buc.PFA si 3 buc. societate. Se 
concluzioneaza ca nu exista complementarietate intre utilajele cerute, dar datorita faptului ca conducatorul exploatatiei S.C.Agrocom Soimul S.R.L., asa cum reiese din istoricul inregistrare fermier de la APIA si 
administrator cu puteri depline este domnul Moglan Costel care este si persoana conducatoare la PFA Moglan Costel Agricultura, aceste utilaje pot fi folosite pe ambele exploatatii conduse de Moglan Costel. Nu se 
poate face distinctie clara intre terenuriele pe care le deservesc utilajele cerute de PFA fata de terenurile detinute de S.C.Agrocom Soimul S.R.L., ele putand deservi atat PFA Moglan Costel Agricultura cat si 
S.C.Agrocom Soimul S.R.L.Exista clar legaturi financiare intre S.C.Agrocom Soimul S.R.L. si P.F.A.Moglan Costel Agricultura deoarece in extrasele de cont prezentate la cererea de finantare se constata 
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INFIINTAREA PLANTATIILOR 

MULTIANUALE SI IMPREJMUIRE 
LIVADA

ECOVAS FRUCT SRL VASLUI Comuna/Oras IVANESTI 
Sat VALEA MARE - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

998.774 0 599.264 0 399.510 67.625.386

Criteriul General de Eligibilitate EG4 nu este indeplinit deoarece:1. Documentul din proiect care face dovada proprietatii investitiei pentru suprafata de teren de 16,87ha este contractul de donatie nr 356 autentificat 
la notar in data de 21.05.2012.In aceste conditii Certificatul de Urbanism nr 38 a fost emis cu 10 zile inainte ca solicitantul proiectului SC ECOVAS FRUCT SRL sa aiba in proprietate terenul ce face obiectul 
prezentului proiect, respectiv pe data de 11.05.2012, proprietar al terenului la momentul emiterii Certificatului de Urbanism fiind alte doua persoane fizice,Toma Dorin si Ginga Genoveva, asa cum precizeaza de 
altfel Regimul Juridic.2. Nu s-a atasat in proiect Avizul de gospodarirea apelor/ Contractul multianual de furnizare apa. Precizam ca in proiect s-a depus o adresa de la Apele Romane, prin care aceasta entitate 
precizeaza si ea obligativitatea existentei Avizul de gospodarirea apelor/Contractul multianul de furnizare apa.Criteriul General de Eligibilitate EG2 nu este indeplinit deoarece:Din anexele B1-B9 rezulta neindeplin
viabilitatii investitiei. Criteriul General de Eligibilitate EG5 nu este indeplinit deoarece:Nu s-a calculat corect procentul contributiei publice, solicitantul neluand in considerare investitiile in energie regenerabila. Astfel, 
acesta si-a prevazut in Bugetul Indicativ si Planul Financiar un procent de contributie publica de 60% si nu de 40%, asa cum era corect. In acest sens, solicitantul nu face dovada cofinantarii a intregii sume necesare 
acestui proiect, deoarece:-Valoare Eligibila: 998.774 euro-Ajutor Public Nerambursabil (40%): 399.510 euro-Cofinantare (60%): 599.264 euroBeneficiarul a atasat in proiect un Extras de cont doar cu suma 
1.790.144ron/ 402.868 euro, suma insuficienta pentru cofinantarea acestui proiect. Precizam ca in proiect cursul euro este de 4,4435 la data de 18.05.2012.Criteriul General de Eligibilitate EG6 nu este indeplinit 
deoarece:Documentul de la Agentia pentru Protectia Mediului a fost emis la data de 17.05.2012, data la care SC ECOVAS FRUCT SRL nu detinea intreaga suprafata de teren de 26,69 ha, Actul de Donatie al 
terenului fiind autentificat la data de 21.05.2012, aceasta fiind data la care societatea devine proprietar de drept asupra terenului. Nu s-a calculat corect procentul contributiei publice, solicitantul neluand in 
considerare investitiile in energie regenerabila. Astfel, acesta si-a prevazut in Bugetul Indicativ si Planul Financiar un procent de contributie publica de 60% si nu de 40%, asa cum era corect. In acest sens, 
solicitantul nu face dovada cofinantarii a intregii sume necesare acestui proiect, deoarece:-Valoare Eligibila: 998.774 euro-Ajutor Public Nerambursabil (40%): 399.510 euro-Cofinantare (60%): 599.264 
euroBeneficiarul a atasat in proiect un Extras de cont doar cu suma 1.790.144ron/ 402.868 euro, suma insuficienta pentru cofinantarea acestui proiect. Precizam ca in proiect cursul euro este de 4,4435 la data de 
18.05.2012. Nu s-a calculat corect procentul contributiei publice, solicitantul neluand in considerare investitiile in energie regenerabila. Astfel, acesta si-a prevazut in Bugetul Indicativ si Planul Financiar un procent de 
contributie publica de 60% si nu de 40%, asa cum era corect. In acest sens, solicitantul nu face dovada cofinantarii a intregii sume necesare acestui proiect, deoarece:-Valoare Eligibila: 998.774 euro-Ajutor Public 
Nerambursabil (40%): 399.510 euro-Cofinantare (60%): 599.264 euroBeneficiarul a atasat in proiect un Extras de cont doar cu suma 1.790.144ron/ 402.868 euro, suma insuficienta pentru cofinantarea acestui 
proiect. Precizam ca in proiect cursul euro este de 4,4435 la data de 18.05.2012. Din anexele B1-B9 rezulta neindeplinirea viabilitatii investitiei. Criteriul General de Eligibilitate EG4 nu este indeplinit deoarece:1. 
Documentul din proiect care face dovada proprietatii investitiei pentru suprafata de teren de 16,87ha este contractul de donatie nr 356 autentificat la notar in data de 21.05.2012.In aceste conditii Certificatul de 
Urbanism nr 38 a fost emis cu 10 zile inainte ca solicitantul proiectului SC ECOVAS FRUCT SRL sa aiba in proprietate terenul ce face obiectul prezentului proiect, respectiv pe data de 11.05.2012, proprietar al 
terenului la momentul emiterii Certificatului de Urbanism fiind alte doua persoane fizice,Toma Dorin si Ginga Genoveva, asa cum precizeaza de altfel Regimul Juridic.2. Nu s-a atasat in proiect Avizul de 
gospodarirea apelor/ Contractul multianual de furnizare apa. Precizam ca in proiect s-a depus o adresa de la Apele Romane, prin care aceasta entitate precizeaza si ea obligativitatea existentei Avizul de 
gospodarirea apelor/Contractul multianul de furnizare apa.Criteriul General de Eligibilitate EG2 nu este indeplinit deoarece:Din anexele B1-B9 rezulta neindeplinirea viabilitatii investitiei. Criteriul General de 
Eligibilitate EG5 nu este indeplinit deoarece:Nu s-a calculat corect procentul contributiei publice, solicitantul neluand in considerare investitiile in energie regenerabila. Astfel, acesta si-a prevazut in Bugetul Indicativ si 
Planul Financiar un procent de contributie publica de 60% si nu de 40%, asa cum era corect. In acest sens, solicitantul nu face dovada cofinantarii a intregii sume necesare acestui proiect, deoarece:-Valoare 
Eligibila: 998.774 euro-Ajutor Public Nerambursabil (40%): 399.510 euro-Cofinantare (60%): 599.264 euroBeneficiarul a atasat in proiect un Extras de cont doar cu suma 1.790.144ron/ 402.868 euro, suma 
insuficienta pentru cofinantarea acestui proiect. Precizam ca in proiect cursul euro este de 4,4435 la data de 18.05.2012.Criteriul General de Eligibilitate EG6 nu este indeplinit deoarece:Documentul de la Agentia 
pentru Protectia Mediului a fost emis la data de 17.05.2012, data la care SC ECOVAS FRUCT SRL nu detinea intreaga suprafata de teren de 26,69 ha, Actul de Donatie al terenului fiind autentificat la data de 
21.05.2012, aceasta fiind data la care societatea devine proprietar de drept asupra terenului.
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CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 Totală PERE Totală PERE

Valoare eligibilă Valoare publică

Nr.c
rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

200 121 V 01 12 1 39 00012 2012 6 15 MODERNIZARE FERMA VACI SC CAZAGRO SRL VASLUI
Comuna/Oras ORAS 

MURGENI Sat 
MURGENI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

819.644 0 409.822 0 409.822 68.035.208

Criteriul de Eligibilitate 1.2 nu a fost indeplinit deoarece s-au constatat neconcordante privitor la suprafata totala de teren (proprietate, arenda si concesiune) la care face referire intreg proiectul. Astfel in calculul 
UDE (pagina 25) si in cadrul proiectului (pagina 36) s-a luat in calcul suprafata totala de 594,36 ha, in Tabelul centralizator al contractelor emis de Primaria Murgeni se precizeza o suprafata de 593,24 ha (paginile 
259-283), in Registrul Agricol se precizeaza o suprafata totala de 594,36 ha din care 1,1174 ha in proprietate si 593,2426 ha in arenda si concesiune (561,24 ha arenda si 32 ha concesiune pagina 297), dar in 
inregistrarile APIA, baza de date IACS, document atasat de expert in Dosarul Administrativ, solicitantul proiectului apare inregistrat doar cu o suprafata totala de teren de 584,17 ha, suprafata de teren ce ar coincide 
cu suprafata de teren mentionata de solicitant in proiect (pagina 31) dar si cu suprafata de teren de 584,33 ha pentru care s-a emis atat Autorizatia de Mediu nr 71 din 11.05.2012 (paginile 429 si 433) intocmita de 
APM cat si Nota de Constatare intocmita de Garda de Mediu (pagina 337).Apare astfel o diferenta de suprafata de teren de aproape 10 ha intre Registrul Agricol emis de Primaria Murgeni si inregistrarile din 
evidentele APIA.Criteriul de Eligibilitate 1.3 nu a fost indeplinit deoarece in Declaratia F la Alineatul 12, desi solicitantul proiectului a bifat ca are credite la banci nu a atasat si graficul de rambursare a creditului 
acordat de INTESA SAOPAOLO BANK, de altfel acesta era un document ce tine de conformitatea proiectului. Criteriul General de Eligibilitate EG2 nu a fost indeplinit deoarece exista neconcordante privitor la 
numarul animalelor din cadrul fermei. Astfel in calculul UDE (pagina 25) si in cadrul Studiului de Fezabilitate (pagina 37) la obiectivele investitiei se precizeaza existenta unui nr de 163 capete animale in ferma. Tot in 
Studiu de Fezabilitate la Capitolul 1.2 Scurt Istoric al Solicitantului (pagina 31) se precizeaza existenta unui nr de 160 capete animale, ca mai apoi la Capitolul 1.4 Principalele mijloace fixe aflate in patrimoniul 
solicitantului (pagina 33) acesta sa precizeze ca ferma ar detine un nr de 142 animale. Totodata in evidenta Registrului Agricol emis de Primaria Murgeni (pagina 292) ferma este inregistrata cu un numar de 142 
animale, dar in Adeverinta eliberata de medicul veterinar de circumscriptie (pagina 316) si in Registrul Animalelor (paginile 317-321) se precizeaza existenta unui nr de 163 capete animale.Apare astfel o diferenta
aproape 20 capete animale intre inregistrarile din evidenta Registrului Agricol al Primariei Murgeni si inregistrarile din Adeverinta si Registrul Animalelor, documente eliberate de medicul veterinar de circumscriptie. 
Criteriului General de Eligibilitate EG4 nu este indeplinit deoarece exista neconcordante privitoare la valorile suprafetelor constructiilor existente, valori care se regasesc in cadrul Studiului de Fezabilitate, 
Contractele de Vanzare Cumparare, in Expertiza Tehnica, in Raportul Privind Stadiul Fizic al Lucrarilor si in Raportul de Evaluare. Astfel in Raportul privind Stadiul Fizic al Lucrarilor aferent Raportului de Expertiza 
Tehnica din proiect (paginile 241-242) sunt prezentate valori diferite pentru suprafetele cladirilor ce fac obiectul acestui proiect, fata de valorile suprafetelor precizate atat in cadrul Extrasului de Carte Funciara nr 
11.097 din 14.05.2012 (pagina 306) cat si in cadrul Raportului de Evaluare (pagina 380-381) depus in proiect. De exemplu pe de o parte in Raportul privind Stadiul Fizic al Lucrarii se precizeaza ca suprafata cladirii 
C2 este de 259,2 mp, iar suprafata cladirilor C3, C4 si C5 este de 1.375 mp, iar pe de alta parte in Extrasul de Carte Funciara si Raportul de Evaluare se precizeaza ca suprafata cladirii C2 este de 279 mp, iar 
suprafata cladirilor C3, C4 si C5 este de 1.265 mp. Apare astfel ca pentru cladirea C1 rezulta o diferenta de aproape 20 mp de suprafata construita, iar pentru cladirile C3, C4 si C5 rezulta o diferenta de aproape 
110 mp de suprafata construita pentru fiecare corp de cladire, aproape 330 mp in total intre Raportul privind Stadiul Fizic al Lucrarii si Raportul de Evaluare. Alte aspecte constatate:- In calculul viabilitatii proiectului 
nu s-au luat in calcul in cadrul anexei A1 si veniturile obtinute prin vanzarea marfurilor, varianta fara proiect- nefiind cunoscut cu exactitate nr de animale din ferma sau care urmeaza sa fie achizitionat ulterior este 
practic imposibil de calculat corect viabilitatea acestui proiect Criteriul de Eligibilitate 1.2 nu a fost indeplinit deoarece s-au constatat neconcordante privitor la suprafata totala de teren (proprietate, arenda si 
concesiune) la care face referire intreg proiectul. Astfel in calculul UDE (pagina 25) si in cadrul proiectului (pagina 36) s-a luat in calcul suprafata totala de 594,36 ha, in Tabelul centralizator al contractelor emis de 
Primaria Murgeni se precizeza o suprafata de 593,24 ha (paginile 259-283), in Registrul Agricol se precizeaza o suprafata totala de 594,36 ha din care 1,1174 ha in proprietate si 593,2426 ha in arenda si 
concesiune (561,24 ha arenda si 32 ha concesiune pagina 297), dar in inregistrarile APIA, baza de date IACS, document atasat de expert in Dosarul Administrativ, solicitantul proiectului apare inregistrat doar cu o 
suprafata totala de teren de 584,17 ha, suprafata de teren ce ar coincide cu suprafata de teren mentionata de solicitant in proiect (pagina 31) dar si cu suprafata de teren de 584,33 ha pentru care s-a emis atat 
Autorizatia de Mediu nr 71 din 11.05.2012 (paginile 429 si 433) intocmita de APM cat si Nota de Constatare intocmita de Garda de Mediu (pagina 337).Apare astfel o diferenta de suprafata de teren de aproape 10 
ha intre Registrul Agricol emis de Primaria Murgeni si inregistrarile din evidentele APIA.Criteriul de Eligibilitate 1.3 nu a fost indeplinit deoarece in Declaratia F la Alineatul 12, desi solicitantul proiectului a bifat ca are 
credite la banci nu a atasat si graficul de rambursare a creditului acordat de INTESA SAOPAOLO BANK, de altfel acesta era un document ce tine de conformitatea proiectului.Criteriul General de Eligibilitate EG2 nu 
a fost indeplinit deoarece exista neconcordante privitor la numarul animalelor din cadrul fermei. Astfel in calculul UDE (pagina 25) si in cadrul Studiului de Fezabilitate (pagina 37) la obiectivele investitiei se 
precizeaza existenta unui nr de 163 capete animale in ferma. Tot in Studiu de Fezabilitate la Capitolul 1.2 Scurt Istoric al Solicitantului (pagina 31) se precizeaza existenta unui nr de 160 capete animale, ca mai apoi 
la Capitolul 1.4 Principalele mijloace fixe aflate in patrimoniul solicitantului (pagina 33) acesta sa precizeze ca ferma ar detine un nr de 142 animale. Totodata in evidenta Registrului Agricol emis de Primaria Murgeni 
(pagina 292) ferma este inregistrata cu un numar de 142 animale, dar in Adeverinta eliberata de medicul veterinar de circumscriptie (pagina 316) si in Registrul Animalelor (paginile 317-321) se precizeaza existenta 
unui nr de 163 capete animale.Apare astfel o diferenta de aproape 20 capete animale intre inregistrarile din evidenta Registrului Agricol al Primariei Murgeni si inregistrarile din Adeverinta si Registrul Animalelor, 
documente eliberate de medicul veterinar de circumscriptie. Criteriului General de Eligibilitate EG4 nu este indeplinit deoarece exista neconcordante privitoare la valorile suprafetelor constructiilor existente, valori 
care se regasesc in cadrul Studiului de Fezabilitate, Contractele de Vanzare Cumparare, in Expertiza Tehnica, in Raportul Privind Stadiul Fizic al Lucrarilor si in Raportul de Evaluare. Astfel in Raportul privind Stadiul 
Fizic al Lucrarilor aferent Raportului de Expertiza Tehnica din proiect (paginile 241-242) sunt prezentate valori diferite pentru suprafetele cladirilor ce fac obiectul acestui proiect, fata de valorile suprafetelor 
precizate atat in cadrul Extrasului de Carte Funciara nr 11.097 din 14.05.2012 (pagina 306) cat si in cadrul Raportului de Evaluare (pagina 380-381) depus in proiect. De exemplu pe de o parte in Raportul privind 
Stadiul Fizic al Lucrarii se precizeaza ca suprafata cladirii C2 este de 259,2 mp, iar suprafata cladirilor C3, C4 si C5 este de 1.375 mp, iar pe de alta parte in Extrasul de Carte Funciara si Raportul de Evaluare se 
precizeaza ca suprafata cladirii C2 este de 279 mp, iar suprafata cladirilor C3, C4 si C5 este de 1.265 mp. Apare astfel ca pentru cladirea C1 rezulta o diferenta de aproape 20 mp de suprafata construita, iar pentru 
cladirile C3, C4 si C5 rezulta o diferenta de aproape 110 mp de suprafata construita pentru fiecare corp de cladire, aproape 330 mp in total intre Raportul privind Stadiul Fizic al Lucrarii si Raportul de Evaluare. Alte 
aspecte constatate:- In calculul viabilitatii proiectului nu s-au luat in calcul in cadrul anexei A1 si veniturile obtinute prin vanzarea marfurilor, varianta fara proiect (pagina 84)- nefiind cunoscut cu exactitate nr de 
animale din ferma sau care urmeaza sa fie achizitionat ulterior este practic imposibil de calculat corect viabilitatea acestui proiectSEC din cadrul CRPDRP 1 IASI considera proiectul ca fiind neeligibil pentru 
neandeplinirea Criteriilor de Eligibilitate 1.2 si 1.3 si a Criteriilor Generale de Eligibilitate EG2, EG4.
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DOTAREA CU UTILAJE SI 
ECHIPAMENTE AGRICOLE A SC 

AGRICALL INVEST SRL, SAT 
FILIPESTI, COMUNA 

BOGDANEȘTI, JUDEȚUL BACĂU

SC AGRICALL INVEST 
SRL VASLUI

Comuna/Oras 
GHERGHESTI Sat 

GHERGHESTI; 
Comuna/Oras ZORLENI 

Sat ZORLENI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

998.070 0 598.842 0 399.228 68.634.050

Din analiza documentelor depuse de beneficiar, MJ, fisa E3.4 partea a III-a si din analiza Fiselor Tehnologice pe culturi care au stat la baza previziunilor financiare, reies cheltuieli nerealiste, mult prea mici fata de 
piata locala. Astfel pentru cultura de floarea soarelui cheltuielile tehnologice pe hectar sunt de 624,4 lei/ha, la porumb 781,9 lei/ha, la griu 576,8 lei/ha, la soia 742,35 lei/ha iar pentru cultura ecologica s-a luat in 
calculul proiectiilor economice costuri si mai mici astfel: floarea soarelui 454,6 lei/ha, porumb ecologic 520 lei/ha, grau ecologic 485,2 lei/ha si soia ecologic 520 lei/ha. Beneficiarul a determinat intentionat cheltuieli 
tehnologice mici pentru a putea sustine investitia de 998.070 Euro din proiect raportata la o suprafata de doar 266,47 ha teren agricol si un potential agricol majoritar scazut pentru zona comunei Gherghesti. Tot in 
cadrul informatiilor suplimentare s-a cerut dimensionarea necesarului de utilaje in functie de suprafata si structura de culturi. Solicitantul in urma raspunsului la informatiile suplimentare a considerat ca este necesar 
acelasi numar de utilaje la suprafata de 266,47 ha, de ex. nu se justifica achizitionarea a 2 combine pentru recoltat cereale paioase mai ales ca in structura de culturi solicitantul isi propune monocultura. Consideram 
ca Proiectiile financiare s-au intocmit in baza unor elemente de calcul nerealiste, cheltuielile pentru infiintarea culturilor sunt prea mici comparativ cu preturile de infiintare a culturilor din zona, iar viabilitatea 
economica nu poate fi demonstrata. Din analiza documentelor depuse de beneficiar, MJ, fisa E3.4 partea a III-a si din analiza Fiselor Tehnologice pe culturi care au stat la baza previziunilor financiare, reies 
cheltuieli nerealiste, mult prea mici fata de piata locala. Astfel pentru cultura de floarea soarelui cheltuielile tehnologice pe hectar sunt de 624,4 lei/ha, la porumb 781,9 lei/ha, la griu 576,8 lei/ha, la soia 742,35 lei/ha 
iar pentru cultura ecologica s-a luat in calculul proiectiilor economice costuri si mai mici astfel: floarea soarelui 454,6 lei/ha, porumb ecologic 520 lei/ha, grau ecologic 485,2 lei/ha si soia ecologic 520 lei/ha. 
Beneficiarul a determinat intentionat cheltuieli tehnologice mici pentru a putea sustine investitia de 998.070 Euro din proiect raportata la o suprafata de doar 266,47 ha teren agricol si un potential agricol majoritar 
scazut pentru zona comunei Gherghesti. Tot in cadrul informatiilor suplimentare s-a cerut dimensionarea necesarului de utilaje in functie de suprafata si structura de culturi. Solicitantul in urma raspunsului la 
informatiile suplimentare a considerat ca este necesar acelasi numar de utilaje la suprafata de 266,47 ha, de ex. nu se justifica achizitionarea a 2 combine pentru recoltat cereale paioase mai ales ca in structura de 
culturi solicitantul isi propune monocultura. Consideram ca Proiectiile financiare s-au intocmit in baza unor elemente de calcul nerealiste, cheltuielile pentru infiintarea culturilor sunt prea mici comparativ cu preturile 
de infiintare a culturilor din zona, iar viabilitatea economica nu poate fi demonstrata. Bunurile se regasesc in baza de date dar nu se incadreza toate ca preturi in aceasta baza, dar s-au atasat 3 oferte pentru toate 
utilajele. Bunurile se regasesc in baza de date dar nu se incadreza toate ca preturi in aceasta baza, dar s-au atasat 3 oferte pentru toate utilajele. Din analiza documentelor depuse de beneficiar, MJ, fisa E3.4 
partea a III-a si din analiza Fiselor Tehnologice pe culturi care au stat la baza previziunilor financiare, reies cheltuieli nerealiste, mult prea mici fata de piata locala. Astfel pentru cultura de floarea soarelui cheltuielile 
tehnologice pe hectar sunt de 624,4 lei/ha, la porumb 781,9 lei/ha, la griu 576,8 lei/ha, la soia 742,35 lei/ha iar pentru cultura ecologica s-a luat in calculul proiectiilor economice costuri si mai mici astfel: floarea 
soarelui 454,6 lei/ha, porumb ecologic 520 lei/ha, grau ecologic 485,2 lei/ha si soia ecologic 520 lei/ha. Beneficiarul a determinat intentionat cheltuieli tehnologice mici pentru a putea sustine investitia de 998.070 
Euro din proiect raportata la o suprafata de doar 266,47 ha teren agricol si un potential agricol majoritar scazut pentru zona comunei Gherghesti. Tot in cadrul informatiilor suplimentare s-a cerut dimensionarea 
necesarului de utilaje in functie de suprafata si structura de culturi. Solicitantul in urma raspunsului la informatiile suplimentare a considerat ca este necesar acelasi numar de utilaje la suprafata de 266,47 ha, de ex. 
nu se justifica achizitionarea a 2 combine pentru recoltat cereale paioase mai ales ca in structura de culturi solicitantul isi propune monocultura. Consideram ca Proiectiile financiare s-au intocmit in baza unor 
elemente de calcul nerealiste, cheltuielile pentru infiintarea culturilor sunt prea mici comparativ cu preturile de infiintare a culturilor din zona, iar viabilitatea economica nu poate fi demonstrata. Din analiza 
documentelor depuse de beneficiar, MJ, fisa E3.4 partea a III-a si din analiza Fiselor Tehnologice pe culturi care au stat la baza previziunilor financiare, reies cheltuieli nerealiste, mult prea mici fata de piata locala. 
Astfel pentru cultura de floarea soarelui cheltuielile tehnologice pe hectar sunt de 624,4 lei/ha, la porumb 781,9 lei/ha, la griu 576,8 lei/ha, la soia 742,35 lei/ha iar pentru cultura ecologica s-a luat in calculul proiectiilor 
economice costuri si mai mici astfel: floarea soarelui 454,6 lei/ha, porumb ecologic 520 lei/ha, grau ecologic 485,2 lei/ha si soia ecologic 520 lei/ha. Beneficiarul a determinat intentionat cheltuieli tehnologice mici 
pentru a putea sustine investitia de 998.070 Euro din proiect raportata la o suprafata de doar 266,47 ha teren agricol si un potential agricol majoritar scazut pentru zona comunei Gherghesti. Tot in cadrul informatiilor 
suplimentare s-a cerut dimensionarea necesarului de utilaje in functie de suprafata si structura de culturi. Solicitantul in urma raspunsului la informatiile suplimentare a considerat ca este necesar acelasi numar de 
utilaje la suprafata de 266,47 ha, de ex. nu se justifica achizitionarea a 2 combine pentru recoltat cereale paioase mai ales ca in structura de culturi solicitantul isi propune monocultura. Consideram ca Proiectiile 
financiare s-au intocmit in baza unor elemente de calcul nerealiste, cheltuielile pentru infiintarea culturilor sunt prea mici comparativ cu preturile de infiintare a culturilor din zona, iar viabilitatea economica nu poate fi 
demonstrata.
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CONSTRUIRE HALA DE 

DEPOZITARE SI ACHIZITII 
UTILAJE AGRICOLE

S.C. IBALDE AGRO 
S.R.L. VASLUI

Comuna/Oras 
COZMESTI Sat 

COZMESTI; 
Comuna/Oras MUNTENII 
DE JOS Sat MUNTENII 
DE JOS; Comuna/Oras 
OSESTI Sat OSESTI; 

Comuna/Oras 
ZAPODENI Sat 

ZAPODENI

- - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

982.840 0 491.420 0 491.420 69.125.470

Beneficiarul nu a raspuns Fisei E3.4 de Solicitare a Informatiilor Suplimentare in sensul ca documentele nu respecta cerintele si nu ofera clarificarile solicitate de expert. Astfel:In cadrul Fisei E3.4 de Solicitare a 
Informatiilor Suplimentare nr 9 din 10.01.2013 la alineatul 8 s-a solicitat prezentarea unui document bancar vizat de banca emitenta din care sa reiasa achitarea intregii sume mentionate in contract de 30.000 
EURO, suma ce reprezinta pretul pentru terenul cumparat prin cvc 939/18.04.2011, intrucat in cvc aparea specificat faptul ca suma poate fi achitata pana la data de 18.10.2012. In cadrul raspunsului prezentat de 
beneficiar la solicitarile din infomatiile suplimentare s-a constatat ca beneficiarul nu a raspuns la aceasta solicitare deoarece a prezentat un document incomplet, este vorba despre prima pagina dintr-un Extras de 
Cont Curent in LEI din data de 12.10.2011, fara a prezenta si cea de-a doua pagina din Extras si poate cei mai important, fara a avea viza bancii pe nici o pagina, aceasta asumandu-si astfel veridicitatea 
informatiilor furnizate prin viza data pe acest document. Precizam ca pe aceasta prima pagina a Extrasului de Cont Curent in LEI prezentata de beneficiar este inscrisa plata unei sume si apoi o stornare a aceleiasi 
sume facuta intre vanzator si cumparator, iar lipsa celei de-a doua pagini poate crea anumite suspiciuni in acest sens, cu atat mai mult cu cat in acest document bancar nu se regaseste si viza bancii pentru 
confirmarea veridicitatii informatiilor prezentate. Si tot aici mai precizam ca beneficiarul a atasat in cadrul raspunsului la informatiile suplimentare si un alt document incomplet, desi acesta nu a fost cerut in cadrul 
Fisei E3.4 de Solicitarile a Informatiilor Suplimentare, o Declaratie despre care nu stim daca este autentificata la notar intrucat a fost depusa incompleta, fara pagina relevanta pentru autentificarea acestui 
documentul, dar in care vanzatorul declara ca: ,,am primit suma de 30.000 EURO prin virament bancar, conform extrasului de cont din data de 12.10.2011 emis de Raiffaisen Bank Sucursala Vaslui...,, cu toate ca 
documentul la care se face referire este documentul depus in cadrul Raspunsului la Informatiile Suplimentare, un Extras de Cont Curent in LEI si nicidecum in EURO. Se observa astfel o neconcordanta majora intre 
informatiile prezentate de beneficiar in cadrul Raspunsului la Informatiile Suplimentare. Urmare a acestor neconcordante enumerate mai sus consideram ca beneficiarul proiectului nu a raspuns la niciuna din cele 
doua solicitari de informatii suplimentare prezentate mai sus.La ultimul alineat din cadrul Fisei E3.4 de Solicitare a Informatiilor Suplimentare am solicitat si prezentarea unui Extras de Carte Funciara, deoarece in
a pagina a cvc 939/18.04.2012 depus in proiect, exista o mentiune privitoare la acordul dat de catre Anghelescu Oana Maria in vederea incheierii acestui cvc. In acest sens s-a dorit verificarea existentei inscrierilor 
privitoare la eventualele sarcini suplimentare ce ar putea exista in Extrasul de Carte Funciara. Precizam ca acest Extras de Carte Funciara nu a fost solicitat pentru a verifica daca in Cartea Funciara ar aparea 
inscris privilegiul vanzatorului referitor la restul de pret, deoarece in cvc 939/18.04.2012 exista mentiunea facuta atat de vanzator cat si de cumparator potrivit careia: ,, Nu solicitam si renuntam in mod expres la 
inscrierea in cartea funciara a Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Vaslui – a privilegiului vanzatorului – pentru restul de pret prevazut de art 1.737 Cod Civil. Beneficiarul nu a raspuns Fisei E3.4 de 
Solicitare a Informatiilor Suplimentare in sensul ca documentele nu respecta cerintele si nu ofera clarificarile solicitate de expert. Astfel:In cadrul Fisei E3.4 de Solicitare a Informatiilor Suplimentare nr 9 din 
10.01.2013 la alineatul 2 s-au solicitat doua aspecte si anume:- Justificarea necesitatii halei ce urmeaza a fi construita prin proiect avand in vedere ca in proiect se precizeaza ca aceasta va fi folosita cand la 
depozitare productie, cand la intretinerea utilajelor agricole achizitionate, cand la procesarea produselor agricole (fara a avea in schimb si utilajele sau echipamentele aferente unei astfel de activitati - pagina 46 din 
proiect)si- Inlocuirea paginilor din proiect care fac trimitere la o alta utilizare a halei decat cea justificata in urma raspunsului prezentat de beneficiar la solicitarile din infomatiile suplimentare, respectiv: pagina 12 
Anexa A2, pagina 33, pagina 36 si 37, pagina 45 si 46, pagina 61 Deviz Obiect 1 In cadrul raspunsului prezentat de beneficiar la solicitarile din infomatiile suplimentare s-a constatat ca beneficiarul nu a raspuns la 
nici unul din cele doua aspecte solicitate, deoarece:- beneficiarul nu a prezentat o justificare a necesitatii construirii halei prin proiect pentru care sa-si asume raspunderea si- nu a inlocuit in Studiul de Fezabilitate 
toate paginile relevante din proiect care fac trimitere la adevarata utilizare a halei, s-a inlocuit doar pagina 33 cu o pagina in care nu se mai specifica nimic despre hala in prima fraza de la Capitolul 2.4 respectiv la 
,,Obiectivul principal al proiectului este.....,, iar paginile 45 si 46 s-au inlocuit cu o alta pagina in care sustine ca hala va fi construita pentru depozitarea productiei si ,,asigurarea lucrarilor de intretinere la utilajele 
propuse a fi achizitionate pe perioada iernii,, in conditiile in care utilajele sunt noi si au deja o garantie oferita de catre firma furnizoare pentru un interval de timp de ordinul anilor, dar chiar si asa hala nu a fost 
proiectata pentru aceasta activitate in sensul ca nu dispune de o alimentare cu apa, de canalizare, de o rampa, sau de un spatiu de depozitare a deseurilor sau uleiurilor rezultate in urma unei astfel de activitati etc. 
Mai trebuie tinut cont de faptul ca hala nu este compartimentata pentru desfasurarea mai multor tipuri de activitati in paralel si ca aceste utilaje au anumite dimensiuni, iar conform planurilor depuse in proiect la 
paginile 90 si 63, A2 Plan Hala si A5 Fatada Principala si Posterioara Hala, usile de la intrarea in hala au dimensiunile de 4 m inaltime si respectiv 6 m latime. In luarea unei decizei pentru aspectul prezentat mai sus 
s-a tinut cont si de mentiunea de la Criteriul de Eligibilitate EG1 din Fisa E3.1 facuta in Metodologia de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate si anume: ,,ATENTIE! Operatiunea de depozitare este 
cheltuiala eligibila pe masura 121 daca se depoziteaza numai productia fermei respective, iar capacitatea depozitului este corelata cu productia obtinuta in cadrul fermei, asigurandu-se astfel demarcarea cu masura 
123.,, Beneficiarul nu a raspuns Fisei E3.4 de Solicitare a Informatiilor Suplimentare in sensul ca documentele nu respecta cerintele si nu ofera clarificarile solicitate de expert. Astfel:1* In cadrul Fisei E3.4 de 
Solicitare a Informatiilor Suplimentare nr 9 din 10.01.2013 la alineatul 2 s-au solicitat doua aspecte si anume:- Justificarea necesitatii halei ce urmeaza a fi construita prin proiect avand in vedere ca in proiect se 
precizeaza ca aceasta va fi folosita cand la depozitare productie, cand la intretinerea utilajelor agricole achizitionate, cand la procesarea produselor agricole (fara a avea in schimb si utilajele sau echipamentele 
aferente unei astfel de activitati - pagina 46 din proiect)si- Inlocuirea paginilor din proiect care fac trimitere la o alta utilizare a halei decat cea justificata in urma raspunsului prezentat de beneficiar la solicitarile din 
infomatiile suplimentare, respectiv: pagina 12 Anexa A2, pagina 33, pagina 36 si 37, pagina 45 si 46, pagina 61 Deviz Obiect 1 In cadrul raspunsului prezentat de beneficiar la solicitarile din infomatiile suplimentare s-
a constatat ca beneficiarul nu a raspuns la nici unul din cele doua aspecte solicitate, deoarece:- beneficiarul nu a prezentat o justificare a necesitatii construirii halei prin proiect pentru care sa-si asume raspunderea 
si- nu a inlocuit in Studiul de Fezabilitate toate paginile relevante din proiect care fac trimitere la adevarata utilizare a halei, s-a inlocuit doar pagina 33 cu o pagina in care nu se mai specifica nimic despre hala in 
prima fraza de la Capitolul 2.4 respectiv la ,,Obiectivul principal al proiectului este.....,, iar paginile 45 si 46 s-au inlocuit cu o alta pagina in care sustine ca hala va fi construita pentru depozitarea productiei si 
,,asigurarea lucrarilor de intretinere la utilajele propuse a fi achizitionate pe perioada iernii,, in conditiile in care utilajele sunt noi si au deja o garantie oferita de catre firma furnizoare pentru un interval de timp de 
ordinul anilor, dar chiar si asa hala nu a fost proiectata pentru aceasta activitate in sensul ca nu dispune de o alimentare cu apa, de canalizare, de o rampa, sau de un spatiu de depozitare a deseurilor sau uleiurilor 
rezultate in urma unei astfel de activitati etc. Mai trebuie tinut cont de faptul ca hala nu este compartimentata pentru desfasurarea mai multor tipuri de activitati in paralel si ca aceste utilaje au anumite dimensiuni, iar 
conform planurilor depuse in proiect la paginile 90 si 63, A2 Plan Hala si A5 Fatada Principala si Posterioara Hala, usile de la intrarea in hala au dimensiunile de 4 m inaltime si respectiv 6 m latime. In luarea unei 
decizei pentru aspectul prezentat mai sus s-a tinut cont si de mentiunea de la Criteriul de Eligibilitate EG1 din Fisa E3.1 facuta in Metodologia de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate si anume: 
,,ATENTIE! Operatiunea de depozitare este cheltuiala eligibila pe masura 121 daca se depoziteaza numai productia fermei respective, iar capacitatea depozitului este corelata cu productia obtinuta in cadrul ferm
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CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 Totală PERE Totală PERE

Valoare eligibilă Valoare publică

Nr.c
rt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Localizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

203 121 V 01 12 4 40 00006 2012 6 18

INFIINTAREA UNEI PLANTATII SI 
UNITATI DE PROCESARE 

FRUCTE IN COMUNA DANICEI, 
JUDETUL VALCEA

S.C. LAZAR NATURAL 
FRUITS S.R.L. VILCEA Comuna/Oras DANICEI 

Sat BADENI - - - - - - - - - - - -
Sector 
prioritar 
vegetal

1.000.000 0 500.000 0 500.000 69.625.470

Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele 
anexate si verificate in baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia 
agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic 
de identificare al fermierilor, cu RO 004615287 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare, nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind 
exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste 
documente corespund cu Documentele pentru teren”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. Verificarea punctului ,,1.2 Solicitantul respectă condiţiile de eligibilitate?” s-a bazat, conform Manualului de 
procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele anexate si verificate in baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agrico
a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele 
inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 004615287 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul 
cererii de finantare si, prin urmare, nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare 
pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste documente corespund cu Documentele pentru teren”, se considera ca acest punct NU este indeplinit. La criteriu
eligibilitatea EG2 ”Proiectul să fie în acord cu:a) potenţialul agricol al zonei20” s-a bifat NU, deoarece conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de 
finantare, documentele anexate si verificate in baza de date IACS. Referitor la ,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca 
datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul 
este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 004615287 insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare, nu s-a putut atasa prezentului formular print-
screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de te
agricol din aceste documente corespund cu Documentele pentru teren”, se considera ca acest criteriu NU este indeplinit. La criteriul de eligibilitatea EG2 ”Proiectul să fie în acord cu:a) potenţialul agricol al zonei20” 
s-a bifat NU, deoarece conform Manualului de procedura, pe informatiile mentionate in paragraful B din Formularul de cerere de finantare, documentele anexate si verificate in baza de date IACS. Referitor la 
,,doc.3. Documente solicitate pentru terenul agricol “ s-a verificat daca ,,solicitantul se află în baza de date IACS de la APIA şi daca datele privind exploataţia agricolă: codul unic de identificare al solicitantului, 
suprafaţa utilizată, structura culturilor” corespund cu cele inscrise in Studiul de Fezabilitate.In urma verificarii s-a constatat ca solicitantul este inscris in registrul unic de identificare al fermierilor, cu RO 004615287 
insa, acesta nu a declarat suprafetele care fac obiectul cererii de finantare si, prin urmare, nu s-a putut atasa prezentului formular print-screen-ul cu datele privind exploataţia agricolă în care apare codul unic de 
identificare, suprafaţa utilizată, culturile aferente, necesare pentru calculul UDE. In concluzie, in lipsa identificarii daca ,,suprafeţele de teren agricol din aceste documente corespund cu Documentele pentru teren”, 
se considera ca acest criteriu NU este indeplinit. Pentru categoria de serviciii s-a prezentat atat oferte cat si extras din baza de preturi APDRP, iar pentru categoria de bunuri s-au prezentat oferte. Pentru categoria 
de serviciii s-a prezentat atat oferte cat si extras din baza de preturi APDRP, iar pentru categoria de bunuri s-au prezentat oferte. Proiectul s-a declarat neeligibil deoarece nu indeplineste punctul ,,1.2 Solicitantul 
respectă condiţiile de eligibilitate?” si criteriul de eligibilitate EG2 ”Proiectul să fie în acord cu:a) potenţialul agricol al zonei20”. Proiectul s-a declarat neeligibil deoarece nu indeplineste punctul ,,1.2 Solicitantul 
respectă condiţiile de eligibilitate?” si criteriul de eligibilitate EG2 ”Proiectul să fie în acord cu:a) potenţialul agricol al zonei20”.

204 121 V 01 12 2 41 00005 2012 5 30
"INFIINTARE SERA CU 

PROCESARE SI UTILIZARE DE 
ENERGIE SOLARA’’

SC SOROVI SRL VRANCEA Comuna/Oras ORAS 
MARASESTI - - - - - - - - - - - -

Sector 
prioritar 
vegetal

1.448.947 0 579.578 0 869.369 70.205.048

Solicitantul este inregistrat la ONRC in data de 27.12.2013, a prezentat o expertiza financiar contabila conform careia nu a avut activitate pe anul 2011, iar din Studiul de Fezabilitate la 
cap.1.Date Generale etse mentionat faptul ca in 2012 isi schimba actionariatul precum si codul CAEN 0113 Nu s-a completat bugetul si planul financiar existand necorelari intre ofertele 
prezentate si sumele mentionate in bugetul indicativ si intrucat proiectul are conditii clare de neeligibilitate nu s-au solicitat clarificari. Proiectul fiind neeligibil nu s-au completat bugetul 
indicativ, planul financiar si matricea de eligibilitate.

Total neeligibile 121 - VEGETAL: 204
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