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1 123 R 01 12 7 01 00002 2012 8 10

INFIINTARE COMPLEX 
PENTRU TRATAREA SI 

USCAREA CULTURILOR DE 
CAMP

SC AGRO PARAISO 
SEBES SRL ALBA

Comuna/Oras 
PIANU Sat PIANU 

DE JOS
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

1.381.398 0 690.699 0 690.699 690.699

Solicitantul nu a declarat in mod corect statutul solicitantului. Conform metodologiei de verificare postata pe siteul APDRP: În cazul in care în urma verificărilor se 
constată că solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil.Declaratia privind incadrarea in 
IMM a fost incorect completata la depunerea cererii de finantare. Sa bifat intreprindere autonoma, desi intreprinderea era legata- 95% din actiuni apartinand unei alte 
societati. Nici in urma solicitarii de clarificari nu s-a corectat declaratia bifandu-se in contradictoriu la capitolul 1 aliniatul 2 tipul intreprinderii- intreprindere autonoma. 
De asemenea o parte din documentele prezentate nu au fost traduse in limba romana. Nu se indeplineste punctul 1.1 din fisa E3.1 de verificare a eligibilitatii -
statutul solicitantului. NU ESTE CAZUL LA 5.1 NU E CAZUL Solicitantul nu a declarat in mod corect statutul solicitantului. Conform metodologiei de verificare 
postata pe siteul APDRP: În cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, 
expertul declară proiectul neeligibil. Declaratia privind incadrarea in IMM a fost incorect completata la depunerea cererii de finantare. Sa bifat intreprindere autonoma, 
desi intreprinderea era legata- 95% din actiuni apartinand unei alte societati. Nici in urma solicitarii de clarificari nu s-a corectat declaratia bifandu-se in contradictoriu 
la capitolul 1 aliniatul 2 tipul intreprinderii- intreprindere autonoma. De asemenea o parte din documentele prezentate nu au fost traduse in limba romana.

2 123 R 01 12 5 02 00030 2012 8 14

INFIINTARE  CENTRU DE 
PROCESARE FLOAREA 

SOARELUI
S.C. MAGNA 

COMERCIALE S.R.L ARAD
Comuna/Oras 

ORAS PECICA Sat 
PECICA

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

4.000.000 0 2.000.000 0 2.000.000 2.690.699

Conform prezentarii facute in SF la cap.2.3 nu se descrie ce se doreste sa se realizeze prin proiect si nu sunt prezentate obiectivele investitiei.La cap.2.4 "descrierea 
conformitatii obiectivelor urmarite prin proiect cu obiectivele masurii si se va preciza capacitatea existenta si capacitatea propusa a se realiza la finalizarea investitiei"-
obiectivele investitiei sunt prezentate la general si ne fundamentate sau nu sunt prezentate deloc;-nu este prezentata capacitatea de productie propusa a se realiza 
prin proiet;-nu este prezentata cantitatea de materie prima folosita,pretul de achizitie si cantitatile de produse finite obtinute precum si consumurile speifice pentru 
obtinerea acestora. In cadrul prezentului SF cheltuielile pentru proiectare si asistenta tehnica sunt trecute pe cheltuieli neeligibile In cadrul Sf-ului prezentat proiectiile
economico-financiare nu sunt fundamentate,sunt prezentate ca si sume fixe fara nici o baza reala.Nu sunt prezentate consumuri specifice de materii prime si 
materiale,pierderi tehnologice,consumuri de energie si apa,cheltuieli cu personalul etc.Din aceste calcule si prezentari nu se poate verifica crestera viabilitatii 
economice Conform prezentarii facute in SF la cap.2.3 nu se descrie ce se doreste sa se realizeze prin proiect si nu sunt prezentate obiectivele investitiei.La cap.2.4 
"descrierea conformitatii obiectivelor urmarite prin proiect cu obiectivele masurii si se va preciza capacitatea existenta si capacitatea propusa a se realiza la finalizare
investitiei"-obiectivele investitiei sunt prezentate la general si ne fundamentate sau nu sunt prezentate deloc;-nu este prezentata capacitatea de productie propusa a 
se realiza prin proiet;-nu este prezentata cantitatea de materie prima folosita,pretul de achizitie si cantitatile de produse finite obtinute precum si consumurile speifice 
pentru obtinerea acestora.In cadrul Sf-ului prezentat proiectiile economico-financiare nu sunt fundamentate,sunt prezentate ca si sume fixe fara nici o baza reala.Nu 
sunt prezentate consumuri specifice de materii prime si materiale,pierderi tehnologice,consumuri de energie si apa,cheltuieli cu personalul etc.Din aceste calcule si 
prezentari nu se poate verifica crestera viabilitatii economice

3 123 R 01 12 5 02 00035 2012 8 14 INFIINTARE CENTRU 
DEPOZITARE CEREALE 

GHINEA ANDREI-
CATALIN 

PERSOANA FIZICA 
AUTORIZATA

ARAD Comuna/Oras 
SEITIN Sat SEITIN - - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

1.331.170 0 665.585 0 665.585 3.356.284

solicitantul Ghinea Andrei Catalin este asociat unic si administrator la SC Agroromar SRL societate ce are in desfasurare contractul cu numarul 
C123P011050200003/17.02.2011 cu titlu "Infiintarea centru pentru depozitare produse agricole" Solicitantul a creat conditii artificiale deoarece:-beneficiarul Ghinea 
Andrei Catalin este asociat unic si administrator SC Agro Romar SRL societate ce are in desfasurare un contract cu APDRP pe acelasi tip de investitie si aceiasi 
masura;-terenul pe care se va realiza investitia este achizitionat de la SC Agro Romar SRL conform contractului de vanzare cumparare cu numar de autentificare 
3215/13.09.2011;-la vizita pe teren s-a constatat ca investitia este adiciacenta unui siloz detinut de SC Agro Romar SRL iar alimentarea cu energie electrica se va 
face de la reteaua aflata pe terenul detinut de aceiasi societate Solicitantul a creat conditii artificiale deoarece:-beneficiarul Ghinea Andrei Catalin este asociat unic si 
administrator SC Agro Romar SRL societate ce are in desfasurare un contract cu APDRP pe acelasi tip de investitie si aceiasi masura;-terenul pe care se va realiza 
investitia este achizitionat de la SC Agro Romar SRL conform contractului de vanzare cumparare cu numar de autentificare 3215/13.09.2011;-la vizita pe teren s-a 
constatat ca investitia este adiciacenta unui siloz detinut de SC Agro Romar SRL iar alimentarea cu energie electrica se va face de la reteaua aflata pe terenul 
detinut de aceiasi societate

4 123 R 01 12 3 03 00002 2012 8 3

INFIINTARE UNITATE DE 
VINIFICATIE IN LOCALITATEA

STEFANESTI, JUDETUL 
ARGES

SC CASA DE 
VINURI 

STEFANESTI SRL
ARGES

Comuna/Oras 
ORAS 

STEFANESTI Sat 
VALEA MARE-

PODGORIA

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

549.535 0 274.767 0 274.768 3.631.051

Pct.1.1 Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de 
investitii M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E31 , cod manual M01-02:M123 versiunea 12 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013  EG-1 In urma verificarilor 
in Studiul de fezabilitate a rezultat ca obiectivele propuse prin proiect nu sunt bine fundamentate, solicitantul neprezentand suficiente informatii conform continutului cadru al Studiului 
de fezabilitate.Astfel in principal : Cap.2.3 Obiectivele investitiei/prioritati- nu s-a descris ce se doreste sa se realizeze prin proiect(descriere hala de productie, utilajele ce urmeaza a 
fi achizitionate, echipamente, etc) creare de capacitati noi de productie, utilizarea optima a resurselor existente, etc.Cap 2.4Nu s-a descris conformitatea obiectivelor investitiei 
urmarite prin proiect cu obiectivele masurii. Deasemenea un s-a presenta tcantitatea de materia prima folosita din productie proprie si de la terti, consum specific pentru fiecare 
produs, etcCap 2.9 Nu sunt prezentati potentialii furnizori pentru materialele secundare (sticle, pungi, saci, etichete, produce pentru igienizare, etc), iar la potentialii clienti un sunt 
precizate adresele. Pentru stabilirea cantitatilor de materia prima din productie proprie, in cazul sectorului vin, cantitatile de struguri obtinuti in anul anterior depunerii cererii de 
finantare se vor lua in calcul cantitatile din Autorizatia de producator de struguri destinati obtinerii de vinuri cu indicatie geográfica, eliberata de ONVPV(Oficiul national al Viei si 
Produselor Vitivinicole), document pe care solicitantul un l-a depus la proiect.Subcap.3.1.2 Nu sunt prezentate datele climatice iar caracteristicile geofizice sunt prezentate ft. vag , 
fara concluzii si recomandari.Cap.3.2 Nu sunt descrise caracteristicile principale ale constructiilor, descriere spatii, functionalitate/spatii.Nu sunt prevazute cheltuieli cu imprejmuirea 
si nu se mentioneaza nimic despre aceasta cheltuiala.Nu se descriu solutiile adoptate pentru asigurarea utilitatilor si solutiile tehnice adoptate.Solicitantul un are acces la utilitati, 
apa, curent electric, deoarece acestea un sunt in zona , investitia fiind la mare departare de localitate .Si-a propus sa asigure curentul electric necesar pentru investitie , cu ajutorul 
unui generator pe motorina si cu panouri fotovoltaice dar nu fundamenteaza aceasta investitie (de aproximativ 30% din total investitie).Nu se precizeaza la nici un capitol din SF 
necesarul de KW pentru functionarea investitiei si cum se asigura.Cap.3.7 Nu este prezentata tehnic constructia in care va avea loc activitatea si in care urmeaza sa fie amplasate 
utilajele/dotarile (inclusiv utilitati).Nu s-a fundamentat necesitatea achizitionarii utilajelor/dotarilor.Pct.5-Costul estimativ al investitiei. Nu sunt prezentate devize pe obiecte, conform 
legislatiei in vigoare (HG28/09.01.2008).La cap.4.2 din buget nu este prevazut montajul desi unele oferte fac referiré la montaj.Nu s-a atasat tabel comparativ al ofertelorcare au stat 
la baza intocmirii bugetului indicativ astfel incat sa poata fi verificata rezonabilitatea preturilor.Intrucat nu sunt indeplinite criteriile generale de eligibilitate, Studiul de fezabilitate fiind 
incomplet si confuz cererea de finantare este neeligibila. Solicitantul prin investitia propusa nu face obiectul cotei de procesare Pct.1 s-a bifat nu deoarece solicitantul nu a prezentat 
Devize pe obiect pentru obiectele de investitie incluse in proiect nici in partea specifica din Cererea de finantare si nici in Devizul General din Studiul de Fezabilitate. S-a bifat nu 
deoarece solicitantul nu a prezentat Devize pe obiect pentru obiectele de investitie incluse in proiect nici in partea specifica din Cererea de finantare si nici in Devizul General din 
Studiul de Fezabilitate astfel incat nu rezulta un plan financiar completat corect atat timp cat nu se pot verifica obiectele de investitie. S-a bifat nu deoarece :- Nu a indeplinit Criteriul 
de eligibilitate EG-1- solicitantul nu a prezentat Devize pe obiect pentru obiectele de investitie incluse in proiect nici in partea specifica din Cererea de finantare si nici in Devizul 
General din Studiul de Fezabilitate Verificarea crearii de conditii artificiale s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si 
selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E31 , cod manual M01-02:M123versiunea 12 aprobata prin 
OMADR nr.29/25.02.2013. EG-1 In urma verificarilor in Studiul de fezabilitate a rezultat ca obiectivele propuse prin proiect nu sunt bine fundamentate, solicitantul neprezentand 
suficiente informatii conform continutului cadru al Studiului de fezabilitate.Astfel in principal : Cap.2.3 Obiectivele investitiei/prioritati- nu s-a descris ce se doreste sa se realizeze prin 
proiect(descriere hala de productie, utilajele ce urmeaza a fi achizitionate, echipamente, etc) creare de capacitati noi de productie, utilizarea optima a resurselor existente, etc.Cap 
2.4Nu s-a descris conformitatea obiectivelor investitiei urmarite prin proiect cu obiectivele masurii. Deasemenea un s-a presenta tcantitatea de materia prima folosita din productie 
proprie si de la terti, consum specific pentru fiecare produs, etcCap 2.9 Nu sunt prezentati potentialii furnizori pentru materialele secundare (sticle, pungi, saci, etichete, produce 
pentru igienizare, etc), iar la potentialii clienti un sunt precizate adresele. Pentru stabilirea cantitatilor de materia prima din productie proprie, in cazul sectorului vin, cantitatile de 
struguri obtinuti in anul anterior depunerii cererii de finantare se vor lua in calcul cantitatile din Autorizatia de producator de struguri destinati obtinerii de vinuri cu indicatie geográfica, 
eliberata de ONVPV(Oficiul national al Viei si Produselor Vitivinicole), document pe care solicitantul un l-a depus la proiect.Subcap.3.1.2 Nu sunt prezentate datele climatice iar 
caracteristicile geofizice sunt prezentate ft. vag , fara concluzii si recomandari.Cap.3.2 Nu sunt descrise caracteristicile principale ale constructiilor, descriere spatii, 
functionalitate/spatii.Nu sunt prevazute cheltuieli cu imprejmuirea si nu se mentioneaza nimic despre aceasta cheltuiala.Nu se descriu solutiile adoptate pentru asigurarea utilitatilor 
si solutiile tehnice adoptate.Solicitantul un are acces la utilitati, apa, curent electric, deoarece acestea un sunt in zona , investitia fiind la mare departare de localitate .Si-a propus sa 
asigure curentul electric necesar pentru investitie , cu ajutorul unui generator pe motorina si cu panouri fotovoltaice dar nu fundamenteaza aceasta investitie (de aproximativ 30% din 
total investitie).Nu se precizeaza la nici un capitol din SF necesarul de KW pentru functionarea investitiei si cum se asigura.Cap.3.7 Nu este prezentata tehnic constructia in care va 
avea loc activitatea si in care urmeaza sa fie amplasate utilajele/dotarile (inclusiv utilitati).Nu s-a fundamentat necesitatea achizitionarii utilajelor/dotarilor.Pct.5-Costul estimativ al 
investitiei. Nu sunt prezentate devize pe obiecte, conform legislatiei in vigoare (HG28/09.01.2008).La cap.4.2 din buget nu este prevazut montajul desi unele oferte fac referiré la 
montaj.Nu s-a atasat tabel comparativ al ofertelorcare au stat la baza intocmirii bugetului indicativ astfel incat sa poata fi verificata rezonabilitatea preturilor.Intrucat nu sunt indeplinite 
criteriile generale de eligibilitate, Studiul de fezabilitate fiind incomplet si confuz cererea de finantare este neeligibila.

5 123 Y 01 12 3 03 00005 2012 8 10

UNITATE PROCESARE SI 
DEPOZITARE LEGUME CU 
UTILIZAREA DE ENERGIE 

DIN SURSE REGENERABILE

S.C. ISRAFRIG 
S.R.L. ARGES

Comuna/Oras 
RATESTI Sat 

CIUPA-
MANCIULESCU

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

3.985.168 26.150 1.992.584 13.075 1.992.584 5.623.635

La punctele 1.1 si 1.2 s-a bifat NU deoarece nu sunt bifate casutele aferente tuturor punctelor existente in Declaratia pe proprie raspundere(pct.6). La punctele 1.1 si
1.2 s-a bifat NU deoarece nu sunt bifate casutele aferente tuturor punctelor existente in Declaratia pe proprie raspundere(pct.6). EG-1 si EG-5 s-a bifat NU deoarece 
solicitantul nu a prezentat urmatoarele documente:- Extras de carte funciara- Certificatul de urbanism a avut prelungire valabila pana la data de 07.02.2013, dupa 
aceasta data o noua prelungire nu mai este posibila, solicitantul urmand sa obtina, in conditiile legii un alt certificat de urbanism.- Documentele de la Mediu, 
ANSVSA, DSP, nu sunt valabile si nici nu s-a prezentat punct de vedere asupra valabilitatii lor de la unitatile care le-au emis. EG-1 si EG-5 s-a bifat NU deoarece 
solicitantul nu a prezentat urmatoarele documente:- Extras de carte funciara- Certificatul de urbanism a avut prelungire valabila pana la data de 07.02.2013, dupa 
aceasta data o noua prelungire nu mai este posibila, solicitantul urmand sa obtina, in conditiile legii un alt certificat de urbanism.- Documentele de la Mediu, 
ANSVSA, DSP, nu sunt valabile si nici nu s-a prezentat punct de vedere asupra valabilitatii lor de la unitatile care le-au emis. S-a bifat NU deoarece solicitantul nu 
face obiectul criteriului respectiv S-a bifat NU deoarece solicitantul nu face obiectul criteriului respectiv S-a bifat NU deoarece proiectul este neeligibil de la faza de 
verificare a eligibilitatii solicitantului S-a bifat NU deoarece proiectul este neeligibil de la faza de verificare a eligibilitatii solicitantului Nu s-a mai verificat rezonabilitatea 
preturilor deoarece proiectul este neeligibil Nu s-a mai verificat rezonabilitatea preturilor deoarece proiectul este neeligibil S-a bifat NU deoarece proiectul este 
neeligibil de la faza de verificare a eligibilitatii solicitantului S-a bifat NU deoarece proiectul este neeligibil de la faza de verificare a eligibilitatii solicitantului S-a bifat 
NU deoarece proiectul este neeligibil de la faza de verificare a eligibilitatii solicitantului S-a bifat NU deoarece proiectul este neeligibil de la faza de verificare a 
eligibilitatii solicitantului Verificarea crearii de conditii artificiale s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru 
evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E31 , cod manual M01-
02:M123versiunea 12 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. Verificarea crearii de conditii artificiale s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a 
Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii 
E31 , cod manual M01-02:M123versiunea 12 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013. Verificarea eligibilitatii solicitantului- s-a bifat NU deoarece nu sunt bifate 
casutele aferente tuturor punctelor existente in Declaratia pe proprie raspundere(pct.6).EG-1 si EG-5 s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a prezentat urmatoarele 
documente:- Extras de carte funciara- Certificatul de urbanism a avut prelungire valabila pana la data de 07.02.2013, dupa aceasta data o noua prelungire nu mai 
este posibila, solicitantul urmand sa obtina, in conditiile legii un alt certificat de urbanism.- Documentele de la Mediu, ANSVSA, DSP, nu sunt valabile si nici nu s-a 
prezentat punct de vedere asupra valabilitatii lor de la unitatile care le-au emis. Verificarea eligibilitatii solicitantului- s-a bifat NU deoarece nu sunt bifate casutele 
aferente tuturor punctelor existente in Declaratia pe proprie raspundere(pct.6).EG-1 si EG-5 s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a prezentat urmatoarele 
documente:- Extras de carte funciara- Certificatul de urbanism a avut prelungire valabila pana la data de 07.02.2013, dupa aceasta data o noua prelungire nu mai 
este posibila, solicitantul urmand sa obtina, in conditiile legii un alt certificat de urbanism.- Documentele de la Mediu, ANSVSA, DSP, nu sunt valabile si nici nu s-a 
prezentat punct de vedere asupra valabilitatii lor de la unitatile care le-au emis.

RAPORT EVALUARE

Sesiunea nr. M 123 – 1/12 – 14.08.2012 Măsura 123
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Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant
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prioritar
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Nr.
crt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Proiecte neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

Valoare publicăValoare eligibilăLocalizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia

6 123 R 01 12 3 03 00007 2012 8 13

         "INFIINTARE MOARA 
CEREALE, FNC SI 
CAPACITATI DE 

DEPOZITARE LA SC AGRO 
LOENA SRL"

S.C. AGRO-LOENA 
S.R.L. ARGES

Comuna/Oras 
LUNCA 

CORBULUI Sat 
PADURETI

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

2.057.910 0 1.028.955 0 1.028.955 6.652.590

La pct.1.1- Eligibilitatea solicitantului, s-a bifat NU deoarece datele din Declaratia 10.2 nu corespund cu datele din bilant,formularul 30 referitoare la numarul mediu 
de salariati .La pct.1.2 si 1.3 s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a bifat corect casutele 1,3,8,aferente Declaratiei F .In verificarea in Baza de date proiecte FEADR s-
a constatat ca solicitantul SC AGRO-LOENA SRL a mai beneficiat de sprijin FEADR pe masura 121, pe codurile CAEN 0111, 5210-DEPOZITARI.Proiectul are 
codul F121030830300034 si este finalizat. Prin proiect pe langa utilaje solicitantul a solicitat sprijin si pentru un siloz cu capacitate totala 2100 Tone pentru 
depozitarea produselor agricole.Solicitantul nu a bifat in sectiunea C din cererea de finantare ca a beneficiat de alt sprijin pentru acelasi cod CAEN -0111 SI 5210 si 
nici nu a prezentat documentul 12 Raport asupra utilizării programelor de finanţare nerambursabilă Solicitantul SC AGRO-LOENA SRL a mai beneficiat de fonduri 
europene si prin intermediul programului SAPARD pe codul CAEN 0111, prin care s-au achizitionat utilaje agricole (tractor, combina, plug reversibil, grapa rotativa, 
semanatoare paioase). S-a bifat NU deoarece solicitantul nu face obiectul cotei de procesare S-a bifat NU deoarece solicitantul nu face obiectul cotei de procesare S-
a bifat NU deoarece solicitantul nu a indeplinit criteriul- Eligibilitatea solicitantului, motiv pentru care cererea de finantare a fost declarata neeligibila S-a bifat NU 
deoarece solicitantul nu a indeplinit criteriul- Eligibilitatea solicitantului, motiv pentru care cererea de finantare a fost declarata neeligibila S-a bifat NU deoarece 
solicitantul nu a indeplinit criteriul- Eligibilitatea solicitantului, motiv pentru care cererea de finantare a fost declarata neeligibila La pct.1.1- Eligibilitatea solicitantului, 
s-a bifat NU deoarece datele din Declaratia 10.2 nu corespund cu datele din bilant,formularul 30 referitoare la numarul mediu de salariati .La pct.1.2 si 1.3 s-a bifat 
NU deoarece solicitantul nu a bifat corect casutele 1,3,8,aferente Declaratiei F .In verificarea in Baza de date proiecte FEADR s-a constatat ca solicitantul SC AGRO-
LOENA SRL a mai beneficiat de sprijin FEADR pe masura 121, pe codurile CAEN 0111, 5210-DEPOZITARI.Proiectul are codul F121030830300034 si este 
finalizat. Prin proiect pe langa utilaje solicitantul a solicitat sprijin si pentru un siloz cu capacitate totala 2100 Tone pentru depozitarea produselor agricole.Solicitantul 
nu a bifat in sectiunea C din cererea de finantare ca a beneficiat de alt sprijin pentru acelasi cod CAEN -0111 SI 5210 si nici nu a prezentat documentul 12 Raport 
asupra utilizării programelor de finanţare nerambursabilă Solicitantul SC AGRO-LOENA SRL a mai beneficiat de fonduri europene si prin intermediul programului 
SAPARD pe codul CAEN 0111, prin care s-au achizitionat utilaje agricole (tractor, combina, plug reversibil, grapa rotativa, semanatoare paioase).

7 123 R 01 12 3 03 00009 2012 8 14 CONSTRUIRE SILOZURI 
DEPOZITARE CEREALE

CLASS PRODCOM 
ANDRIMAR S.R.L. ARGES

Comuna/Oras 
NEGRASI Sat 

BUTA
- - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

917.506 34.670 458.753 17.335 458.753 7.111.343

S-a bifat dupa primirea raspunsului la Fisa E34. EG-1 s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a prezentat Extras de carte funciara pentru terenul pe care va fi realizata 
investitia ca si document justificativ pentru a face dovada detinerii dreptului real de proprietate conform cerintelor din metodologie Fisa E31 .Solicitantul nu a 
prezentat nici document eliberat de unitatea administrativ teritoriala care sa dovedeasca ca nu au fost finalizate lucrarile de cadastru in localitatea 
respectiva.Deoarece aceasta conditie nu a fost indeplinita si avand in vedere ca intreaga investitie depinde de constructia propusa cererea de finantare devine 
neeligibila.S-a bifat NU , dupa primirea raspunsului la Fisa solicitarii informatiilor suplimentare E34. S-a bifat NU deoarece solicitantul nu face obiectul cotei de 
procesare Deoarece solicitantul nu a indeplinit Criteriul general de eligibilitate EG-1-,,Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu 
cel putin unul din obiectivele specifice" ,pentru ca nu a dovedit dreptul real de proprietate asupra terenul pe care urma sa fie amplasata investitia, s-a bifat NU la 
pct.1 Deoarece solicitantul nu a indeplinit Criteriul general de eligibilitate EG-1-,,Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel 
putin unul din obiectivele specifice" ,pentru ca nu a dovedit dreptul real de proprietate asupra terenul pe care urma sa fie amplasata investitia, s-a bifat NU. Deoarece 
solicitantul nu a indeplinit Criteriul general de eligibilitate EG-1-,,Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din 
obiectivele specifice" ,pentru ca nu a dovedit dreptul real de proprietate asupra terenul pe care urma sa fie amplasata investitia, s-a bifat NU. Solicitantul nu a 
indeplinit Criteriul general de eligibilitate EG-1-,,Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele 
specifice".EG-1 s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a prezentat Extras de carte funciara pentru terenul pe care va fi realizata investitia ca si document justificativ 
pentru a face dovada detinerii dreptului real de proprietate conform cerintelor din metodologie Fisa E31 .Solicitantul nu a prezentat nici document eliberat de unitatea
administrativ teritoriala care sa dovedeasca ca nu au fost finalizate lucrarile de cadastru in localitatea respectiva.Deoarece aceasta conditie nu a fost indeplinita si 
avand in vedere ca intreaga investitie depinde de constructia propusa, cererea de finantare devine neeligibila.
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INFIINTARE UNITATE DE 
DEPOZITARE CEREALE LA 

SC IRCOM SRL, 
LOCALITATEA COCIUBA 

MARE

SC IRCOM SRL BIHOR

Comuna/Oras 
COCIUBA MARE 

Sat COCIUBA 
MARE

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

662.209 50.000 331.104 25.000 331.105 7.442.447

La punctul 1.1. – statutul solicitantului, in fisa de verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1 versiunea 12, aprobata prin Instructiunea 221 prin Ordin de ministru MADR 
nr.29/25.02.2013, se arata”Verificarea precizărilor din Declaraţie (societate autonomă, parteneră sau legată) se va face prin verificările solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor acestuia 
prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM online.  În cazul in care în urma verificărilor 
se constată că solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil”.In declaratia privind incadrarea in categoria 
IMM, atasata la CF, pag.201, solicitantul S.C.IRCOM S.R.L. a declarat ca este intreprindere autonoma.Ca urmare, s-au facut verificari in sistemul online RECOM pentru socitatea 
S.C.IRCOM S.R.L. daca aceasta mai este asociata sau actionara in alte societati juridice si s-a constatat ca solicitantul mai este asociat in Grupul de Producatori Cereale Agroind 
SRL, dar nu este asociat majoritar, avnd doar 8,57% cota de participare la beneficii si pierderi.Solicitantul S.C.IRCOM S.R.L.are unic asociat pe Irimie Ioan Paul cu cota de 
participare la beneficii si pierderi de 100%, deci are putere de decizie deplina in aceasta societate , fiind si persoan imputernicita cu puteri depline. S-a continuat verificarea in 
sistemul online RECOM pentru a verifica daca domnul Irimie Ioan Paul mai este asociat sau actionar in alte societati si s-a constatat ca mai este asociat in firma S.C.BOGDYCOS 
CONSTRUCT SRL. In aceasta societate exista trei asociati Irimie Bujor, Irimie Ioan Paul si Irimie Remus Cosmin cu cota de particpare la beneficii si pierderi de 33,33%, acestia fiind 
si persoane imputernicite cu puteri depline. La activitati autorizate se regaseste si activitatea cu cod CAEN 5210. S-a constatat ca cele doua firme S.C.IRCOM S.R.L. si SC 
BOGDYCOS CONSTRUCT SRL sunt intreprinderi legate, nerespectand art.44 din Legea nr. 346/2004 (4)Intreprinderile intre care exista oricare dintre raporturile descrise mai sus, 
prin intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de persoane fizice care actioneaza de comun acord, sunt, de asemenea, considerate intreprinderi legate, daca isi desfasoara 
activitatea sau o parte din activitate pe aceeasi piata relevanta ori pe piete adiacente.(5)O piata adiacenta, in sensul prezentei legi, este acea piata a unui produs sau a unui serviciu 
situata direct in amonte ori in aval pe piata in cauza”.Ca atare, proiectul devine neeligibil. Declaratia pe propria raspundere cu privire la neincadrarea in categoria firme in dificultate nu 
este completata corespunzator adica nu prezinta datele cerute pentru toti cei trei trei ani financiari N-2, N-1 si N adica 2011, 2010 si 2009 deoarece solicitantul este inscris la ONRC 
din anul 1992 si nu prezinta toate coloanele completate, inclusiv indicatorii finali. Nu este cazul. La bunuri se regasesc trei oferte, dar la servicii nu este nici oferta si nici extrase din 
BD-APDRP. Nu se completaeza planul financiar si bugetul proiectului deoarece nu s-au cerut informatii suplimentare si proiectul este neeligibil. Nu s-a completata matricea de 
viabilitate deoarece proiectul este neeligibil. La punctul 1.1. – statutul solicitantului, in fisa de verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1 versiunea 12, aprobata prin Instructiunea 221 
prin Ordin de ministru MADR nr.29/25.02.2013, se arata”Verificarea precizărilor din Declaraţie (societate autonomă, parteneră sau legată) se va face prin verificările solicitantului şi 
acţionarilor/asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM online.  În 
cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil”.In 
declaratia privind incadrarea in categoria IMM, atasata la CF, pag.201, solicitantul S.C.IRCOM S.R.L. a declarat ca este intreprindere autonoma.Ca urmare, s-au facut verificari in 
sistemul online RECOM pentru socitatea S.C.IRCOM S.R.L. daca aceasta mai este asociata sau actionara in alte societati juridice si s-a constatat ca solicitantul mai este asociat in 
Grupul de Producatori Cereale Agroind SRL, dar nu este asociat majoritar, avnd doar 8,57% cota de participare la beneficii si pierderi.Solicitantul S.C.IRCOM S.R.L.are unic asociat 
pe Irimie Ioan Paul cu cota de participare la beneficii si pierderi de 100%, deci are putere de decizie deplina in aceasta societate , fiind si persoan imputernicita cu puteri depline. S-a 
continuat verificarea in sistemul online RECOM pentru a verifica daca domnul Irimie Ioan Paul mai este asociat sau actionar in alte societati si s-a constatat ca mai este asociat in 
firma S.C.BOGDYCOS CONSTRUCT SRL. In aceasta societate exista trei asociati Irimie Bujor, Irimie Ioan Paul si Irimie Remus Cosmin cu cota de particpare la beneficii si pierderi 
de 33,33%, acestia fiind si persoane imputernicite cu puteri depline. La activitati autorizate se regaseste si activitatea cu cod CAEN 5210 la sediu secundar din satul Tinca, comuna 
Tinca, codul CAEN propus prin proiect. S-a constatat ca cele doua firme S.C.IRCOM S.R.L. si SC BOGDYCOS CONSTRUCT SRL sunt intreprinderi legate, nerespectand art.44 din 
Legea nr. 346/2004 (4)Intreprinderile intre care exista oricare dintre raporturile descrise mai sus, prin intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de persoane fizice care 
actioneaza de comun acord, sunt, de asemenea, considerate intreprinderi legate, daca isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe aceeasi piata relevanta ori pe piete 
adiacente.(5)O piata adiacenta, in sensul prezentei legi, este acea piata a unui produs sau a unui serviciu situata direct in amonte ori in aval pe piata in cauza”.Ca atare, proiectul 
devine neeligibil.EG3 – Beneficiarul nu trebuie să fie în dificultate, în înţelesul prevederilor din Îndrumările Comunităţii cu privire la ajutorul de stat pentru salvarea şi restructurarea 
firmelor (Jurnalul Oficial 2004/C 244/02) - Declaratia pe propria raspundere cu privire la neincadrarea in categoria firme in dificultate nu este completata corespunzator adica nu 
prezinta datele cerute pentru toti cei trei trei ani financiari N-2, N-1 si N adica 2011, 2010 si 2009 deoarece solicitantul este inscris la ONRC din anul 1992 si nu prezinta toate 
coloanele completate, inclusiv indicatorii finali.
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DOTARE SC TEIAN SRL CU 

SILOZURI, UCATOR PENTRU 
CEREALE SI CANTAR

SC TEIAN SRL BIHOR Comuna/Oras 
CEFA Sat CEFA - - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

333.818 0 166.909 0 166.909 7.609.356

Nu se indeplineste criteriul de eligibilitate EG 1- Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice:Obiectivul 
general al masurii este creşterea competitivităţii întreprinderilor de procesare agro-alimentare şi forestiere prin îmbunătăţirea performanţei generale a întreprinderilor din sectorul de 
procesare şi marketing a produselor agricole (punctul A) si indeplinirea atat a standardlor nationale cat si pe cele comunitare (punctul B).In Ghidul solicitantului (pag.10) se 
mentioneaza: ATENȚIE!În cazul activităţilor de procesare și/sau depozitare, capacitatea de procesare și/sau depozitare trebuie s ă fie mai mare decat capacitatea de producţie a 
exploataţiei agricole a solicitantului (cantitate materie primă din producţie proprie) pentru a se asigura demarcarea între activitatea de procesare și/sau depozitare de pe Măsura 123 
şi cea de pe Măsura 121.In caz contrar, proiectul devine neeligibil pentru masura 123.Activitatea de depozitare în cadrul Măsurii 123 prevede şi operaţiuni către terţi prin asigurarea 
managementului de depozitare.In Studiul de fezabilitate (pag.31-32) se mentioneaza ca productia proprie a SC TEIAN SRL a fost de 1.874 tone in anul 2011 iar firma detine o 
magazie cu o capacitate totala de 700 tone, restul de 1.174 tone materie prima trebuie comercializata imediat dupa recoltare, in vederea evitarii alterarii acesteia. Se mai 
mentioneaza ca silozurile in curs de achizitionare au capacitatea de 2 X 500 tone, deci un total de 1.700 tone capacitate si „se poate contura capacitatea de depozitare necesara 
productiei obtinute in regie proprie de catre solicitant”.Tabelul cu potentialii Furnizori ai solicitantului (pag.38-39) cuprinde societati comerciale de unde se vor achizitiona seminte, 
fertilzatori, ingrasaminte, erbicide, motorina, piese de schimb si diversi furnizori (9,53 %) din totalul valoric de 100%, fara a exista si furnizori de cereale sau oleaginoase. Ca 
producator de materie prima este mentionata numai solicitantul, respectiv SC TEIAN SRL. In SF (pag.36) se face referire la productia de cereale a firmei in ultimii ani, mentionandu-
se ca productia aproximativa a solicitantului este in jur de 1.700-2.500 tone/an, deci o cantitate chiar mai mare decat capacitatea de depozitare totala in urma implementarii 
proiectului care va fi de 1.700 tone (1.000 to cele doua silozuri si 700 to magazia existenta)La pag.103 a SF ului se mentioneaza ca „prognoza veniturilor se bazeaza pe planul de 
cultura al SC TEIAN SRL, care are ca pivot de pornire cantitatile previzionate, in raport cu anul 2011” iar in Anexa B1-Prognoza veniturilor, sunt mentionate cantitati aproximativ egale 
de cereale si oleaginoase cu cele ce se vor obtine in ferma proprie.In ceea ce priveste prestatiile catre alti producatori de cereale sau materia prima achizitionata de la terti se fac 
numai referiri privind „posibilitatea de a achizitiona materie prima de la terti” la paginile 30 si 36 din SF, fara a nominaliza vreun furnizor sau a prezenta un document in acest sens, de 
exemplu precontracte de furnizare cereale s.a.Constatam deci ca prin urma realizarii investitiei capacitatea de depozitare/procesare este destinata exclusiv productiei obtinute in 
ferma proprie, investitie neeligibila in cadrul masurii 123, aceasta fiind eligibila pe masura 121.Pentru indeplinirea criteriului EG1 se verifica si daca se realizeaza indicatorii privind 
viabilitatea economica. In cazul acestui proiect nu sunt prezentate proiectiile de venituri si cheltuieli conform solicitarii din structura cadru a SF ului adica plecand de la cantitati fizice, 
corelarea capacitatilor de productie, veniturile realizate si altele (Anexa B1). In ceea ce priveste cheltuielile (Anexa B2) acestea nu au fost detaliate in niciun fel completandu-se 
numai cu cifre fara nicio justificare. La pag.104 a SF ului se face trimitere la „devizele de lucrari pentru fiecare cultura in parte” dar acestea nu sunt depuse in dosar. Prin urmare 
anexele B1-B9 nu se pot verifica, valida si completa matricea de verificare a viabilitatii, indicatorii considerandu-se neindepliniti.Avand in vedere cele prezentate mai sus constatam 
ca proiectul nu indeplineste criteriul EG1 si se declara NEELIGIBI si nu se continua evaluarea. Nu se poate completa matricea, anexele B1 si B2 nefiind validate deoarece nu s-au 
completat conform solicitarilor din structura cadru a Studiului de fezabilitate. Nu se indeplineste criteriul de eligibilitate EG 1- Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul 
general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice:Obiectivul general al masurii este creşterea competitivităţii întreprinderilor de procesare agro-alimentare şi forestiere 
prin îmbunătăţirea performanţei generale a întreprinderilor din sectorul de procesare şi marketing a produselor agricole (punctul A) si indeplinirea atat a standardlor nationale cat si 
pe cele comunitare (punctul B).In Ghidul solicitantului (pag.10) se mentioneaza: ATEN ȚIE!În cazul activităţilor de procesare și/sau depozitare, capacitatea de procesare și/sau 
depozitare trebuie să fie mai mare decat capacitatea de producţie a exploataţiei agricole a solicitantului (cantitate materie primă din producţie proprie) pentru a se asigura 
demarcarea între activitatea de procesare și/sau depozitare de pe Măsura 123 şi cea de pe Măsura 121.In caz contrar, proiectul devine neeligibil pentru masura 123.Activitatea de 
depozitare în cadrul Măsurii 123 prevede şi operaţiuni către terţi prin asigurarea managementului de depozitare.In Studiul de fezabilitate (pag.31-32) se mentioneaza ca productia 
proprie a SC TEIAN SRL a fost de 1.874 tone in anul 2011 iar firma detine o magazie cu o capacitate totala de 700 tone, restul de 1.174 tone materie prima trebuie comercializata 
imediat dupa recoltare, in vederea evitarii alterarii acesteia. Se mai mentioneaza ca silozurile in curs de achizitionare au capacitatea de 2 X 500 tone, deci un total de 1.700 tone 
capacitate si „se poate contura capacitatea de depozitare necesara productiei obtinute in regie proprie de catre solicitant”.Tabelul cu potentialii Furnizori ai solicitantului (pag.38-39) 
cuprinde societati comerciale de unde se vor achizitiona seminte, fertilzatori, ingrasaminte, erbicide, motorina, piese de schimb si diversi furnizori (9,53 %) din totalul valoric de 100%, 
fara a exista si furnizori de cereale sau oleaginoase. Ca producator de materie prima este mentionata numai solicitantul, respectiv SC TEIAN SRL. In SF (pag.36) se face referire la 
productia de cereale a firmei in ultimii ani, mentionandu-se ca productia aproximativa a solicitantului este in jur de 1.700-2.500 tone/an, deci o cantitate chiar mai mare decat 
capacitatea de depozitare totala in urma implementarii proiectului care va fi de 1.700 tone (1.000 to cele doua silozuri si 700 to magazia existenta)La pag.103 a SF ului se 
mentioneaza ca „prognoza veniturilor se bazeaza pe planul de cultura al SC TEIAN SRL, care are ca pivot de pornire cantitatile previzionate, in raport cu anul 2011” iar in Anexa B1-
Prognoza veniturilor, sunt mentionate cantitati aproximativ egale de cereale si oleaginoase cu cele ce se vor obtine in ferma proprie.In ceea ce priveste prestatiile catre alti 
producatori de cereale sau materia prima achizitionata de la terti se fac numai referiri privind „posibilitatea de a achizitiona materie prima de la terti” la paginile 30 si 36 din SF, fara a 
nominaliza vreun furnizor sau a prezenta un document in acest sens, de exemplu precontracte de furnizare cereale s.a.Constatam deci ca prin urma realizarii investitiei capacitatea 
de depozitare/procesare este destinata exclusiv productiei obtinute in ferma proprie, investitie neeligibila in cadrul masurii 123, aceasta fiind eligibila pe masura 121.Pentru 
indeplinirea criteriului EG1 se verifica si daca se realizeaza indicatorii privind viabilitatea economica. In cazul acestui proiect nu sunt prezentate proiectiile de venituri si cheltuieli 
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" CONSTRUIRE SPATII DE 
DEPOZITARE CEREALE IN  
CADRUL SC VESTAGRAR 

SRL IN LOCALITATEA 
MARGHITA, JUD. BIHOR "

SC VESTAGRAR 
SRL BIHOR

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL 

MARGHITA Sat 
MARGHITA

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.025.273 0 1.512.636 0 1.512.637 9.121.992

1.1. In urma verificarii in RECOM si a precizarilor din Declaratia privind incadrarea in IMM-uri, s-a constatat ca SC VESTAGRAR SRL, SC AGROTEX SRL si SC AGRICOLA TIREAM 
SRL sunt firme legate. Solicitantul s-a declarat intreprindere autonoma. Conform metodologiei „În cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul NU a declarat corect 
statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil.” Conform Certificatrului ORC al SC VESTAGRAR SRL se observa ca actionariatul este 
format din Savinescu Mirela Dana (37.5%), Lata Florentina (25%), Lata Adrian Mircea (37,5%) iar in SC AGROTEX SRL si SC AGRICOLA TIREAM SRL actionariatul este identic. 
Cum SC AGROTEX SRL are ca activitati autorizate la sediul social si la sediile secundare codurile CAEN 5210 (Depozitari), si 4621 (Comert cu ridicata am cerealelor, semintelor, 
furajelor si tutunului neprelucrat), aceleasi activitati pentru care se solicita finantare prin proiectul depus de SC VESTAGRAR SRL (cod CAEN 5210 si 4621) rezulta ca cele doua 
societati isi desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta.SC AGRICOLA TIREAM SRL desfasoara activitati agricole conform cod CAEN 0111 si 0161, activitate adiacenta in 
amonte cu cea propusa prin proiect de catre SC VESTAGRAR SRL. Solicitantul desfasoara la acest moment activitate agricola conform cod CAEN 0111.De aici rezulta, conform 
Art.44, alin.4,5 din Legea nr. 346/14.08.2004, ca cele trei societati sunt legate. S-au atasat print-screen-uri din RECOM. Astfel ca, proiectul se declara neeligibil. Fiind firme legate si 
neavand situaţiile financiare ale societăţilor implicate pentru stabilirea cifrei de afaceri si a numărului mediu de salariaţi ai solicitantului nu se poate determina statutul acestuia. SC 
AGROTEX SRL a depus un proiect ”Modernizarea depozitului de cereale Agrotex, municipiul Carei, jud. Satu Mare” pe masura 123 in seseinuile de proiecte 01/09 si 01/10 si au fost 
neselectate.In extrasul de cont prezentat la cererea de finantare se observa ca in ziua extrasului se incaseaza de la SC AGROTEX SRL suma de 4.834.200lei. Astfel, se poate 
concluziona inca o data ca cele 2 societati sunt legate.1.4. S-a verificat si atasat print-screen-uri prin care se vede ca actionarii/asociatii majoritari nu au in derulare alte proiecte 
finantate prin FEADR in cadrul aceleasi masuri. Proiectul depus in ses 01/09 si 01/11 de catre SC AGROTEX SRL a fost neselectat. EG1- Certificatul de urbanism este incomplet, 
lipseste pagina 2 din 3.Decizia ca "Prezentul certificat de urbanism poate fi utilizat/nu poate fi utilizat in scopul declarat pentru/intrucat:...(denumirea investitiei)" si regimul tehnic 
aflate pe pagina 2 lipsesc. Nu se poate concluziona ca certificatul de urbanism este favorabil.Documentul nu este inregistrat la Primaria Municipiului Marghita, iar Certificatul se 
refera la "INTOCMIRE SF - PT. CONSTRUIRE SPATII DE DEPOZITARE CEREALE IN CADRUL SC VESTAGRAR SRL IN LOCALITATEA MARGHITA, JUDETUL BIHOR" nu este 
cazul Nu s-au intocmit buget si plan financiar deoarece proiectul este neeligibil. Nu s-au intocmit buget si plan financiar deoarece proiectul este neeligibil. 1.1. In urma verificarii in 
RECOM si a precizarilor din Declaratia privind incadrarea in IMM-uri, s-a constatat ca SC VESTAGRAR SRL, SC AGROTEX SRL si SC AGRICOLA TIREAM SRL sunt firme legate. 
Solicitantul s-a declarat intreprindere autonoma. Conform metodologiei „În cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul NU a declarat corect statutul intreprinderii 
autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil.” Conform Certificatrului ORC al SC VESTAGRAR SRL se observa ca actionariatul este format din Savinescu 
Mirela Dana (37.5%), Lata Florentina (25%), Lata Adrian Mircea (37,5%) iar in SC AGROTEX SRL si SC AGRICOLA TIREAM SRL actionariatul este identic. Cum SC AGROTEX SRL 
are ca activitati autorizate la sediul social si la sediile secundare codurile CAEN 5210 (Depozitari), si 4621 (Comert cu ridicata am cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului 
neprelucrat), aceleasi activitati pentru care se solicita finantare prin proiectul depus de SC VESTAGRAR SRL (cod CAEN 5210 si 4621) rezulta ca cele doua societati isi desfasoara 
activitatea pe aceeasi piata relevanta.SC AGRICOLA TIREAM SRL desfasoara activitati agricole conform cod CAEN 0111 si 0161, activitate adiacenta in amonte cu cea propusa prin 
proiect de catre SC VESTAGRAR SRL. Solicitantul desfasoara la acest moment activitate agricola conform cod CAEN 0111.De aici rezulta, conform Art.44, alin.4,5 din Legea nr. 
346/14.08.2004, ca cele trei societati sunt legate. S-au atasat print-screen-uri din RECOM. Astfel ca, proiectul se declara neeligibil.
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INFIINTARE CENTRUL DE 

VINIFICATIE BIHOR , IN 
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VINIFICATIE BIHOR 
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DIOSIG
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in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

2.585.190 0 1.292.595 0 1.292.595 10.414.587

1.1. In urma verificarii in RECOM si a precizarilor din Declaratia privind incadrarea in IMM-uri, s-a constatat ca SC CENTRUL DE VINIFICATIE BIHOR SRL, SC MACABEI SERV SRL, 
SC VATRA PATISERIE SRL si SC EXEGET CONSULTING SRL sunt firme legate. Solicitantul s-a declarat intreprindere autonoma conform declaratiei din cererea de finantare – pag 
162. Conform metodologiei „În cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul NU a declarat corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul 
declară proiectul neeligibil.” Conform Certificatrului ORC al SC CENTRUL DE VINIFICATIE BIHOR SRL se observa ca actionariatul este format din DUNAI CRISTIAN IOAN (10%), 
MITRA CATALIN PETRICA (22,5%), CORBUT DAN MIHAI (22,5%), POPA DORIN (22,5%), FABIAN TIBERIU VASILE (22,5%).Tot in RECOM s-au facut verificari pentru actionarii cu 
22,5%. S-au constatat urmatoarele :1. MITRA CATALIN PETRICA – il regasim si in SC MACABEI SERV SRL detinand 50%, in MITRA CATALIN PETRICA PFA – 100% cat si in 
VATRA PATISERIE SRL cu 50%. In societatea SC MACABEI SERV SRL in care detine 50% are cod sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din legea 359/2004 are printre 
altele si urmatoarele coduri CAEN: 4634(Comert cu ridicata al bauturilor), 4639(Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, bauturi si tutun), 4711(Comert cu amanuntul 
in magazile nespecializate cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun). Din cele prezentate mai sus se observa ca atat solicitantul cat si SC MACABEI SERV 
SRL isi desfasoara activitatea pe aceasi piata relevanta, activitati adiacente in aval cu cea propusa prin proiect de SC CENTRUL DE VINIFICATIE BIHOR SRL.In societatea SC 
VATRA PATISERIE SRL, Mitra Catalin Petrica detine 50% din actiuni are cod sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din legea 359/2004 are printre altele si urmatoarele 
coduri CAEN: 4781(Comert cu amanuntul al produselor alimentare, bauturilor si produselor din tutun efectuat prin standuri, chioscuri si piete), 4711(Comert cu amanuntul in magazile 
nespecializate cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun), 5630(Baruri si alte activitati de servire a bauturilor). Din cele prezentate mai sus se observa ca atat 
solicitantul cat si SC VATRA PATISERIE SRL isi desfasoara activitatea pe aceasi piata relevanta, activitati adiacente in aval cu cea propusa prin proiect de SC CENTRUL DE 
VINIFICATIE BIHOR SRL.2. FABIAN TIBERIU VASILE - il regasim in BAKATOR COOPERATIVA AGRICOLA – societate cu 5 actionari toti avand 20%. Cooperativa agricola are codul 
CAEN principal 0113 – Cultivarea fructelor, nucilor, a plantelor pentru bauturi si mirodenii.3. POPA DORIN – il regasim in RECOM ca si actionar in urmatoarele societati : SC 
EXEGET CONSULTING SRL- 50%, GALERIA VINURILOR SRL- 10% si PROTOTERA SRL- 20%In societatea SC EXEGET CONSULTING SRL in care detine 50% are cod sedii 
si/sau activitati autorizate conform art. 15 din legea 359/2004 are printre altele si urmatoarele coduri CAEN: 4634(Comert cu ridicata al bauturilor).Din cele prezentate mai sus se 
observa ca atat solicitantul cat si SC EXEGET CONSULTING SRL isi desfasoara activitatea pe aceasi piata relevanta, activitati adiacente in aval cu cea propusa prin proiect de SC 
CENTRUL DE VINIFICATIE BIHOR SRL.4. CORBUT DAN MIHAI – il regasim in RECOM ca si actionar in urmatoarele societati : SC AGRIFARM SRL- 33,33%, AGROIND CAUACEU 
SA – 66,66% si DIOSOFT SRL- 50%In societatile in care dl Corbut Dan Mihai nu au coduri CAEN autorizate relevante pentru analiza referitoare la intreprinderi legate, piete comune, 
adiacente, etc.Cum SC MACABEI SERV SRL, SC VATRA PATISERIE SRL si SC EXEGET CONSULTING SRL societati in care actionarii solicitantului sunt actionari majoritari, au ca 
activitati autorizate la sediul social si la sediile secundare codurile CAEN: 4634(Comert cu ridicata al bauturilor), 4639(Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, bauturi 
si tutun), 4711(Comert cu amanuntul in magazile nespecializate cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun), 4781(Comert cu amanuntul al produselor 
alimentare, bauturilor si produselor din tutun efectuat prin standuri, chioscuri si piete), 5630(Baruri si alte activitati de servire a bauturilor) si au activitati pe aceasi piata relevanta, 
activitati adiacente in aval cu cea propusa prin proiect de SC CENTRUL DE VINIFICATIE BIHOR SRL – 1102 (Fabricarea vinurilor din struguri) rezulta conform Art.44, alin.4,5 din 
Legea nr. 346/14.08.2004, ca cele trei societati sunt legate cu SC CENTRUL DE VINIFICATIE BIHOR SRL.Nerespectand art.44 din Legea nr. 346/2004 (4)”Intreprinderile intre care 
exista oricare dintre raporturile descrise mai sus, prin intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de persoane fizice care actioneaza de comun acord, sunt, de asemenea, 
considerate intreprinderi legate, daca isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe aceeasi piata relevanta ori pe piete adiacente.(5)”O piata adiacenta, in sensul prezentei 
legi, este acea piata a unui produs sau a unui serviciu situata direct in amonte ori in aval pe piata in cauza”.Ca atare, proiectul devine neeligibil.S-au atasat print-screen-uri din 
RECOM. Astfel ca, proiectul se declara neeligibil. Fiind firme legate si neavand situaţiile financiare ale societăţilor implicate pentru stabilirea cifrei de afaceri si a numărului mediu de 
salariaţi ai solicitantului nu se poate determina statutul acestuia cat si pentru faptul ca solicitantul a declarat gresit statutul intreprinderii. 1.4. S-a verificat si atasat print-screen-uri prin 
care se vede ca actionarii/asociatii majoritari nu au in derulare alte proiecte finantate prin FEADR in cadrul aceleasi masuri.  Proiectul fiind neeligibil pentru statutul intreprinderii nu 
se intocmesc bigetul , planul financiar, matricea de verificare a viabilitatii. 1.1. In urma verificarii in RECOM si a precizarilor din Declaratia privind incadrarea in IMM-uri, s-a constatat 
ca SC CENTRUL DE VINIFICATIE BIHOR SRL, SC MACABEI SERV SRL, SC VATRA PATISERIE SRL si SC EXEGET CONSULTING SRL sunt firme legate. Solicitantul s-a declarat 
intreprindere autonoma conform declaratiei din cererea de finantare – pag 162. Conform metodologiei „În cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul NU a declarat 
corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil.” Conform Certificatrului ORC al SC CENTRUL DE VINIFICATIE BIHOR SRL se 
observa ca actionariatul este format din DUNAI CRISTIAN IOAN (10%), MITRA CATALIN PETRICA (22,5%), CORBUT DAN MIHAI (22,5%), POPA DORIN (22,5%), FABIAN TIBERIU 
VASILE (22,5%).Tot in RECOM s-au facut verificari pentru actionarii cu 22,5%. S-au constatat urmatoarele :1. MITRA CATALIN PETRICA – il regasim si in SC MACABEI SERV SRL 
detinand 50%, in MITRA CATALIN PETRICA PFA – 100% cat si in VATRA PATISERIE SRL cu 50%. In societatea SC MACABEI SERV SRL in care detine 50% are cod sedii si/sau 
activitati autorizate conform art. 15 din legea 359/2004 are printre altele si urmatoarele coduri CAEN: 4634(Comert cu ridicata al bauturilor), 4639(Comert cu ridicata nespecializat de 
produse alimentare, bauturi si tutun), 4711(Comert cu amanuntul in magazile nespecializate cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun). Din cele prezentate 
mai sus se observa ca atat solicitantul cat si SC MACABEI SERV SRL isi desfasoara activitatea pe aceasi piata relevanta, activitati adiacente in aval cu cea propusa prin proiect de 
SC CENTRUL DE VINIFICATIE BIHOR SRL.In societatea SC VATRA PATISERIE SRL, Mitra Catalin Petrica detine 50% din actiuni are cod sedii si/sau activitati autorizate conform 
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3.887.001 120.000 1.943.500 60.000 1.943.501 12.358.087

In urma verificarilor RECOM a rezultat ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonoma, adica societatea este legata, deci proiectul este neeligibil. Verificarea s-a 
efectuat in conformitate cu cele scrise in Manualul de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiecte de investitii si anume:,,Verificarea precizărilor din 
Declaraţie (societate autonomă, parteneră sau legată) se va face prin verificările solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al 
Registrului Comerţului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM online.  În cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul nu a declarat corect 
statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil.,, Bob Dorin George, administratorul societatii S.C. AROVIT LEGUME FRUCTE S.R.L. care 
a depus proiect pe Masura 123 cu titlul ,,Infiintare unitate de prelucrare si depozitare legume-fructe la temperaturi controlate - Valea lui Mihai ,, cu codul CAEN principal 1039 – 
Prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor si cod CAEN secundar 5210-Depozitari, care este in evaluare in momentul de fata este si asociat unic cu 70% - cota de participare 
la beneficii si pierderi, iar in urma verificarilor RECOM a reiesit ca:-Bob Dorin George mai este asociat unic cu 50% - cota de participare la beneficii si pierderi in S.C PEKTICOM 
S.R.L. cu cod CAEN principal 1039- Prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor si cod CAEN secundar 5210-Depozitari,care se regasesc ca activitati autorizate conform 
certificatului constatator, la capitolul capitolul sedii si activitati autorizate;- Bob Dorin George mai este asociat unic cu 70% - cota de participare la beneficii si pierderi in S.C MIB 
PRODCOM S.R.L. cu cod CAEN principal 1039- Prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor si cod CAEN secundar 5210-Depozitari,care se regasesc ca activitati autorizate 
conform certificatului constatator, la capitolul capitolul sedii si activitati autorizate;- Bob Dorin George mai este asociat unic cu 70% - cota de participare la beneficii si pierderi in S.C 
BETAROM IMPEX S.R.L. cu cod CAEN principal 1039- Prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor,care se regaseste ca activitate autorizata conform certificatului constatator, 
la capitolul capitolul sedii si activitati autorizate;- Bob Dorin George mai este asociat unic cu 70% - cota de participare la beneficii si pierderi in S.C TERRA AROVIT S.R.L. cu cod 
CAEN principal 0113- Cultivarea legumelor si a pepenilor, a radacinoaselor si tuberculilor;Conform Legii 346/2004, se considera ca intreprinderile sunt legate conform art.4(4) 
:,,Intreprinderile intre care exista oricare dintre raporturile descrise mai sus, prin intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de persoane fizice care actioneaza de comun acord, 
sunt, de asemenea, considerate intreprinderi legate, daca isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe aceeasi piata relevanta ori pe piete adiacente.,,  Nu este cazul. Nu se 
intocmeste bugetul indicativ deoarece proiectul este neeligibil. Nu se intocmeste planul financiar si bugetul indicativ deoarece proiectul este neeligibil. Nu se intocmeste matricea de 
verificare a viabilitatii economico-financiare a proiectului deoarece proiectul este neeligibil. Potentialii clienti ai solicitantului S.C. AROVIT LEGUME FRUCTE S.R.L. ( cu Bob Dorin 
George administrator si asociat cu 70% - cota de participare la beneficii si pierderi) vor fi si urmatoarele societati:- S.C. BETAROM IMPEX S.R.L. unde Bob Dorin George este 
administrator si asociat cu 70% - cota de participare la beneficii si pierderi;- S.C MIB PRODCOM S.R.L unde Bob Dorin George este administrator si asociat unic cu 70% - cota de 
participare la beneficii si pierderi; Solicitantul s-a constituit in noiembrie 2011.Societatea a achizitionat un teren in luna iulie 2012 in Localitatea Valea lui Mihai, in vederea realizarii 
unei investitii in domeniul prelucrarii si depozitarii produselor horticole(legume si fructe) si a valorificarii superioare a potentialului agricol al zonei prin procesarea unor materii prime 
cultivate in sistem conventional si ecologic.Pana in momentul depunerii Cererii de Finantare, activitatea societatii a constat in obtinerea avizelor si autorizatiilor pentru materializarea 
proiectului propus.La punctul 1.4 din Studiul de Fezabilitate nu au fost trecute mijloacele fixe aflate in patrimoniul solicitantului, dar in continuare la pagina 190 este specificat ca 
,,Echipamentul tehnologic din dotare consta in 4 linii de procesare: pentru mazare boabe, fasole pastai, legume – radacinoase, fructe, un tunel de congelare IQF cu o capacitate de 
3,5 tone/ora si spatii de depozitare care permit stocarea a 5000 de tone de produs finit.De asemenea, societatea are in dotare 2 masini de ambalat, una la vrac si alta la pungi de PE, 
care ne permit un mod de prezentare al produselor la greutati variabile, cuprinse intre 450 g – 20 kg, care sa satisfaca preferintele tuturor clientilor.,,. Conform celor prezentate mai 
sus se poate deduce ca ar exita o complementaritate, si ca cele 4 linii de procesare si cele 2 masini de ambalat, una la vrac si una la pungi, ar putea proveni de la una din societatile 
cu acelasi cod CAEN si administrator pe care le-am prezentat mai sus (S.C. BETAROM IMPEX S.R.L, S.C MIB PRODCOM S.R.L, S.C PEKTICOM S.R.L.). Intre S.C. BETAROM 
IMPEX S.R.L.si S.C. AROVIT LEGUME FRUCTE S.R.L exista un Contract de vanzare – cumparere prin care vinde 3.214 mp, curti si constructii, societatii S.C. AROVIT LEGUME 
FRUCTE S.R.L. unde se va realiza investitia, de asemenea S.C. BETAROM IMPEX S.R.L va asigura accesul si racordarea la utilitati: apa, gaz si energie electrica. iar pentru 
drumurile si platformele existente in incinta S.C. BETAROM IMPEX S.R.L. se va acorda drept de servitute pentru acces in vederea aprovizionarii si livrarii produselor catre si de la 
S.C. AROVIT LEGUME FRUCTE S.R.L..S.C TERRA AROVIT S.R.L., S.C BETAROM IMPEX S.R.L., S.C MIB PRODCOM S.R.L. au acelasi sediu social si anume: Localitatea Cluj-
Napoca, Municipiul Cluj-Napoca, Str.Traian Vuia, nr.210, Judetul Cluj.In concluzie, se creeaza conditii artificiale prin fractionarea investitiei datorita utilitatilor comune si clientilor 
comuni.
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MODERNIZARE HALA 
DEPOZITARE SI ACHIZITIE 
UTILAJE DE PROCESARE 

LEGUME, LA SC QUIK 
LEGUME & FRUCTE SRL

SC QUIK LEGUME 
& FRUCTE SRL BIHOR

Comuna/Oras 
ROSIORI Sat 

ROSIORI
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

798.856 95.791 399.427 47.895 399.429 12.757.514

La punctul 1.1. – statutul solicitantului, in fisa de verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1 versiunea 12, aprobata prin Instructiunea 221 prin Ordin de ministru MADR 
nr.29/25.02.2013, se arata”Verificarea precizărilor din Declaraţie (societate autonomă, parteneră sau legată) se va face prin verificările solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor acestuia 
prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM online.  În cazul in care în urma verificărilor 
se constată că solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil”.In declaratia privind incadrarea in categoria 
IMM, atasata la CF, pag.131, solicitantul S.C.Quik Legume &amp; Fructe S.R.L. a declarat ca este intreprindere autonoma.Ca urmare, s-au facut verificari in sistemul online RECOM 
pentru socitatea S.C.Quik Legume &amp; Fructe S.R.L. daca aceasta mai este asociata sau actionara in alte societati juridice si s-a constatat ca solicitantul nu mai este actionar sau 
asociat in alte societati.Solicitantul S.C.Quik Legume &amp; Fructe S.R.L.are trei asociati persoane fizice cu cota de participare la beneficii si pierderi de 33,33% fiecare, cele trei 
persoane fiind Quik Adriana Margaretha, Quik Heimen si Quik Wilhelmina Adriana, de cetatenie olandeza, iar doamna Quik Heimen este persoana imputernicita . S-a continuat 
verificarea in sistemul online RECOM pentru a verifica daca aceste persoane mai sunt asociate sau actionare in alte societati si s-a constatat ca tot aceleasi trei persoane mai sunt 
asociate in aceeasi proportie de 33,33% in firma SC Jan Quik Group SRL, iar doamna Quik Heimen este unic asociat in firma SC Quik Center SRL cu 100%, fiind si persoana 
imputernicita. S-a constatat ca cele doua firme S.C.Quik Legume &amp; Fructe S.R.L. si SC Quik Center SRL sunt intreprinderi legate, nerespectand art.44 din Legea nr. 346/2004 
(4)Intreprinderile intre care exista oricare dintre raporturile descrise mai sus, prin intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de persoane fizice care actioneaza de comun 
acord, sunt, de asemenea, considerate intreprinderi legate, daca isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe aceeasi piata relevanta ori pe piete adiacente.(5)O piata 
adiacenta, in sensul prezentei legi, este acea piata a unui produs sau a unui serviciu situata direct in amonte ori in aval pe piata in cauza”. Nu este cazul. Nu s-a intocmit buget, plan 
financiar si matrice de verificare deoarece nu s-au cerut informatii suplimentare si deci acestea nu se pot intocmi. Nu s-a regasit declaratia proiectantului privitoare la sursa de preturi. 
Nu s-a completat plan financiar. Nu s-a completat matrice de viabilitate. La punctul 1.1. – statutul solicitantului, in fisa de verificare a criteriilor de eligibilitate E3.1 versiunea 12, 
aprobata prin Instructiunea 221 prin Ordin de ministru MADR nr.29/25.02.2013, se arata”Verificarea precizărilor din Declaraţie (societate autonomă, parteneră sau legată) se va face 
prin verificările solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, conform Manualului de utilizare portal ONRC 
Serviciul RECOM online.  În cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară 
proiectul neeligibil”.In declaratia privind incadrarea in categoria IMM, atasata la CF, pag.131, solicitantul S.C.Quik Legume &amp; Fructe S.R.L. a declarat ca este intreprindere 
autonoma.Ca urmare, s-au facut verificari in sistemul online RECOM pentru socitatea S.C.Quik Legume &amp; Fructe S.R.L. daca aceasta mai este asociata sau actionara in alte 
societati juridice si s-a constatat ca solicitantul nu mai este actionar sau asociat in alte societati.Solicitantul S.C.Quik Legume &amp; Fructe S.R.L.are trei asociati persoane fizice cu 
cota de participare la beneficii si pierderi de 33,33% fiecare, cele trei persoane fiind Quik Adriana Margaretha, Quik Heimen si Quik Wilhelmina Adriana, de cetatenie olandeza, iar 
doamna Quik Heimen este persoana imputernicita . S-a continuat verificarea in sistemul online RECOM pentru a verifica daca aceste persoane mai sunt asociate sau actionare in 
alte societati si s-a constatat ca tot aceleasi trei persoane mai sunt asociate in aceeasi proportie de 33,33% in firma SC Jan Quik Group SRL, iar doamna Quik Heimen este unic 
asociat in firma SC Quik Center SRL cu 100%, fiind si persoana imputernicita. S-a constatat ca cele doua firme S.C.Quik Legume &amp; Fructe S.R.L. si SC Quik Center SRL sunt 
intreprinderi legate, nerespectand art.44 din Legea nr. 346/2004 (4)Intreprinderile intre care exista oricare dintre raporturile descrise mai sus, prin intermediul unei persoane fizice sau 
al unui grup de persoane fizice care actioneaza de comun acord, sunt, de asemenea, considerate intreprinderi legate, daca isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe 
aceeasi piata relevanta ori pe piete adiacente.(5)O piata adiacenta, in sensul prezentei legi, este acea piata a unui produs sau a unui serviciu situata direct in amonte ori in aval pe 
piata in cauza”.
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CONSTRUIRE CAPACITĂŢI 
DE DEPOZITARE CEREALE 

PENTRU S.C. DELAGRO 
FARM S.R.L., ÎN 

LOCALITATEA VĂŞAD, 
JUDEŢUL BIHOR

SC DELAGRO 
FARM SRL BIHOR

Comuna/Oras 
CURTUISENI Sat 

VASAD
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

605.830 0 302.915 0 302.915 13.060.429

1.1. In urma verificarii in RECOM si a precizarilor din Declaratia privind incadrarea in IMM-uri, s-a constatat ca SC DELAGRO FARM SRL si SC DELTIS SRL sunt 
firme legate. Solicitantul s-a declarat intreprindere autonoma. Conform metodologiei „În cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul NU a declarat 
corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil.” Conform Certificatrului ORC al SC DELAGRO FARM SRL se 
observa ca domnul Derdisan Vlan Bogdan este actionar unic, iar in SC DELTIS SRL acesta detine 70%. Cum SC DELTIS SRL are ca activitati autorizate codul 
CAEN 4621 (Comert cu ridicata am cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat), iar activitatile pentru care se solicita finantare prin proiectul depus de SC
DELAGRO FARM SRL sunt CAEN 5210 (Depozitari) si CAEN 4621(Comert cu ridicata am cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat) de unde rezulta, 
conform Art.4.4, alin.4,5 din Legea nr. 346/14.08.2004, ca cele doua societati sunt legate. S-au atasat print-screen-uri din RECOM. Astfel ca, proiectul se declara 
neeligibil.Fiind firme legate si neavand situaţiile financiare ale societăţilor implicate pentru stabilirea cifrei de afaceri si a numărului mediu de salariaţi ai solicitantului 
nu se poate determina statutul acestuia.1.3. Solicitantul se regaseste in bazele de date cu un proiect pe masura 121 finalizat si cu un proiect pe masura 312.1.4. S-
a verificat si atasat print-screen-uri prin care se vede ca actionarii/asociatii majoritari nu au in derulare alte proiecte finantate prin FEADR in cadrul aceleasi masuri nu 
e cazul Nu s-a facut buget si plan financiar deoarece proiectul este neeligibil. Nu s-a facut buget si plan financiar deoarece proiectul este neeligibil. Precizarile din 
Declaratia privind incadrarea in IMM-uri contravin celor constatate in RECOM. SC DELAGRO FARM SRL nu este autonoma, ci legata cu SC DELTIS SRL. 
Solicitantul s-a declarat intreprindere autonoma. Conform metodologiei „În cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul NU a declarat corect statutul 
intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil.” Conform Certificatrului ORC al SC DELAGRO FARM SRL se observa ca domnul 
Derdisan Vlan Bogdan este actionar unic, iar in SC DELTIS SRL acesta detine 70%. Cum SC DELTIS SRL are ca activitati autorizate codul CAEN 4621 (Comert cu 
ridicata am cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat), iar activitatile pentru care se solicita finantare prin proiectul depus de SC DELAGRO FARM SRL 
sunt CAEN 5210 (Depozitari) si CAEN 4621(Comert cu ridicata am cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat) de unde rezulta, conform Art.4.4, alin.4,5 
din Legea nr. 346/14.08.2004, ca cele doua societati sunt legate.
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Costruire moara de porumb si 
dependinte la SC CEREAL 

FEED SRL in localitatea Palota
jud. Bihor

SC CEREAL FEED 
SRL BIHOR

Comuna 
Santandrei, sat 

Palota
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

6.000.000 0 3.000.000 0 3.000.000 16.060.429

Punctul 1.4 nu este indeplinit:Solicitantul SC CEREAL FEED SRL a depus cererea de finantare pe 14.08.2012, in vederea construirii unei mori de porumb si 
dependinte in localitatea Palonta, judetul Bihor.La verificarea in Baza de Date FEADR s-a constatat ca solicitantul mai are depus un proiect, in cadrul masurii 123, 
pentru construire siloz depozitare cereale in comuna Ciumeghiu, judetul Bihor, proiect nefinalizat.In studiul de fezabilitate, pagina 39, se mentioneaza ca ultima 
cerere de plata, pentru proiectul anterior, a fost depusa pe 12.08.2012, cu 2 zile inainte de depunerea cererii de finantare pentru construire moara de porumb. 
Conform documentelor eliberate de la departamentul de efectuare plati, cererea de plata depusa de catre solicitant a fost aprobata in septembrie, dupa depunerea 
cererii de finantare. (formularul AP 9.2 intocmit de CRPDRP 6- Notificarea beneficiarului cu privire la confirmarea platii, aceasta este emisa in 25.09.2012 cu 
nr.3714, iar certificatul de plata este datat cu 04.09.2012). Astfel, solicitantul nu putea sa depuna un proiect pe masura 123, intrucat nu a finalizat primul proiect in 
cadrul aceleasi masuri. Prin urmare, este incalcata declaratia F, intrucat actionarii majoritari au proiecte in derulare prin FEADR in cadrul aceleiasi 
submasuri.punctele 1.1,1.2,1.3, EG1

16 123 Y 01 12 6 06 00006 2012 8 14

INFIINTARE MOARA DE 
CEREALE LA S.C. ITALGRANI 

SOMES S.R.L. - COMUNA 
SINTEREAG, JUDETUL 

BISTRITA-NASAUD

S.C. ITALGRANI 
SOMES S.R.L.

BISTRITA-
NASAUD

Comuna/Oras 
SINTEREAG - - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

1.711.959 7.720 855.979 3.860 855.980 16.916.408

Statutul juridic al solicitantului SC ITALGRANI SOMES SRL este de IMM, tip start-up - fiind o societate infiintata in anul 2012. Confom Metodologiei Fisei de Verificare a Criteriilor de 
Eligibilitate E3.1 - M123, M01-02, versiunea 12 “Pentru intreprinderile mici si mijlocii se va prezenta Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si 
mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare) si, daca este cazul, Anexa nr.2, semnata de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea”. Se 
verifica daca Anexa 1 si, daca este cazul Anexa 2, sunt semnate de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea (se verifica cu informatiile din Certificatul Constatator de la ORC-
doc.10.1). In cazul solicitantului SC ITALGRANI SOMES SRL, Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii este completata eronat si semnata 
de catre reprezentantul legal al proiectului, domnul ONUL CRISTIAN STEFAN, cu toate ca din Certificatul Constatator Nr. 519974/03.08.2012 atasat la dosarul Cererii de Finantare 
(pag. 226) reiese ca persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea (administrator si reprezentant) este domnul GIANCASPRO PASQUALE. Criteriul de eligibilitate EG1 NU este 
indeplinit deoarece:1.In Studiul de Fezabilitate nu este detaliata/ fundamentata incadrarea proiectului in obiectivele masurii pentru care solicita finantarea. Solicitantul nu si-a prevazut 
in Studiul de Fezabilitate o strategie privind reducerea preturilor de productie si nu a explicitat modalitatea de crestere a eficientei utilizarii resurselor de productie sau modalitatea 
prin care imbunătăţeste cooperarea orizontala între procesatori, unitatile care furnizeaza materiile prime si sectorul de desfacere sau daca a prezentat o strategie de crestere a valorii 
adaugate brute a intreprinderii (in acest sens atasez pag. 28-32 din Studiul de Fezabilitate). De asemenea, proiectul nu respecta viabilitatea economica deoarece lipseste productia 
principala si indicatorii economico-financiari sunt eronati. Avand in vedere faptul ca investitia propusa a se realiza este infiintarea unei mori de cereale, productia principala a acesteia 
este faina (faina de grau, faina de porumb, in functie de caz etc). In indicatorii economico-financiari prezentati de catre solicitant – Prognoza veniturilor si evolutia capacitatii de 
productie (pag. 188 din Studiul de Fezabilitate, ANEXA B1), veniturile acestuia ii provin doar din grau si tarate. La pagina 175 din Studiul de Fezabilitate regasim in PRECIZAREA 
IPOTEZELOR CARE AU STAT LA BAZA INTOCMIRII PROIECTIILOR FINANCIARE un pret unitar faina (lei/t) – 2190, acelasi cu al graului din ANEXA B1 (in aceasta nu se regaseste 
faina). Avand in vedere cele prezentate, consideram ca nerealiste cantitatile previzionate in PRECIZAREA IPOTEZELOR CARE AU STAT LA BAZA INTOCMIRII PROIECTIILOR 
FINANCIARE in corelare cu ANEXELE B1-B9. Astfel, conform Metodologiei “Dacă proiectul nu se incadreaza in unul sau mai multe obiective de ordin tehnic, economico-financiar si 
de mediu si respectarea obligatorie a viabilitatii economice, criteriul de eligibilitate nu este îndeplinit.”De asemenea, nu este prezentat calculul pe m.p. pentru investitia specifica: “În 
cazul in care investitia cuprinde cheltuieli cu constructii noi sau modernizari, se va prezenta calcul pentru investitia specifica in care suma tuturor cheltuielilor cu constructii si instalaţii 
se raportează la m.p. de construcţie.” (Ghidul Solicitantului M123)2.Proiectul nu respecta continutul-cadru al Studiului de Fezabilitate deoarece nu contine:Părţile desenate:- Plan de 
amplasare în zonă (1:25.000-1:5.000)- Plan general (1:5.000-1:500)- Plan de situatie cu amplasarea retelor de utilitati, surse de apa si receptori ape uzate (1:1.000-1:500)- Planuri de 
arhitectură - planurile nivelurilor,. - Planul de amplasare a utilajelor pe fluxul tehnologic Solicitantul ataseaza dosarului Cererii de Finantare un print-screen al amplasamentului 
investitiei ce urmeaza a fi implementata fara a fi semnat si stampilat de un proiectant si fara cartus, fluxurile tehnologice fara amplasare, planuri fundatii, sectiune longitudinala, 
transversala etc la scara 1:100, nu exista planul general si planul de situatie cu amplasarea retelelor de utilitati, surse de apa si receptori ape uzate. De asemenea, nu exista planul 
nivelului 2 avand in vedere faptul ca s-a precizat in Studiul de Fezabilitate ca regimul de inaltime al constructiei tip hala industriala va fi de P+2 (pag. 38 din Studiul de 
Fezabilitate).3.In aditie, in Extrasele de Carte Funciara pentru Informare Nr. 25960, respectiv Nr. 25961, la Inscrierile privitoare la proprietate, se mentioneaza: „imobil inregistrat in 
planul cadastral fara localizare certa datorita lipsei planului parcelar” si conform Metodologiei se verifica dacă documentul prezentat face referire la suprafata si localizarea investitiei. 
EG2 – Beneficiarul sau responsabilul legal de proiect trebuie să dovedească o pregătire profesională în raport cu proiectulCriteriul de eligibilitate EG2 NU este indeplinit deoarece 
responsabilul legal al proiectului, domnul ONUL CRISTIAN STEFAN, are o diploma eliberata de Casa de Cultura a Sindicatelor BISTRITA din care NU reiese ca aceasta institutie 
este autorizată/acreditată de Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului. Conform Metodologiei Fisei de Verificare a Criteriilor de Eligibilitate E3.1 - M123, M01-02, 
versiunea 12 „Se verifica daca responsabilul legal de proiect/ beneficiarul (o persoana din cadrul societatii, actionar) are diploma sau certificat de formare care sa certifice faptul ca 
are pregatire profesionala, in raport cu proiectul pe care doreste sa-l initieze. Daca nu au aceste documente, se verifică dacă in Declaratia pe proprie raspundere responsabilul legal 
de proiect /beneficiarul (o persoana din cadrul societatii, actionar) declara ca va urma si absolvi un curs de calificare pana la sfarsitul proiectului, inaintea ultimei plati a ajutorului. 
Diplomele de studii/ Certificatele vor fi emise de către o instituţie autorizată/acreditată de Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului.” si Ghidului Solicitantului M123, pag. 
48: „15.1 Copie după diploma de studii /Certificat care sa dovedeasca pregatirea profesionala in domeniul pentru care solicita finantarea pentru responsabilul legal/ beneficiar (poate 
fi si o persoana din cadrul societatii pentru care va prezenta document care sa certifice pozitia in societate:Adeverin ța care să ateste vechimea în muncă și în specialitate eliberat ă de 
angajator sau Inspectoratul Teritorial de MuncăşiExtras din Registrul General de Eviden ță a Salariaților care să ateste înregistrarea contractului individual de muncă, ac ționar).15.2 
Declaraţie pe propria răspundere în care să se menţioneze că responsabilul legal de proiect/ beneficiarul (poate fi si o persoana din cadrul societatii pentru care va prezenta 
document care sa certifice pozitia in societate - Adeverin ța care să ateste vechimea în muncă și în specialitate eliberat ă de angajator sau Inspectoratul Teritorial de MuncășiExtras 
din Registrul General de Evidență a Salariaților care să ateste înregistrarea contractului individual de muncă, ac ționar) va/vor urma un curs de pregătire profesională, până la 
finalizarea proiectului, înaintea ultimei plăţi a ajutorului. ATEN ȚIE! Diplomele de studii/ Certificatele vor fi emise de catre o instituție recunoscut ă de Ministerul Educa ției, Cercetării, 
Tineretului si Sportului.” La criteriul de eligibilitate specific ES1 s-a bifat NU deoarece solicitantul nu detine cota la nivelul investitiei. Punctul 4.1 NU este indeplinit deoarece Devizele 
Obiect nu sunt corelate cu Bugetul Indicativ si tipurile de cheltuieli şi sumele înscrise nu sunt corecte şi nu corespund Devizului General al investiţiei. Valoarea eligibilă pentru fiecare 
capitol nu este egală cu valoarea eligibilă din devize si in Bugetul Indicativ valoarea TVA nu este egala cu valoarea TVA insumata din Devizele Obiect. De asemenea, datele 
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INFIINTARE UNITATE DE 
STOCARE SI CONDITIONARE

CEREALE DE CATRE SC 
ZABRUS SRL, IN COMUNA 

BROSCAUTI, JUDETUL 
BOTOSANI

S.C. ZABRUS S.R.L. BOTOSANI
Comuna/Oras 

BROSCAUTI Sat 
BROSCAUTI

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

2.704.510 0 1.352.255 0 1.352.255 18.268.663

In urma verificarilor in RECOM online s-a constatat ca asociatul unic Hrituleac George Adrian mai detine 50% din actiuni la SC Agroitaly SRl- cod CAEN principal 
0150 si 50% din actiuni la firma Business Agro Proiect SRL cu cod CAEN principal 0111. In urma verificarilor in RECOM online s-a constatat ca asociatul unic 
Hrituleac George Adrian mai detine 50% din actiuni la SC Agroitaly SRl- cod CAEN principal 0150 si 50% din actiuni la firma Business Agro Proiect SRL cu cod 
CAEN principal 0111. La obiectinele generale economico - financiare s-a bifat NU, deoarece solicitantul nu demonstreaza viabilitatea economica a proiectului, 
Valoarea Actualizata Neta este negatva. La obiectinele generale economico - financiare s-a bifat NU, deoarece solicitantul nu demonstreaza viabilitatea economica a 
proiectului, Valoarea Actualizata Neta este negatva. S-a bifat NU la verificarea corectitudinii ratei de schimb, deoarece curs Euro din data de 30.07.2012 nu este 
corect trecut in Buget indicativ.Nu au fost solicitate Informatii Suplimentare deoarece proiectul este neeligibil. S-a bifat NU la verificarea corectitudinii ratei de schimb, 
deoarece curs Euro din data de 30.07.2012 nu este corect trecut in Buget indicativ.Nu au fost solicitate Informatii Suplimentare deoarece proiectul este neeligibil. In 
matrice de verificare a viabilitatii economico - financiare, Valoarea Actualizata Neta este negativa (-241488),iar in anexa B2 nu sunt prevazute cheltuieli cu materia 
prima depozitata.Proiectul este NEELIGIBIL deoarece nu respecta criteriul de eligibilitate obligatoriu privind viabilitatea economico - financiara. In matrice de 
verificare a viabilitatii economico - financiare, Valoarea Actualizata Neta este negativa (-241488),iar in anexa B2 nu sunt prevazute cheltuieli cu materia prima 
depozitata.Proiectul este NEELIGIBIL deoarece nu respecta criteriul de eligibilitate obligatoriu privind viabilitatea economico - financiara. Din analiza de la pct. 8 am 
constatat urmatoarele :- nu exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi titlu ca al solicitantului SC ZABRUS SRL ;- nu exista in cadrul masurii 
123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi sediu social - Loc. Dorohoi,Str. Randunica nr.2;- nu exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu același 
amplasament(comună), com Broscauti, sat Broscauti;- nu exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi consultant - SC Global Business 
Management - G. B. M SRL.In urma verificarilor in RECOM online s-a constatat ca asociatul unic Hrituleac George Adrian mai detine 50% din actiuni la SC Agroitaly 
SRl- cod CAEN principal 0150 si 50% din actiuni la firma Business Agro Proiect SRL cu cod CAEN principal 0111. În urma analizei acestor aspecte considerăm că 
solicitantul NU a creat condiții artificiale necesare pentru a beneficia de plăți (sprijin) și a obține astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii.Considerăm că 
investiția propusă poate funcționa independent de alte investiții finanțate prin FEADR. Din analiza de la pct. 8 am constatat urmatoarele :- nu exista in cadrul masurii 
123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi titlu ca al solicitantului SC ZABRUS SRL ;- nu exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi sediu social - 
Loc. Dorohoi,Str. Randunica nr.2;- nu exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu același amplasament(comună), com Broscauti, sat Broscauti;- nu 
exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi consultant - SC Global Business Management - G. B. M SRL.In urma verificarilor in RECOM online s-
a constatat ca asociatul unic Hrituleac George Adrian mai detine 50% din actiuni la SC Agroitaly SRl- cod CAEN principal 0150 si 50% din actiuni la firma Business 
Agro Proiect SRL cu cod CAEN principal 0111. În urma analizei acestor aspecte considerăm că solicitantul NU a creat condiții artificiale necesare pentru a beneficia 
de plăți (sprijin) și a obține astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii.Considerăm că investiția propusă poate funcționa independent de alte investiții 
finanțate prin FEADR. In matrice de verificare a viabilitatii economico - financiare, Valoarea Actualizata Neta este negativa (-241488),iar in anexa B2 nu sunt 
prevazute cheltuieli cu materia prima depozitata.Proiectul este NEELIGIBIL deoarece nu respecta criteriul de eligibilitate obligatoriu privind viabilitatea economico - 
financiara. In matrice de verificare a viabilitatii economico - financiare, Valoarea Actualizata Neta este negativa (-241488),iar in anexa B2 nu sunt prevazute cheltuieli 
cu materia prima depozitata.Proiectul este NEELIGIBIL deoarece nu respecta criteriul de eligibilitate obligatoriu privind viabilitatea economico - financiara.
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''ÎNFIINTAREA SISTEMULUI 
DE STOCARE SI 

PROCESARE PRIMARA 
PENTRU LEGUME  SC GBK 
SIGMA INTERCOM SRL DIN 

JUDETUL BRAILA''

SC GBK SIGMA 
INTERCOM SRL BRAILA

Comuna/Oras 
RAMNICELU Sat 

MIHAIL 
KOGALNICEANU

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.997.131 0 1.998.565 0 1.998.566 20.267.228

La EG 1 S-a bifat „NU” din urmatoarele considerente: Pentru respectarea criteriului de eligibilitate „Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu 
cel putin unul din obiectivele specifice” solicitantul trebuie sa indeplineasca unul sau mai multe obiective de ordin tehnic, economico-financiar si de mediu si respectarea obligatorie a 
viabilitatii economice. Pentru respectarea viabilitatii economice una din conditii este ca indicatorii economico-financiari sa se incadreze in limitele stabilite. Indicatorii economico-
financiari prezentați de solicitant în cadrul studiului de fezabilitate si in cadrul precizarilor referitoare la clarificarile solicitate prin Formularul E3.4, au fost calculați în baza unor 
previziuni necorelate și care nu sunt susținute de o fundamentare veridic ă. Aspectele care au condus la aceasta concluzie sunt urmatoarele: - conform documentului 17.2 a - Fisa de 
inregistrare a procesatorilor in agricultura ecologica, cu nr. 6177 din 10.08.2012, atasat de solicitant cererii de finantare, produsul finit care iese din unitatea de procesare este in 
cantitate de 1000 to. In cadrul proiectului, cantitatile de produse finite ecologice rezultate si valorificate sunt mult mai mari decat cantitatea pentru care SC GBK Sigma Intercom SRL 
a solicitat inregistrarea la Directia pentru Agricultura Braila, respectiv de 1863,76 to in Anul 1 si creste in fiecare an , ajungand la 2867,32 to in Anul 5. - potentialii furnizori ai 
solicitantului precizati de solicitant nu pot furniza materia prima necesara.Exemplu: SC Agroprod N.P.S. SRL nu este inregistrat la APIA cu cultura de cartofi( produs precizat in 
tabelul cu potentialii furnizori), iar in anul 2011 SC Agroprod N.P.S. SRL a avut cifra de afaceri mult mai mica decat valoarea aproximativa a produselor furnizate de acesta 
solicitantului (Cifra de afaceri este 64.941lei iar valoarea produselor furnizate precizata in tabelul cu potentialii furnizori este de 452.397 lei.- cantitatile de produse comercializate sunt 
supraestimate, fiind prezentate patru cicluri pe an pentru radacinoase si trei cicluri pe an pentru cartofi si ceapa, fara explicatii corespunzatoare cu detalierea acestora pe parcursul 
unui an calendaristic si in concordanta cu Anexa B prezentata.- bilan țul sintetic previzionat ( Anaxa B4) nu este corect completat. Conform precizarilor din continutul cadru al studiului 
de fezabilitate pentru beneficiarii privati postat pe site-ul www.apdrp.ro - pe randul subventii pentru investitii se inscrie soldul existent /previzionat (daca este cazul) si incasarile 
primite prin programul FEADR. Solicitantul nu a inscris pe aceasta linie valori, precizand in cadrul clarificarilor ca APIA nu acorda subventii pentru activitatea de stocare si procesare 
primara a legumelor. Ca urmare a faptului ca indicatorii economico -financiari prezenta ți de solicitant au fost calculați în baza unor previziuni financiare necorelate și care nu sunt 
susținute de o fundamentare veridica, matricea de evaluare a viabilitatii economice a proiectului nu afost completata, iar obiectivul de ordin economic obligatori - Cre şterea viabilităţii 
economice, nu a fost indeplinit. La EG 1 S-a bifat „NU” din urmatoarele considerente: Pentru respectarea criteriului de eligibilitate „Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu 
obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice” solicitantul trebuie sa indeplineasca unul sau mai multe obiective de ordin tehnic, economico-financiar si de 
mediu si respectarea obligatorie a viabilitatii economice. Pentru respectarea viabilitatii economice una din conditii este ca indicatorii economico-financiari sa se incadreze in limitele 
stabilite. Indicatorii economico-financiari prezenta ți de solicitant în cadrul studiului de fezabilitate si in cadrul precizarilor referitoare la clarificarile solicitate prin Formularul E3.4, au 
fost calcula ți în baza unor previziuni necorelate și care nu sunt susținute de o fundamentare veridic ă. Aspectele care au condus la aceasta concluzie sunt urmatoarele: - conform 
documentului 17.2 a - Fisa de inregistrare a procesatorilor in agricultura ecologica, cu nr. 6177 din 10.08.2012, atasat de solicitant cererii de finantare, produsul finit care iese din 
unitatea de procesare este in cantitate de 1000 to. In cadrul proiectului, cantitatile de produse finite ecologice rezultate si valorificate sunt mult mai mari decat cantitatea pentru care 
SC GBK Sigma Intercom SRL a solicitat inregistrarea la Directia pentru Agricultura Braila, respectiv de 1863,76 to in Anul 1 si creste in fiecare an , ajungand la 2867,32 to in Anul 5. - 
potentialii furnizori ai solicitantului precizati de solicitant nu pot furniza materia prima necesara.Exemplu: SC Agroprod N.P.S. SRL nu este inregistrat la APIA cu cultura de cartofi( 
produs precizat in tabelul cu potentialii furnizori), iar in anul 2011 SC Agroprod N.P.S. SRL a avut cifra de afaceri mult mai mica decat valoarea aproximativa a produselor furnizate de 
acesta solicitantului (Cifra de afaceri este 64.941lei iar valoarea produselor furnizate precizata in tabelul cu potentialii furnizori este de 452.397 lei.- cantitatile de produse 
comercializate sunt supraestimate, fiind prezentate patru cicluri pe an pentru radacinoase si trei cicluri pe an pentru cartofi si ceapa, fara explicatii corespunzatoare cu detalierea 
acestora pe parcursul unui an calendaristic si in concordanta cu Anexa B prezentata.- bilan țul sintetic previzionat ( Anaxa B4) nu este corect completat. Conform precizarilor din 
continutul cadru al studiului de fezabilitate pentru beneficiarii privati postat pe site-ul www.apdrp.ro - pe randul subventii pentru investitii se inscrie soldul existent /previzionat (daca 
este cazul) si incasarile primite prin programul FEADR. Solicitantul nu a inscris pe aceasta linie valori, precizand in cadrul clarificarilor ca APIA nu acorda subventii pentru activitatea 
de stocare si procesare primara a legumelor. Ca urmare a faptului ca indicatorii economico -financiari prezenta ți de solicitant au fost calculați în baza unor previziuni financiare 
necorelate și care nu sunt susținute de o fundamentare veridica, matricea de evaluare a viabilitatii economice a proiectului nu afost completata, iar obiectivul de ordin economic 
obligatori - Creşterea viabilităţii economice, nu a fost indeplinit. Pct 4.1. In urma informatiilor suplimentare bugetul indicativ a fost modificat astfel:Valoarea totala eligibila s-a diminuat 
cu 43505,17 euro reprezentand – 40500 euro montaj aferent liniilor tehnologice ambalat cartofi si ambalat morcovi care initial erau incluse in devizul general atat in cadrul capitolului 
4.2 cat si 4.3 si 2005,17 euro transportul aferent sistemului de epurare si a statiei de potabilizare apa, valori insusite de solicitant. - 1000 euro cabina poarta destinata pazei – spatiu 
administrativ considerat neeligibil in urma evaluarii.Valoarea totala neeligibila a crescut cu 48 151.17 euro din care -2005,17 euro transportul aferent sistemului de epurare si a statiei 
de potabilizare apa; 1000 euro cabina poarta; 45146 euro comisioane, taxe cap 5.2 din devizul generalIn matricea de verificare a bugetului toate valorile au fost trecute pe neeligibil 
datorita faptului ca proiectul devine neeligibil , ca urmare a observatiilor de la EG1. In urma informatiilor suplimentare bugetul indicativ a fost modificat astfel:Valoarea totala eligibila s-
a diminuat cu 43505,17 euro reprezentand – 40500 euro montaj aferent liniilor tehnologice ambalat cartofi si ambalat morcovi care initial erau incluse in devizul general atat in cadrul 
capitolului 4.2 cat si 4.3 si 2005,17 euro transportul aferent sistemului de epurare si a statiei de potabilizare apa, valori insusite de solicitant. - 1000 euro cabina poarta destinata 
pazei – spatiu administrativ considerat neeligibil in urma evaluarii.Valoarea totala neeligibila a crescut cu 48 151.17 euro din care -2005,17 euro transportul aferent sistemului de 
epurare si a statiei de potabilizare apa; 1000 euro cabina poarta; 45146 euro comisioane, taxe cap 5.2 din devizul generalIn matricea de verificare a bugetului toate valorile au fost 
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CONSTRUIRE HALA  

PENTRU PROCESARE 
FRUCTE

S.C. CAMARA CU 
FRUCTE S.R.L BRAILA

Comuna/Oras 
UNIREA Sat 

UNIREA
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

121.714 0 60.857 0 60.857 20.328.085

EG 1 S-a bifat „NU” din urmatoarele considerente:- Pentru obiectivul tehnic pct a), pct c), pentru obiectivele economico financiare pct b), pct e), pentru obiectivele specifice pct a), pct 
c) deoarece, in urma raspunsului la informatii suplimentare a rezultat ca parte din echipamentele si utilajele necesare fluxului tehnologic descris (gen agregat frig, echipament de 
cantarire, rafturi metalice) nu au fost incluse in bugetul totalizator al investitiei. Viabilitatea economica a investitiei nu poate fi sustinuta, deoarece proiectul se raporteaza la parte din 
cheltuieli necesare fluxului tehnologic. Spatiile propuse prin proiect nu-si dovedesc utilitatea, deoarece desi ele sunt specificate a fi dotate cu echipamente, aceste nu sunt transpuse 
in devizul general al investitiei( spatiu tehnic – dotat cu grup electrogen si centrala termica, depozit frigorific dotat cu echipament de climatizare, depozit produs finit dotat cu rafturi 
metalice, zona receptie cantarire dotata cu cantar, zona depozit materie prima dotata cu rafturi metalice). Toate aceste echipamente /utilaje si dotari au fost descrise in urma 
raspunsului la informatii suplimentare dar neincluse in bugetul totalizator al proiectului.In plus viabilitatea economico financiara a proiectului rezultata in urma raspunsului la informatii 
suplimentare nu poate fi sustinuta , deoarece au fost crescute nejustificat cantitatile de produs finit in anexa privind veniturile, cheltuielile prezentate nu reflecta toate materialele si 
alte cheltuieli necesare activitatii proiectului sau sunt nejustificate.- Pentru obiectivul de mediu „Cresterea gradului de utilizare a energiei din surse regenerabile” deoarece solicitantul, 
desi isi propune achizitia de panouri solare pentru producere apa calda, in cadrul bugetului indicativ nu este inclusa cheltuiala aferenta boilerului pentru preparare apa calda racordat 
la panourile solare conform raspunsului la informatii suplimentare si a devizului pe obiect prezentat in studiu de fezabilitate Bugetul indicativ S-a bifat „NU” deoarece:- Investitiile 
descrise in cadrul studiului de fezabilitate, in urma raspunsului la informatii suplimentare nu au mai fost incluse in totalitate in cadrul devizului general al investitiei, respectiv bugetul 
indicativIn cadrul devizului general capitolul 4 au fost incluse urmatoarele valori:- Cap 4.1 - 50 961 euro = 235 642 lei compusa din :- Deviz obiect ”Construire hala pentru procesare 
fructe”- valoare deviz oferta “constructii” : 90 742 lei- valoare deviz “arhitectura “: 115 834 lei- valoare deviz “instalatii electrice”: 10 940 lei- valoare deviz “instalatii sanitare”: 4 479 lei- 
valoare deviz “instalatii termice” : 12 002 lei- Deviz obiect “Fosa septica”- pct 6+ pct 10 deviz “Utilitati”: 324 lei- Deviz obiect “Utilaje” - pct 2 deviz “Utilaje” : 1320 lei- Cap 4.2 Montaj 
utilaje tehnologice 5 501 euro = 25 435 lei- montaj conform ofertei Tecmon aferent 4999 euro = 23 115 lei- montaj aferent panourilor solare 1690 lei (nejustificat)- montaj aferent fosei 
septice 631 lei (nejustificat)- Cap 4.3 Utilaje si echipamente cu montaj : 51 973 euro = 240 324 lei - banc multifunctional 157 910 lei( justificat prin oferta)- spalator 5595 lei( justificat 
prin oferta)- masa otel inox 22473 lei( justificat prin oferta)- rafinator 38125 lei( justificat prin oferta)- fosa septica 2400 lei- sistem panouri solare 13821 leiValorile celorlalte 
echipamente cuprins in cadrul devizului “Utilaje” elaborat de proiectant :boiler , centrala termica, agregat racire, grup electrogen nu sunt incluse in niciun deviz pe obiect. - Cap 2 
„Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului” 304 euro = 1 404 lei - alimentare cu apa 45 euro = 208 lei - alimentare cu energie electrica 259 euro = 1196 lei S-a bifat 
"NU" avand in vedere ca investitia propusa prin proiect devine neeligibila datorita faptului ca utilajele/ echipamentele propuse in cadrul fluxului tehnologic prezentat in studiului de 
fezabilitate si detaliat in cadrul raspunsului la informatii suplimentare, nu au fost incluse in totalitate in devizul general. In plus nu s-a putut demonstra viabilitatea economica a 
investitiei. Matricea de verificare a viabilitatii economico financiare nu a putut fi completata deoarece are la baza o valoare totala a investitiei ce nu include toate utilajele si 
echipamentele descrise in cadrul fluxului tehnologic.Fata de valoarea totala a investitiei de 563935 lei , in plus in studiul de fezabilitate sunt prezentate echipamente in valoare de 
48980 lei necesare fluxului tehnologic si neincluse in devizul general.De asemenea proiectiile financiare au fost intocmite pornind de la cantitatea de materie prima procesata dar nu 
a fost justificata cantitatea de produs finit. S-au detaliat veniturile pe categorii de produs finit obtinut si s-au explicat valorile trimestriale, dar cantitatea de produs finit a crescut fata de 
proiectiile prezentate initial fara sa se motiveze aceasta crestere (ex. in anul 1 la raspunsul la clarificarile solicitate cantitatea dulceata si piure de fructe vanduta este 56.757 kg fata 
de 42.042 kg initial).. S-au prezentati cheltuielile cu materiile prime, materiale auxiliare (zahar, lamai) si produsele pentru ambalat produsul finit (borcane, capace, etichete, cutii sau 
lazi pentru borcane) dar nu au fost precizate consumurile specifice ale acestora, neputand fi verificate cantitatile precizate. Nu au fost evidentiate cheltuielile pentru produsele de 
igienizare si combustibilul solid pentru centrala termica.In cadrul liniei Alte cheltuieli de exploatare au fost evidentiate cheltuielile cu ambalajele dar nu au fost pastrate cheltuielile cu 
reparatii, intretinere, transport, deplasari, manipulare, reclama si publicitate precizate initial  Solicitantul a prezentat in cadrul clarificarilor si un contract de arendare pe o suprafata de 
0,5 ha pomi fruntiferi dar nu a evidentiat cheltuielile din activitatea agricola. EG 1 S-a bifat „NU” din urmatoarele considerente:- Pentru obiectivul tehnic pct a), pct c), pentru 
obiectivele economico financiare pct b), pct e), pentru obiectivele specifice pct a), pct c) deoarece, in urma raspunsului la informatii suplimentare a rezultat ca parte din 
echipamentele si utilajele necesare fluxului tehnologic descris (gen agregat frig, echipament de cantarire, rafturi metalice) nu au fost incluse in bugetul totalizator al investitiei. 
Viabilitatea economica a investitiei nu poate fi sustinuta, deoarece proiectul se raporteaza la parte din cheltuieli necesare fluxului tehnologic. Spatiile propuse prin proiect nu-si 
dovedesc utilitatea, deoarece desi ele sunt specificate a fi dotate cu echipamente, aceste nu sunt transpuse in devizul general al investitiei( spatiu tehnic – dotat cu grup electrogen si 
centrala termica, depozit frigorific dotat cu echipament de climatizare, depozit produs finit dotat cu rafturi metalice, zona receptie cantarire dotata cu cantar, zona depozit materie 
prima dotata cu rafturi metalice). Toate aceste echipamente /utilaje si dotari au fost descrise in urma raspunsului la informatii suplimentare dar neincluse in bugetul totalizator al 
proiectului.In plus viabilitatea economico financiara a proiectului rezultata in urma raspunsului la informatii suplimentare nu poate fi sustinuta , deoarece au fost crescute nejustificat 
cantitatile de produs finit in anexa privind veniturile, cheltuielile prezentate nu reflecta toate materialele si alte cheltuieli necesare activitatii proiectului sau sunt nejustificate.- Pentru 
obiectivul de mediu „Cresterea gradului de utilizare a energiei din surse regenerabile” deoarece solicitantul, desi isi propune achizitia de panouri solare pentru producere apa calda, in 
cadrul bugetului indicativ nu este inclusa cheltuiala aferenta boilerului pentru preparare apa calda racordat la panourile solare conform raspunsului la informatii suplimentare si a 
devizului pe obiect prezentat in studiu de fezabilitateMatricea de verificare a viabilitatii economico financiare nu a putut fi completata deoarece are la baza o valoare totala a investitiei 
ce nu include toate utilajele si echipamentele descrise in cadrul fluxului tehnologic.Fata de valoarea totala a investitiei de 563935 lei , in plus in studiul de fezabilitate sunt prezentate 
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“UNITATE DE PROCESARE 
SUPERIOARA A 
CEREALELOR SI 

PLANTELOR OLEAGINOASE 
PENTRU SECTORUL 

ALIMENTAR”

S.C.QUALITY 
CROPS AGRO SRL BRAILA

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL 
BRAILA Sat 

BRAILA

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

1.269.669 0 634.834 0 634.835 20.962.919

Nu se indeplineste eligibilitatea solicitantului e deoarece acesta nu a declarat intreprinderile legate, astfel:La SC QUALITY CROPS AGRO SRL sunt doi asociati, respectiv :-H.H. 
HELIA HOLDINGS LIMITED, cu sediul in Cipru, AKROPOLIS 56-61, etaj 3, ap.301 cu aport de 99,998 % din capitalul social respectiv 430.190 ron.-CORONADO MANUEL JORGE, 
cetatean argentinian cu aport de 0,002%, respectiv 10 ronIn Declaratia privind incadrarea in categoria IMM urilor, sectiunea B –intreprinderi legate sunt mentionate alte 3 intreprinderi 
(in afara de solicitant), printre care si H.H. HELIA HOLDINGS LIMITED, pentru care s-a solicitat document similar cu certificatul constatator cu cel al ORC cat si situatiile financiare, 
traduse in limba romana, pentru a se verifica incadrarea in categoria IMM urilor.In schimb, in RECOM am identificat si firma SC QUALITY CROPS GENETICS SRL cu urmatorii doi 
asociati:-H.H. HELIA HOLDINGS LIMITED, cu sediul in Cipru, AKROPOLIS 59-61, P.C.2012 NICOSIA, etaj 3, ap.301 cu aport de 95 % din capitalul social respectiv 190 ron.-
CORONADO MANUEL JORGE, cetatean argentinian cu aport de 5%, respectiv 10 ronIn plus, la data de 06.02.2013, SC QUALITY CROPS GENETICS SRL isi deschide punct de 
lucru in mun. Braila, str. Baldovinesti, nr.22, lot 2, constructia C8, jud. Braila. Imobilul respectiv (constructia C8) este in proprietatea solicitantului, adica SC QUALITY CROPS AGRO 
SRL, astfel cum rezulta din documentul de proprietate (contract de vanzare-cumparare) aflat in dosarul cererii de finantare fiind chiar constructia in care se implementeaza 
investitia.Ambele firme adica SC QUALITY CROPS AGRO SRL cat si SC QUALITY CROPS GENETICS SRL au ca principal obiect de activitate cod 0111 (cultivarea cerealelor) iar ca 
activitati secundare, printre altele cod 1041 (fabricarea uleiurilor si grasimilor), cod 5210 (depozitari), cod 4621 (comert cu ridicata al cerealelor) si alte activitati.Ambele firme au ca 
imputernicit/administrator pe dl. CORONADO MANUEL JORGE, reprezentantul legal al proiectului fiind alta persoana (D. Antononescu Dumitru).In Declaratia privind incadrarea in 
categoria IMM urilor retransmisa ca raspuns la solicitarea de informatii suplimentare, solicitantul nu a declarat ca cele doua intreprinderi sunt legate. Din cele prezentate mai sus 
rezulta ca cele doua societati, respectiv SC QUALITY CROPS AGRO SRL si SC QUALITY CROPS GENETICS SRL sunt intreprinderi legate, conform art. 4.4 din Legea 346 
republicata. Solicitantul nu a declarat acest lucru in Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijloci si proiectul se declara neeligibil conform 
procedurii si nu se continua evaluarea. Nu se indeplineste eligibilitatea solicitantului e deoarece acesta nu a declarat intreprinderile legate, astfel:La SC QUALITY CROPS AGRO 
SRL sunt doi asociati, respectiv :-H.H. HELIA HOLDINGS LIMITED, cu sediul in Cipru, AKROPOLIS 56-61, etaj 3, ap.301 cu aport de 99,998 % din capitalul social respectiv 430.190 
ron.-CORONADO MANUEL JORGE, cetatean argentinian cu aport de 0,002%, respectiv 10 ronIn Declaratia privind incadrarea in categoria IMM urilor, sectiunea B –intreprinderi 
legate sunt mentionate alte 3 intreprinderi (in afara de solicitant), printre care si H.H. HELIA HOLDINGS LIMITED, pentru care s-a solicitat document similar cu certificatul constatator 
cu cel al ORC cat si situatiile financiare, traduse in limba romana, pentru a se verifica incadrarea in categoria IMM urilor.In schimb, in RECOM am identificat si firma SC QUALITY 
CROPS GENETICS SRL cu urmatorii doi asociati:-H.H. HELIA HOLDINGS LIMITED, cu sediul in Cipru, AKROPOLIS 59-61, P.C.2012 NICOSIA, etaj 3, ap.301 cu aport de 95 % din 
capitalul social respectiv 190 ron.-CORONADO MANUEL JORGE, cetatean argentinian cu aport de 5%, respectiv 10 ronIn plus, la data de 06.02.2013, SC QUALITY CROPS 
GENETICS SRL isi deschide punct de lucru in mun. Braila, str. Baldovinesti, nr.22, lot 2, constructia C8, jud. Braila. Imobilul respectiv (constructia C8) este in proprietatea 
solicitantului, adica SC QUALITY CROPS AGRO SRL, astfel cum rezulta din documentul de proprietate (contract de vanzare-cumparare) aflat in dosarul cererii de finantare fiind chiar 
constructia in care se implementeaza investitia.Ambele firme adica SC QUALITY CROPS AGRO SRL cat si SC QUALITY CROPS GENETICS SRL au ca principal obiect de activitate 
cod 0111 (cultivarea cerealelor) iar ca activitati secundare, printre altele cod 1041 (fabricarea uleiurilor si grasimilor), cod 5210 (depozitari), cod 4621 (comert cu ridicata al cerealelor) 
si alte activitati.Ambele firme au ca imputernicit/administrator pe dl. CORONADO MANUEL JORGE, reprezentantul legal al proiectului fiind alta persoana (D. Antononescu 
Dumitru).In Declaratia privind incadrarea in categoria IMM urilor retransmisa ca raspuns la solicitarea de informatii suplimentare, solicitantul nu a declarat ca cele doua intreprinderi 
sunt legate. Din cele prezentate mai sus rezulta ca cele doua societati, respectiv SC QUALITY CROPS AGRO SRL si SC QUALITY CROPS GENETICS SRL sunt intreprinderi legate, 
conform art. 4.4 din Legea 346 republicata. Solicitantul nu a declarat acest lucru in Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijloci si proiectul se 
declara neeligibil conform procedurii si nu se continua evaluarea.
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''INFIINTAREA SISTEMULUI 
DE STOCARE SI 

PROCESARE PRIMARA 
PENTRU FRUCTE SC 
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- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.999.417 0 1.999.708 0 1.999.709 22.962.627

Nu se precizeaza randamentele de prelucrare a fructelor, respectiv cantitatea de fructe proaspete necesare pentru producerea unui litru de suc de fructe (mere, piersici, citrice) sau 
pentru producerea unui kilogram de fructe deshidratate. Nu se descrie cum pot fi realizate 3 sau 4 cicluri de stocare si procesare pe an tinand cont de perioadele de recoltare si 
caracteristicile fiecarui tip de produs (fruct) stocat/procesat. Produsele finite destinate vanzarii nu sunt delimitate cantitativ si calitativ (ecologice si conventionale) desi aceste produse 
trebuie sa aiba preturi diferite. Nici materiile prime necesare procesarii nu sunt diferentiate pe categorii de produse ecologice si conventionale. In studiul de fezabilitate pag.35 se 
precizeaza ca “sistemul va fi certificat din punct de vedere ecologic pentru capacitatea de 932,5 tone” iar fisa de procesator confirma o cantitate de 800 t. Atat din document (Fisa de 
inregistrare a procesatorilor in agricultura ecologica, cu nr. 6176 din 10.08.2012) cat si din SF se observa clar o neconcordanta.In cadrul proiectului, cantitatile de produse finite 
ecologice rezultate si valorificate nu sunt precizate. De asemenea aceasta cantitate este estimata pentru anul 2013 dar implementarea proiectului si darea in functiune a halei va fi 
de 32 luni dupa semnarea contractului de finantare, conform graficului de realizare, ceea ce ar insemna anul 2015Bilan țul sintetic previzionat ( Anaxa B4) nu este corect completat. 
Conform precizarilor din continutul cadru al studiului de fezabilitate pentru beneficiarii private postat pe site-ul www.apdrp.ro - pe randul subventii pentru investitii se inscriu soldul 
existent /previzionat (daca este cazul) si incasarile primite prin programul FEADR.Sunt neconcordante in SF la descrierea indeplinirii obiectivelor generale ale masurii astfel: La 
pag.39 se mentioneaza ca “societatea va indeplini unul din obiectivele economico-financiare si anume cel de a valorifica superior fructele produse de fermierii din zona de 
implementare a proiectului” iar la capitolul privind potentialii furnizori de (fructe) se prezinta societati comerciale din jud. Bucuresti, Vaslui si Braila (pag.52). Pentru indeplinirea 
criteriului EG1 (Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice), trebuie sa se respecte obligatoriu 
viabilitatatea economica a proiectului. Avand in vedere cele mentionate mai sus, valorile preluate in Anexele B cat si capitolele aferente din cadrul previziunilor economice din SF, nu 
pot fi validate si luate in calcul, deci matricea de verificare a viabilitatii economice nu se poate completa, criteriul EG 1 fiind considerat neindeplinit. Bugetul s-a diminuat cu valoarea 
laditelor perforate, ladite pliabile si europaletilor care sunt neeligibile, fiind consumabile, in suma de 523.656 euro. Nu se precizeaza randamentele de prelucrare a fructelor, respectiv 
cantitatea de fructe proaspete necesare pentru producerea unui litru de suc de fructe (mere, piersici, citrice) sau pentru producerea unui kilogram de fructe deshidratate. Nu se 
descrie cum pot fi realizate 3 sau 4 cicluri de stocare si procesare pe an tinand cont de perioadele de recoltare si caracteristicile fiecarui tip de produs (fruct) stocat/procesat. 
Produsele finite destinate vanzarii nu sunt delimitate cantitativ si calitativ (ecologice si conventionale) desi aceste produse trebuie sa aiba preturi diferite. Nici materiile prime 
necesare procesarii nu sunt diferentiate pe categorii de produse ecologice si conventionale. In studiul de fezabilitate pag.35 se precizeaza ca “sistemul va fi certificat din punct de 
vedere ecologic pentru capacitatea de 932,5 tone” iar fisa de procesator confirma o cantitate de 800 t. Atat din document (Fisa de inregistrare a procesatorilor in agricultura 
ecologica, cu nr. 6176 din 10.08.2012) cat si din SF se observa clar o neconcordanta.In cadrul proiectului, cantitatile de produse finite ecologice rezultate si valorificate nu sunt 
precizate. De asemenea aceasta cantitate este estimata pentru anul 2013 dar implementarea proiectului si darea in functiune a halei va fi de 32 luni dupa semnarea contractului de 
finantare, conform graficului de realizare, ceea ce ar insemna anul 2015Bilan țul sintetic previzionat ( Anaxa B4) nu este corect completat. Conform precizarilor din continutul cadru al 
studiului de fezabilitate pentru beneficiarii private postat pe site-ul www.apdrp.ro - pe randul subventii pentru investitii se inscriu soldul existent /previzionat (daca este cazul) si 
incasarile primite prin programul FEADR.Sunt neconcordante in SF la descrierea indeplinirii obiectivelor generale ale masurii astfel: La pag.39 se mentioneaza ca “societatea va 
indeplini unul din obiectivele economico-financiare si anume cel de a valorifica superior fructele produse de fermierii din zona de implementare a proiectului” iar la capitolul privind 
potentialii furnizori de (fructe) se prezinta societati comerciale din jud. Bucuresti, Vaslui si Braila (pag.52). Pentru indeplinirea criteriului EG1 (Proiectul trebuie să respecte 
conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice), trebuie sa se respecte obligatoriu viabilitatatea economica a proiectului. Avand in vedere 
cele mentionate mai sus, valorile preluate in Anexele B cat si capitolele aferente din cadrul previziunilor economice din SF, nu pot fi validate si luate in calcul, deci matricea de 
verificare a viabilitatii economice nu se poate completa, criteriul EG 1 fiind considerat neindeplinit. In urma verificarilor in documentul 16 aferent sesiunii în curs, M123-01/12-
14.08.2012, s-a constatat ca la OJPDRP Braila s-au depus urmatoarele proiecte la care s-au identificat mai multe puncte in comun: - Cererea de finantare cu nr. F 
123R011220900012/14.08.2012, cu titlul ''Infiintare sistemului de stocare si procesare primara pentru fructe la SC CLEPSIDRA STYL SRL '' solicitant SC CLEPSIDRA STYL SRL. - 
Cererea de finantare cu nr. F 123R011220900004/13.08.2012, cu titlul Infiintare sistemului de stocare si procesare primara pentru legume SC GBK SIGMA INTERCOM SRL, 
jud.Braila '' solicitant SC GBK SIGMA INTERCOM SRL; - Cererea de finantare cu nr. F 123R011220900011/14.08.2012, cu titlul ''Infiintare sistemului de stocare si procesare primara 
pentru legume si fructe la SC ACCENT CONF METAL SRL, din jud.Braila'' solicitant SC ACCENT CONF METAL SRL; In urma extinderii verificarii acestor doua proiecte au fost 
analizate urmatoarele elemente comune: 1. Societati cu acelasi sediu social.  Solicitantul SC GBK SIGMA INTERCOM SRL are sediul social in Jud. Iasi, loc.Ciurea, sat Lunca 
Cetatuii, strada Petalelor, nr. 9, mansarda, camera 2, data infiintarii este 28.03.2011 si Certificat de inregistrare Seria B Nr.2328839 eliberat pe 31.03.2011. Reprezentant legal d-na 
Iacob Madalina cu domiciliu in Judetul Vaslui, localitatea Tacuta, sat Protopopesti.Solicitantul SC ACCENT CONF METAL SRL are sediul social in Jud. Iasi, loc.Ciurea, sat Lunca 
Cetatuii, strada Petalelor, nr. 9, parter, camera 6, data infiintarii este 28.03.2011 si Certificat de inregistrare Seria B Nr.2328840 eliberat pe 31.03.2011. Reprezentant legal d-na 
Grigorescu Constanta cu domiciliu in Judetul Vaslui, localitatea Tacuta, sat Protopopesti.Solicitantul SC CLEPSIDRA STYL SRL are sediul social in Jud. Vaslui, loc.Tacuta, sat 
Protopopesti, nr. 82, camera 1, data infiintarii este 12.04.2011 si Certificat de inregistrare Seria B Nr.2405464 eliberat pe 19.04.2011. Reprezentant legal d-na Arsene Anton Elena 
Mariana cu domiciliu in Judetul Vaslui, localitatea Tacuta, sat Protopopesti. 2. Fracţionarea artificială a investiţiei. Terenul care face obiectul investitie pentru cele trei proiecte este 
amplasat in Judetul Braila, localitatea Ramnicelu, sat Mihail Kogalniceanu, Tarla 47, parcela 302/43-Lot 2 (SC GBK SIGMA INTERCOM SRL ), Judetul Braila, localitatea Ramnicelu, 
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Fisa de inregistrare a procesatorilor in agricultura ecologica pentru anul 2012 – se mentioneaza ca produsele finite ecologice sunt “Fructele” in cantitate totala de 800t.Nu se 
precizeaza exact despre ce fructe este vorba si care sunt cantitatile pe fiecare tip de fruct ecologic procesat ca sa se poata verifica cu studiul de fezabilitate cat si prognoza 
economica – anexa B vanzari previzionate. In studiul de fezabilitate pag35 se precizeaza ca “sistemul va fi certificat din punct de vedere ecologic pentru capacitatea de 232,2tone” iar 
fisa de procesator confirma o cantitate de 800t. Atat din document cat si din SF se observa clar o neconcordanta.In anexa B la vanzari se mentioneaza la ca si categorie de vanzari : 
mere punga 1kg(E+conv), Mere punga 2kg (E+conv), etc. Din analiza viabilitatii economice nu putem stii cu exactitate ce cantitate este eco si care este conventionala, iar 
prezentarea previziunilor nu este concludenta pentru a fi luata in calcul deoarece nu se pot amesteca produsele finite ecologice cu cele conventionale.Nu se descrie cum pot fi 
realizate 3 sau 4 cicluri de stocare si procesare pe an tinand cont de perioadele de recoltare si caracteristicile fiecarui tip de produs (fruct) stocat/procesat. Produsele finite destinate 
vanzarii nu sunt delimitate cantitativ si calitativ (ecologice si conventionale) desi aceste produse trebuie sa aiba preturi diferite. Nici materiile prime necesare procesarii nu sunt 
diferentiate pe categorii de produse ecologice si conventionale.Totodata previziunile nu sunt realiste deoarece se observa cantitati vandute pe trimestre in cantitati aproximativ egale, 
fapt ce ne conduce la ideea ca aceste previziuni nu sunt reale, deoarece in trimestrele extrasezon agricol aceste produse nu pot fi in cantitati egale cu produsele care se obtin in 
sezon.In capitolul 1.1 III Proiectii financiare si indicatori financiari din SF solicitantul nu face referire la productia ecologica. Sunt neconcordante in SF la descrierea indeplinirii 
obiectivelor generale ale masurii astfel: La pag.39 se mentioneaza ca “societatea va indeplini unul din obiectivele economico-financiare si anume cel de a valorifica superior fructele 
produse de fermierii din zona de implementare a proiectului” iar la capitolul privind potentialii furnizori de (fructe) se prezinta societati comerciale din jud. Bucuresti, Vaslui si Braila 
(pag.53). In capitolul 3.8 se descriu caracteristicile tehnice si functionale ale elementelor propuse a se achizitiona in cadrul proiectului si se observa ca in tabelul din cap 3.8 nu exista 
niciun utilaj pentru procesare cu toate ca in descrierea achizitiilor apar mentioante , de ex: “hala stocare si procesare fructe”.Nu se fac mentiuni exacte la cantitatile de materii prime 
intrare detaliate pe sortimente, fluxuri, etc. perioade de timp etc. Prin urmare nu avem o imagine complete la cantitatile si sortimentele intrate in depozit , perioada de depozitare si 
cand se vor vinde produsele.Pentru indeplinirea criteriului EG1 (Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele 
specifice), trebuie sa se respecte obligatoriu viabilitatatea economica a proiectului. Avand in vedere cele mentionate mai sus, valorile preluate in Anexele B si capitolele aferente din 
cadrul previziunilor economice din SF nu pot fi validate si luate in calcul, deci matricea de verificare a viabilitatii economice nu se poate completa, criteriul EG1 fiind considerat 
neindeplinit. Bugetul s-a diminuat cu valoarea laditelor pliabile - 61.963 euro contravaloarea a 282.769,1 lei, laditelor perforate 80.640 euro contravaloarea a 368.000,6 lei cat si 
europaleti 19.740 euro contravaloarea a 90.083,5 lei. - conform deviz obiect pag 80. Fisa de inregistrare a procesatorilor in agricultura ecologica pentru anul 2012 – se mentioneaza 
ca produsele finite ecologice sunt “Fructele” in cantitate totala de 800t.Nu se precizeaza exact despre ce fructe este vorba si care sunt cantitatile pe fiecare tip de fruct ecologic 
procesat ca sa se poata verifica cu studiul de fezabilitate cat si prognoza economica – anexa B vanzari previzionate. In studiul de fezabilitate pag35 se precizeaza ca “sistemul va fi 
certificat din punct de vedere ecologic pentru capacitatea de 232,2tone” iar fisa de procesator confirma o cantitate de 800t. Atat din document cat si din SF se observa clar o 
neconcordanta.In anexa B la vanzari se mentioneaza la ca si categorie de vanzari : mere punga 1kg(E+conv), Mere punga 2kg (E+conv), etc. Din analiza viabilitatii economice nu 
putem stii cu exactitate ce cantitate este eco si care este conventionala, iar prezentarea previziunilor nu este concludenta pentru a fi luata in calcul deoarece nu se pot amesteca 
produsele finite ecologice cu cele conventionale.Nu se descrie cum pot fi realizate 3 sau 4 cicluri de stocare si procesare pe an tinand cont de perioadele de recoltare si 
caracteristicile fiecarui tip de produs (fruct) stocat/procesat. Produsele finite destinate vanzarii nu sunt delimitate cantitativ si calitativ (ecologice si conventionale) desi aceste produse 
trebuie sa aiba preturi diferite. Nici materiile prime necesare procesarii nu sunt diferentiate pe categorii de produse ecologice si conventionale.Totodata previziunile nu sunt realiste 
deoarece se observa cantitati vandute pe trimestre in cantitati aproximativ egale, fapt ce ne conduce la ideea ca aceste previziuni nu sunt reale, deoarece in trimestrele extrasezon 
agricol aceste produse nu pot fi in cantitati egale cu produsele care se obtin in sezon.In capitolul 1.1 III Proiectii financiare si indicatori financiari din SF solicitantul nu face referire la 
productia ecologica. Sunt neconcordante in SF la descrierea indeplinirii obiectivelor generale ale masurii astfel: La pag.39 se mentioneaza ca “societatea va indeplini unul din 
obiectivele economico-financiare si anume cel de a valorifica superior fructele produse de fermierii din zona de implementare a proiectului” iar la capitolul privind potentialii furnizori 
de (fructe) se prezinta societati comerciale din jud. Bucuresti, Vaslui si Braila (pag.53). In capitolul 3.8 se descriu caracteristicile tehnice si functionale ale elementelor propuse a se 
achizitiona in cadrul proiectului si se observa ca in tabelul din cap 3.8 nu exista niciun utilaj pentru procesare cu toate ca in descrierea achizitiilor apar mentioante , de ex: “hala 
stocare si procesare fructe”.Nu se fac mentiuni exacte la cantitatile de materii prime intrare detaliate pe sortimente, fluxuri, etc. perioade de timp etc. Prin urmare nu avem o imagine 
complete la cantitatile si sortimentele intrate in depozit , perioada de depozitare si cand se vor vinde produsele.Pentru indeplinirea criteriului EG1 (Proiectul trebuie să respecte 
conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice), trebuie sa se respecte obligatoriu viabilitatatea economica a proiectului. Avand in vedere 
cele mentionate mai sus, valorile preluate in Anexele B si capitolele aferente din cadrul previziunilor economice din SF nu pot fi validate si luate in calcul, deci matricea de verificare a 
viabilitatii economice nu se poate completa, criteriul EG1 fiind considerat neindeplinit. La Pct 8 S-a bifat „NU” din urmatoarele considerente: In urma verificarilor in documentul 16 
aferent sesiunii în curs, M123-01/12-14.08.2012, s-a constatat ca la OJPDRP Braila s-au depus urmatoarele proiecte la care s-au identificat mai multe puncte in comun: - Cererea de 
finantare cu nr. F 123R011220900004/13.08.2012, cu titlul Infiintare sistemului de stocare si procesare primara pentru legume SC GBK SIGMA INTERCOM SRL, jud.Braila '' 
solicitant SC GBK SIGMA INTERCOM SRL; - Cererea de finantare cu nr. F 123R011220900011/14.08.2012, cu titlul ''Infiintare sistemului de stocare si procesare primara pentru 
legume si fructe la SC ACCENT CONF METAL SRL, din jud.Braila'' solicitant SC ACCENT CONF METAL SRL; - Cererea de finantare cu nr. F 123R011220900012/14.08.2012, cu 
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CONSTRUIRE HALĂ 

DEPOZITARE ȘI 
PROCESARE AFINE

LUPU IULIAN 
LICINIU 

ÎNTREPRINDERE 
INDIVIDUALĂ

BRASOV
Comuna/Oras 
VISTEA Sat 

VISTEA DE SUS
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.999.745 0 1.999.872 0 1.999.873 26.961.782

Proiectul este neeligibil deoarece documentul depus de solicitant pentru terenul pe care se realizeaza constructia definitiva nu certifica dreptul real principal conform L50/91.S-a 
depus un Extras de carte funciara nr.100446, cu mentiunea la &lt;Partea III(Foaie de sarcini)&gt; terenul care face obiectul investitiei este cu :1)”intabulare,drept de IPOTECA,Valoare 
465.349/ron ,interdictie de…….construire…restructurare si amenajare,precum si privilegiul prevazut de art.1737,pct.2,Cod civil- in favoarea CEC BANK, SUCURSALA SIBIU siprin 
adresa nr.B 8010/7.08.2012 eliberata de CEC BANK unde se pecizeaza ca terenul cu CF 100446 este adus in garantie la acodarea SGB-ACORDAT DE CEC BANK si banca este de 
accord cu investitia dar impune constituirea ipotecii asupra noii construtii si cu mentinerea ipotecii si pastrarea interdictiei de instrainare si grevare in favoarea CEC BANK SA 
–Sucursala Sibiu si a FGCR – IFN S.A. asupra teenului;2) )”intabulare,drept de IPOTECA,Valoare 1.498.184/ron ,interdictie de…….construire…restructurare si amenajare,precum si 
privilegiul prevazut de art.1737,pct.2,Cod civil- in favoarea FONDUL DE GARANTARE A CREDITULUI BANCAR-IFN S.A. MENTIONEZ1.Prin ipoteca instituita de banca , aceasta 
interzice “instrainare si grevare,inchiriere,constituire aport in natura la capitalul social ,demolare,modernizare sau servituti, dezmembrare,alipire,CONSTRUIRE, demolare,restructurae 
si amenajare ,plus DOBANZILE,DOBANZILE MAJORATE,COSTURILE SI SPEZELE AFERENTE,precum si privilegiul prevazut de art.1737,pct.2 Cod civil”pe terenul cu CF100446 
care reprezinta garantie la acordarea SGB in data de 7.04.2011.2. In data de 7.04.2011 s-a eliberat de CEC bank-sucursala Sibiu, SGB pentru proiectul pe M121 cu 
nr.C121010970800036 depus de LUPU IULIAN LICINIU I.I. ,in aceeasi zi LUPU IULIAN LICINIU I.I. depune Cerere de solicitare pentu avans la OJPDRP BRASOV ; deci acest teren 
reprezinta garantie bancara pentru realizarea proiectului pe M121 depus in 2009 ;3.In data de 21.09.2012 solicitantul LUPU IULIAN LICINIU I.I.depune o CERERE DE FINANTARE pe 
M312 unde investitia propusa prin proiect se a realiza pe acelasi teren cu CF100446.In concluzie pe acest teren cu CF100446, sunt propuse(in curs de evaluare) a se realiza proiecte 
pe M123 si M312,dar acest teren este ipotecat la CEC BANK si FGCR pentru acordarea SGB necesara implementarii proiectului pe M121 contractat in 
30.12.2009.MENTIONEZ1.Prin ipoteca instituita de banca , aceasta interzice “instrainare si grevare,inchiriere,constituire aport in natura la capitalul social ,demolare,modernizare sau 
servituti, dezmembrare,alipire,CONSTRUIRE, demolare,restructurae si amenajare ,plus DOBANZILE,DOBANZILE MAJORATE,COSTURILE SI SPEZELE AFERENTE,precum si 
privilegiul prevazut de art.1737,pct.2 Cod civil”pe terenul cu CF100446 care reprezinta garantie la acordarea SGB in data de 7.04.2011.2. In data de 7.04.2011 s-a eliberat de CEC 
bank-sucursala Sibiu, SGB pentru proiectul pe M121 cu nr.C121010970800036 depus de LUPU IULIAN LICINIU I.I. ,in aceeasi zi LUPU IULIAN LICINIU I.I. depune Cerere de 
solicitare pentu avans la OJPDRP BRASOV ; deci acest teren reprezinta garantie bancara pentru realizarea proiectului pe M121 depus in 2009 ;3.In data de 21.09.2012 solicitantul 
LUPU IULIAN LICINIU I.I.depune o CERERE DE FINANTARE pe M312 unde investitia propusa prin proiect se a realiza pe acelasi teren cu CF100446.In concluzie pe acest teren cu 
CF100446, sunt propuse(in curs de evaluare) a se realiza proiecte pe M123 si M312,dar acest teren este ipotecat la CEC BANK si FGCR pentru acordarea SGB necesara 
implementarii proiectului pe M121 contractat in 30.12.2009.   Proiectul este neeligibil deoarece documentul depus de solicitant pentru terenul pe care se realizeaza constructia 
definitiva nu certifica dreptul real principal conform L50/91.S-a depus un Extras de carte funciara nr.100446, cu mentiunea la &lt;Partea III(Foaie de sarcini)&gt; terenul care face 
obiectul investitiei este cu :1)”intabulare,drept de IPOTECA,Valoare 465.349/ron ,interdictie de…….construire…restructurare si amenajare,precum si privilegiul prevazut de 
art.1737,pct.2,Cod civil- in favoarea CEC BANK, SUCURSALA SIBIU siprin adresa nr.B 8010/7.08.2012 eliberata de CEC BANK unde se pecizeaza ca terenul cu CF 100446 este 
adus in garantie la acodarea SGB-ACORDAT DE CEC BANK si banca este de accord cu investitia dar impune constituirea ipotecii asupra noii construtii si cu mentinerea ipotecii si 
pastrarea interdictiei de instrainare si grevare in favoarea CEC BANK SA –Sucursala Sibiu si a FGCR – IFN S.A. asupra teenului;2) )”intabulare,drept de IPOTECA,Valoare 
1.498.184/ron ,interdictie de…….construire…restructurare si amenajare,precum si privilegiul prevazut de art.1737,pct.2,Cod civil- in favoarea FONDUL DE GARANTARE A 
CREDITULUI BANCAR-IFN S.A. MENTIONEZ1.Prin ipoteca instituita de banca , aceasta interzice “instrainare si grevare,inchiriere,constituire aport in natura la capitalul social 
,demolare,modernizare sau servituti, dezmembrare,alipire,CONSTRUIRE, demolare,restructurae si amenajare ,plus DOBANZILE,DOBANZILE MAJORATE,COSTURILE SI SPEZELE 
AFERENTE,precum si privilegiul prevazut de art.1737,pct.2 Cod civil”pe terenul cu CF100446 care reprezinta garantie la acordarea SGB in data de 7.04.2011.2. In data de 7.04.2011 
s-a eliberat de CEC bank-sucursala Sibiu, SGB pentru proiectul pe M121 cu nr.C121010970800036 depus de LUPU IULIAN LICINIU I.I. ,in aceeasi zi LUPU IULIAN LICINIU I.I. 
depune Cerere de solicitare pentu avans la OJPDRP BRASOV ; deci acest teren reprezinta garantie bancara pentru realizarea proiectului pe M121 depus in 2009 ;3.In data de 
21.09.2012 solicitantul LUPU IULIAN LICINIU I.I.depune o CERERE DE FINANTARE pe M312 unde investitia propusa prin proiect se a realiza pe acelasi teren cu CF100446.In 
concluzie pe acest teren cu CF100446, sunt propuse(in curs de evaluare) a se realiza proiecte pe M123 si M312,dar acest teren este ipotecat la CEC BANK si FGCR pentru 
acordarea SGB necesara implementarii proiectului pe M121 contractat in 30.12.2009.
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1.DESFIINTARE 
CONSTRUCTII EXISTENTE; 

2.CONSTRUIRE CENTRU DE 
COLECTARE SI PROCESARE 

LAPTE

SMICAL 
ALEXANDRA MARIA 

INTREPRINDERE 
FAMILIALA

BRASOV
Comuna/Oras 
BUNESTI Sat 

BUNESTI
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

2.560.464 0 1.280.232 0 1.280.232 28.242.014

Solicitantul nu este eligibil deoarece in doc 10.2 -Declaratie privind incadrarea in categoria IMM-uri, nu a declarat corect statutul intreprinderii, a bifat intreprindere 
autonoma si ea este intreprindere legata asa cum rezulta :-SMICAL ALEXANDRA MARIA detine 50% cota de participare in firma SMICAL ALEXANDRA MARIA I.F 
si este asociat unic in SC SUPER MILK SRL care are proiect pe FEADR in curs de desfasurare pe M 121A/2011 cu obiectivul " construire ferma zootehnica -vaci de 
lapte" in Bunesti ,jud.Brasov.-cele doua intreprinderi isi desfasoara activitatea pe piata adiacenta.  -ambele intreprinderi au ca obiect de activitate principal CAEN 
0150-activitati in ferme mixte iar intreprinderea I.F. isi va desfasoara activitatea cu CAEN 1051-fabricarea produselor lactate si a brinzeturilor.-ambele intreprinderi au 
aceeasi adresa pentru sediu social . Solicitantul nu este eligibil deoarece in doc 10.2 -Declaratie privind incadrarea in categoria IMM-uri, nu a declarat corect statutul 
intreprinderii, a bifat intreprindere autonoma si ea este intreprindere legata asa cum rezulta :-SMICAL ALEXANDRA MARIA detine 50% cota de participare in firma 
SMICAL ALEXANDRA MARIA I.F si este asociat unic in SC SUPER MILK SRL care are proiect pe FEADR in curs de desfasurare pe M 121A/2011 cu obiectivul " 
construire ferma zootehnica -vaci de lapte" in Bunesti ,jud.Brasov.-cele doua intreprinderi isi desfasoara activitatea pe piata adiacenta.  -ambele intreprinderi au ca 
obiect de activitate principal CAEN 0150-activitati in ferme mixte iar intreprinderea I.F. isi va desfasoara activitatea cu CAEN 1051-fabricarea produselor lactate si a 
brinzeturilor.- ambele intreprinderi au aceeasi adresa pentru sediu social. 

25 123 R 01 12 7 08 00004 2012 8 13

INFIINTARE SPATII DE 
DEPOZITARE CARTOFI IN 
LOCALITATEA GHIMBAV, 

JUDETUL BRASOV

SC RAPTRONIC 
SRL BRASOV

Comuna/Oras 
ORAS GHIMBAV 

Sat GHIMBAV
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

2.000.000 0 1.000.000 0 1.000.000 29.242.014

1. EG3- la verificarea documentelor depuse s-a constatat ca solicitantul a depus bilantul pe anul 2010 (n-1)FORMULAR NEVALIDAT(Unul din cele trei bilanturi) , 
acesta este document obligatoriu pentru toate proiectele conform “Listei documentelor E” in acest caz algoritmul de calcul nu se poate efectua,iar cerea de finantare 
este neeligibile;2. Solicitantul nu prezinta nici o solutie technica si financiara cu privire la aprovizionarea investitiei cu enegie electrica;  La vizita pe teren s-a constata
ca exista un post trafo in incinta fimei vecine SC INTERSNAK SRL la o distanta de cca.150m fata de limita proprietatii;3. In SF se precizeaza despre necesitatea 
unui microclimat controlat in depozitul de cartofi, dar echipamentele realizarii temperaturii si umiditatii controlate nu sunt prevazute in buget si nu sunt prezentate 
oferte pentru aceste echipamente;mai mult in cap.3.8 din SF nu sunt prezentate echipamente cu montaj si nici in Buget Indicativ nu are prevazuta nici o cheltuiala 
pe linia bugetara 4.2 si 4.34. In obiectivul &lt;casa poarta, grup social si laboator&gt; se prevede incalzirea a se realiza cu radiatoare electrice care nu sunt prevazute 
in buget; in aceeasi constructie este prevazut si un laboator dar nu pecizeaza necesitatea , dotarea lui si alocarea financiara ; totodata nu este precizata dotarea 
vestiarelor; &#x20;

26 123 R 01 12 2 10 00002 2012 8 9 CONSTRUIRE SILOZURI 
CEREALE SC AGRISAN SRL BUZAU

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL 
BUZAU Sat 

BUZAU

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

1.434.130 0 717.065 0 717.065 29.959.079

Solicitantul a mai beneficiat de sprijin FEADR dar nu pentru acelasi tip de investitie (cod CAEN).Solicitantul a implementat in anul 2009 un proiect pe M121 pentru 
cod CAEN 0111.SC AGRISAN S.R.L are doi asociati , Istratoiu Aurel si Vilcu I. Mihai Doru , fiecare cu cota de partcipare de 50%. Domnul Vilcu Mihai Doru este 
asociat si in SC EURO AGROTEH SRL cu cota de participare de 97,5 %.Conform Ordonantei Guvernului nr.27/2006 de modificare a L346/2004 , art.4 indice 4 , 
punctele 1a si 3 , societatile SC AGRISAN S.R.L si SC EURO AGROTEH SRL sunt societati legate. Solicitantul SC AGRISAN S.R.L a declarat ca este intreprindere 
autonoma. Conform metodologiei de verificare a criteriilor de eligibilitate daca se constata ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonoma , 
partenera sau legata expertul declara proiectul neeligibil. S-a solicitat refacerea calcului TVA deoarece valoarea TVA din bugetul indicativ nu corespunde cu valoarea 
TVA din devizul general ( solicitantul a aplicat TVA la actualizare ) S-au solicitat trei oferte pentru - "sistem prelevare automata probe" - valoare - 25.200 eur- "sistem 
cantarire autovehicule" - valoare - 24.250 eur Solicitantul a declarat incorect statutul intreprinderii

27 123 R 01 12 2 10 00006 2012 8 14

CONSTRUIRE UNITATE DE 
DEPOZITARE CEREALE IN 

COMUNA BOLDU, JUDETUL 
BUZAU

SC DIVERS COM 94 
SRL BUZAU

Comuna/Oras 
BOLDU Sat 

BOLDU
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.838.516 0 1.919.258 0 1.919.258 31.878.337

La criteriul de eligibilitate EG1 s-au solicitat informatii suplimentare, prin intermediul carora s-a completat pct. 3.8 din studiul de fezabilitate evidentiindu-se utilajele si echipamentele 
pentru utilitati, in speta rezervor incendiu, grup pompare, container camera pompa, bazin de retentie ape pluviale, separator hidrocarburi si bazin vidanjabil atat din punct de vedere 
tehnologic, functional cat si valoric, De asemenea, s-a completat fluxul activitatii de depozitare cu activitatea de uscare a cerealelor.In acelasi timp, s-a solicitat prin informatii 
suplimentare justificarea necesitatii achizitionarii panourilor solare, precum si trecerea pe coloana cheltuielilor neeligibile a costurilor cu achizitia stalpilor cu captare solara. In urma 
raspunsului la informatiile suplimentae, solicitantul si-a mentinut punctul de vedere prin pastrarea costurilor cu achizitia stalpilor cu captare solara pe eligibil.Avand in vedere ca 
achizitionarea stalpilor de iluminat cu captare solara nu constituie o investitie strict necesara in procesul tehnologic de productie, nu se justifica achizitia acestora. Intrucat solicitantul 
a alocat o valoare nerealista pentru realizatea lucrarilor de terasamente si constructii aferente stalpilor cu captare solara s-a procedat la trecerea pe coloana cheltuielior neeligibile a 
lucrarilor de terasamente si constructii aferente atat panourilor fotavoltaice cat si a stalpilor cu captare solara. In acest sens s-a refacut bugetul prin incadrarea costurilor aferente pe 
neeligibil. La ES1 nu s-a raspuns deoarece nu este cazul. La ES1 nu s-a raspuns deoarece ,,Nu este cazul'' La punctul 4.1 s-a bifat „da, cu diferente” deoarece au aparut urmatoarele 
modificari in cadrul bugetului indicativ: - pe neeligibil: s-au inregistrat 7.800 euro pe neeligibil la cap. 2 – Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, 7.260 euro la 
cap. 4.1 Constructii si instalatii reprezentand lucrarile cu terasamentele, fundatia si rezistenta aferenta stalpilor de iluminat cu captare solara precum si a panourilor solare (intrucat 
din devizele prezentate suma alocata stalpilor de iluminat cu captare solara este foarte mica comparativ cu cea alocata panourilor solare, nu s-au justificat documentar sumele 
inregistrate si nu se poate face incadrarea corecta a sumelor aferente fiecarei lucrari in parte), 16.000 euro pe cap. 4.2 –Montaj aferent stalpilor de iluminat cu captare solara precum, 
48.000 euro pe cap . 4.3 – Utilaje cu montaj si 1.872 euro TVA in plus (aferent cap. 2).- pe eligibil: s-a micsorat cap. 4.1 Constructii si instalatii cu 7.260 euro, s-a micsorat cap. 4.2 
–Montaj cu 16.000 euro, s-a micsorat cap. 4.3 – Utilaje cu montaj cu 48.000 euro, s-au pastrat cheltuielile diverse si neprevazute la suma de 171.078 euro – ceea ce a dus la o 
crestere a procentului de 5,11%, s-a micsorat actualizarea cu 2.738 euro pentru a se incadra in procentul de 5%. In cadrul planului financiar au avut loc de asemenea modificari in 
sensul ca intrucat valoarea eligibila s-a micsorat la 3.764.518 euro, ajutorul public nerambursabil este de 1.882.259 euro, iar cofinantarea privata asigurata prin scrisoarea de garantie 
este de 1.882.259 euro. Intrucat valoarea initiala a scrisorii de garantare este de 1.919.258 euro, diferenta de 36.999 euro a fost luata in calcul pentru asigurarea cofinantarii 
neeligibile pe „imprumuturi”. Tot pe imprumuturi a fost pastrata si valoarea inregistrata de solicitant in urma raspunsului la informatii suplimentare, de 14.435 euro, insumand 51.434 
euro. Intrucat valoarea neeligibila pe care trebuie sa o asigure solicitantul prin autofinantare este de 1.189.311 euro, s-a inregistrat pe Cofinantare privata - autofinantare - suma de 
1.137.877euro. In vederea justificarii capacitatii de productie, s-au solicitat informatii suplimentare, la care solicitantul a mentionat ca s-a calculat o capacitate de productie totala de 
2.250 to (3*750). Dar intrucat cerealele au o granulatie diferita, fundamentarea tehnico-economica s-a realizat pentru 2.100 to. Conform adeverintei eliberate de DAJ Buzau, 
capacitatea de productie a solicitantului pentru cerealele proprii depozitate este de 881 tone, ceea ce inseamna ca pentru acoperirea capacitatii totale luata in calcul de solicitant in 
vederea fundamentarii economice a proiectului de 2.100 tone (3 silozuri X 700 tone-se ia in calcul granulatia cerealelor)acesta va mai depozita de la terti cantitatea de 1219 tone.In 
acest sens, s-au modificat veniturile, in sensul micsorarii acestora, intrucat au scazut veniturile aferente vanzarii productiei proprii. Suprafata de teren aferenta productiei proprii de 
grau si porumb a fost luata in calcul eronat in cererea de finantare (cu 20 ha mai mult pentru fiecare cultura in parte), iar productiile totale aferente suprafetelor sunt calculate in mod 
eronat (nu s-a tinut cont de informatiile din adeverinta eliberata de DAJ Buzau pentru anul 2011). Astfel, in urma corelarii, solicitantul a corectat prognoza veniturilor. Intrucat se 
modifica prognoza veniturilor, s-a refacut viabilitatea economica. In urma solicitarii de informatii suplimentare privind justificarea capacitatii de depozitare, solicitantul a prezentat 
anexa B modificata in mod eronat fiind trecuta valoarea investitiei fara actualizare. In urma modificarilor, in matricea de verificare a viabilitatii economico-financiare, nu este respectat 
criteriul 10 - valoarea VAN trebuie sa fie pozitiva, dar inregistreaza valoarea de -808.138.In acest sens, intrucat nu respecta criteriul referitor la indicatorul VAN, consideram ca prin 
valorile inregistrate in matricea de viabilitate, proiectul nu respecta obiectivul de ordin economic. In vederea justificarii capacitatii de productie, s-au solicitat informatii suplimentare, la 
care solicitantul a mentionat ca s-a calculat o capacitate de productie totala de 2.250 to (3*750). Dar intrucat cerealele au o granulatie diferita, fundamentarea tehnico-economica s-a 
realizat pentru 2.100 to. Conform adeverintei eliberate de DAJ Buzau, capacitatea de productie a solicitantului pentru cerealele proprii depozitate este de 881 tone, ceea ce inseamna 
ca pentru acoperirea capacitatii totale luata in calcul de solicitant in vederea fundamentarii economice a proiectului de 2.100 tone (3 silozuri X 700 tone-se ia in calcul granulatia 
cerealelor)acesta va mai depozita de la terti cantitatea de 1219 tone.In acest sens, s-au modificat veniturile, in sensul micsorarii acestora, intrucat au scazut veniturile aferente 
vanzarii productiei proprii. Suprafata de teren aferenta productiei proprii de grau si porumb a fost luata in calcul eronat in cererea de finantare (cu 20 ha mai mult pentru fiecare 
cultura in parte), iar productiile totale aferente suprafetelor sunt calculate in mod eronat (nu s-a tinut cont de informatiile din adeverinta eliberata de DAJ Buzau pentru anul 2011). 
Astfel, in urma corelarii, solicitantul a corectat prognoza veniturilor. Intrucat se modifica prognoza veniturilor, s-a refacut viabilitatea economica. In urma solicitarii de informatii 
suplimentare privind justificarea capacitatii de depozitare, solicitantul a prezentat anexa B modificata in mod eronat fiind trecuta valoarea investitiei fara actualizare. In urma 
modificarilor, in matricea de verificare a viabilitatii economico-financiare, nu este respectat criteriul 10 - valoarea VAN trebuie sa fie pozitiva, dar inregistreaza valoarea de -808.138.In 
acest sens, intrucat nu respecta criteriul referitor la indicatorul VAN, consideram ca prin valorile inregistrate in matricea de viabilitate, proiectul nu respecta obiectivul de ordin 
economic.

Page 7 of 35



m
ăs

ur
ă

co
m

po
ne

nt
ă 

re
gi

un
e

ju
de
ţ

nr
. o

rd
in

e

A
n

Lu
na Zi Judeţ Localitate

N
r. 

cr
t. 

st
an

da
rd

Te
rm

en
 d

e 
gr

aţ
ie

CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 CS10 Totală

PE
R

E

Totală

PE
R

E

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Nr.
crt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Proiecte neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

Valoare publicăValoare eligibilăLocalizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia

28 123 R 01 12 2 10 00007 2012 8 14
INFIINTARE UNITATE 

PROCESARE SI AMBALARE 
FRUCTE

SC FRUTTA BELLA 
SRL BUZAU

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL 

RAMNICU SARAT 
Sat RAMNICU 

SARAT

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

917.035 0 458.517 0 458.518 32.336.854

SC Frutta Bella SRL cod CAEN 1039, are 2 asociati:1. SC Partenope Frutta SRL, persoana juridical, cod CAEN 1039, cu cota de participare de 48.99%;2. Santorelli Michele, 
persoana fizica, cu cota de participare 51,01%La verificarea in RECOM a actionarilor s-au constatat urmatoarelle:1. SC Partenope Frutta SRL este asociat doar la SC Frutta Bella 
SRL. Are ca asociati: persoana juridica SC Cerasim SRL, cod CAEN 1039, cu cota de participare de 0,1% si persoana fizica: Santorelli Michele, cu cota de participare 99,9%. Datele 
financiare la sfarsitul exercitiului financiar 2011 sunt conform inregistrarilor din RECOM: numar mediu de salariati: 19, cifra de afaceri neta: 14.202.015 ron.2. Dl Santorelli Michele 
este asociat cu cota de participare mai mare de 50% la urmatoarele societati:- SC Partenope Frutta SRL, cota de 99,9%;- SC Cerasim SRL, cota de participare de 95,24%, date 
financiare: numar mediu de angajati 3, cifra de afaceri neta de 2.050.846 RON;- SC Italprod SRL, cod CAEN 1039, cota 100%, date financiare: numar mediu de angajati 4, cifra de 
afaceri neta de 3.420.030 RON;- SC ECO-SEM-FRUCT SRL, cod CAEN 0124 – cultivarea fructelor semintoase si samburoase, cota de participare 100% , nu apare in RECOM 
inregistrat cu date financiare si nici pe site-ul Ministerului de Finante.Conform verificarilor efectuate, atasam extrase RECOM, din care reiese ca SC Frutta Bella SRL este firma 
legata de SC Partenope Frutta SRL, SC Cerasim SRL, SC Italprod SRL si SC Eco-Sem- Fruct SRL, intrucat actionarul majoritar, Dl Santorini Michele detine cota de participare peste 
50% in aceste societati. In acest sens, se considera ca declaratia privind incadrarea in IMM nu este completata corespunzator iar datele financiare trebuie completate afferent 
firmelor legate conform prevederilor Legii 346/2004, art.4 si a Ghidului IMM de pe site-ul europaeuint/comm/entreprise/entrepriseneurship/sme_envoy/index.htm (conform Manual de 
evaluare si selectare cereri de finantare pentru proiecte de investitii pivind fisa de eligibilitate E 3.1 – versiunea 12). Atasam extrase RECOM si extras Manual de Procedura. La 
criteriul de eligibilitate privind obiectivele tehnice generale s-a bifat nu deoarece, desi solicitantul considera ca investitia presupune introducerea de tehnologii si procedee pentru 
obtinerea de noi produse, datorita faptului ca in urma raspunsului la informatii suplimentare nu s-a putut justifica concret incadrarea produsului "fructe colorate", acest criteriu nu se 
considera a fi indeplinit.De asemenea, la pct. 4 - Cresterea viabilitatii economice s-a bifat nu deoarece viabilitatea nu poate fi verificabila (datorita neinregistrarii valorii reale a 
costurilor neeligibile).La EG1 s-a bifat nu, deoarece solicitantul nu a depus documentatie aferenta executarii lucrarilor de reabilitare a cladirii in care se doreste realizarea investitiei. 
La solicitarea privind includerea lucrarilor de reabilitare estetica, structurala si functionala conform Raportului de expertiza, solicitantul a raspuns prin includerea lucrarilor de 
constructii conform deviz de lucrari insusit de proiectant. In urma analizei documentelor depuse ca raspuns la informatiile suplimentare coroborate cu planurile depuse se constata 
urmatoarele:- In memoriul de expertiza se mentioneaza ca lucrari de finisaje interioare: tamplarie metalica exterioare; din lucrarile mentionate in vederea reabilitarii finisajelor se 
mentioneaza:”inlocuire tamplarie din metal cu tamplarie PVC . Din planurile depuse, mai precis fatada est, sectiunea A-A, se poate constata ca tamplaria PVC este amplasata diferit 
pe lateralul cladirii fata de tamplaria existenta conform fotografiilor efectuate la vizita pe teren (in sensul redimensionarii acestora). - Conform Legii 50/1991 privind autorizarea 
executarii lucrarilor de constructii actualizata la 05.01.2009, art. 11-(1), „se pot executa fara autorizatie de construire urmatoarele lucrari care nu modifica structura de rezistenta, 
caracteristicile initiale ale constructiilor sau aspectul arhitectural al acestora: (...) reparatii si inlocuiri de tamplarie interioara si exterioara, daca se pastreaza forma, dimensiunile 
golurilor si tamplariei, inclusiv in situatia in care se schimba materialele din care sunt realizate”. Intrucat nu se respecta dimensiunile acestora, se considera ca lucrarile de inlocuire 
se supun reglementarii privind eliberarea autorizatiei de constructie.- Tot in cadrul lucrarilor de reabilitare, solicitantul a mentionat in memoriul de expertiza lucrari de refacere 
„partiala” a sistemului hidro si termoizolant pentru a preveni infiltrarea apelor meteorice – dar nu se mentioneaza unde se intervine cu aceste lucrari;- In memoriul de expertiza se 
mentioneaza „montarea invelitoarei din panouri tristat intre axele 1-2, E-F, conform planurilor depuse- fatada est, sectiunea A-A. Conform Legii 50/1991 privind autorizarea executarii 
lucrarilor de constructii actualizata la 05.01.2009, art. 11-(1), „se pot executa fara autorizatie de construire urmatoarele lucrari care nu modifica structura de rezistenta, caracteristicile 
initiale ale constructiilor sau aspectul arhitectural al acestora: -reparatii la imprejmuiri, acoperisuri, invelitori sau terase, atunci cand nu se schimba forma acestora si materialele din 
care sunt executate(...)”. In descrierea lucrarilor, nu se mentioneaza nimic de forma invelitoarei existente, structura si starea acesteia (nici in Raportul de expertiza). In acest sens nu 
se poate verifica daca lucrarile privind invelitoarea se supun sau nu obtinerii autorizatiei de constructie.Din Plansa nr. 4 faza SF – Plan amplasare utilaje pe flux, se constata existenta 
a 7 incaperi (dar utilajelee si echipamentele pe care solicitantul doreste sa le achizitioneze sunt amplasate doar in 3 incaperi). In planul depus in urma informatiilor solicitate, se 
prezinta doar 2 incaperi, si nu este prezentata nici o plansa cu amplasarea utilajelor pe flux. Astfel ca lucrarile de reabilitare prevazute in urma informatiilor suplimentare nu sunt 
comlete in sensul ca nu s-a prezentat pentru toate cele 7 incaperi prezentate in studiul de fezabilitate, deci in consecinta, costurile aferente cap. 4.1 nu sunt complete. - Nu se 
mentioneaza situatia existenta a utilitatilor - utilitatile existente necesare pentru functionarea echipamentelor tehnologice (ex. masini de scos samburi) propuse spre achizitionare, 
starea tehnica a acestora, traseul existent al utilitatilor in zona propusa amplasarii echipamentelor ; - Nu se prezinta necesarul de utilitati pentru varianta propusa - functie de utilitatile 
necesare functionarii echipamentelor propuse si amplasarea acestora impuse de conditiile existente ; - In planul depus - fatada est, sectiunea A-A, se mentioneaza realizarea unui 
sistem termohidroizolant la inaltimea constructiei de 06.30m, 08.30m si 13.50 m , precum si montarea de jgheaburi. Nu a fost descrisa situatia existenta a acestei constructii, in 
sensul ca in memoriu tehnic cladirea s-a prezentat ca si regim de inaltime parter, fara a se specifica existenta unui spatiu cu inaltimea de 13,50 m precum si scopul acestui spatiu. 
Se face mentiunea ca in studiul de fezabilitate , la cap. 3.2 se mentioneaza ca ïnaltimea la streasina este de 4.50m).- Conform Ghidului Solicitantului, Capitolul 4 - INFORMA ŢII 
UTILE PENTRU ACCESAREA FONDURILOR NERAMBURSABILE, la pct. 4.1 - Documentele necesare întocmirii Cererii de Finanţare se mentioneaza „În cazul în care solicitantul 
realizeaza în regie proprie constructiile în care va amplasa utilajele achizitionate prin investitia FEADR, cheltuielile cu realizarea constructiei vor fi trecute in coloana „neeligibile”, va 
prezenta certificatul de urbanism si va întocmi Studiu de Fezabilitate.” Intrucat conform fotografiilor efectuate la vizita pe teren se poate constata necesitatea reabilitarii cladirii, dupa 
cum reiese si din Raportul de Expertiza, solicitantul, desi aceste costuri sunt incadrate pe coloana cheltuielilor neeligibile, trebuie sa faca dovada daca aceste lucrari de reabilitare se 

29 123 Y 01 12 3 12 00004 2012 8 8
INFIINTARE SECTIE DE 

VINIFICATIE, COM 
FRUMUSANI, JUD. CALARASI

INTREPRINDERE 
INDIVIDUALA 

ANTON D. MARIN
CALARASI

Comuna/Oras 
FRUMUSANI Sat 

ORASTI
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

3.998.575 67.180 1.999.287 33.590 1.999.288 34.336.141

Punctul 1.1 - NUConform metodologiei de verificare “pentru intreprinderile mici si mijlocii se va prezenta doc. 10.2 Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria 
intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare si, daca este cazul, Anexa nr.2), semnata de persoana autorizata sa reprezinte 
intreprinderea”. Se va verifica daca Anexa 1 si, daca este cazul Anexa 2, sunt semnate de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea (se verifica cu informatiile din Certificatul 
Constatator de la ORC-doc.10.1). In conformitate cu Certificatul Constatator nr. 725171 emis de catre ORC de pe langa tribunalul Bucuresti, persoana autorizata sa reprezinte 
societatea este dl. Anton Marin avand calitatea de titular intreprindere individuala. In urma verificarii documentelor anexate cererii de finantare, s-a constatat ca doc. 10.2 nu este 
asumat prin semnatura de catre persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea, conform ORC, respectiv dl. Anton Marin. Semnatura acestuia se poate identifica in cadrul 
Contractului de constituire a dreptului de superficie autentificat notarial cu nr. 889/17.07.2012. De asemenea, s-au completat verificarile de la acest punct aplicand prevederile 
instructiunilor de lucru nr. 220 si 221 si s-a procedat la verificarea precizărilor din Declaraţia privind incadrarea intreprinderilor in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (societate 
autonomă, parteneră sau legată).  Conform Declara ției privind încadrarea întreprinderii în categoria întreprinderilor mici și mijlocii, solicitantul se declar ă întreprindere autonomă și se 
încadrează în categoria IMM (având în vedere numărul de salariați și cifra de afaceri).Astfel, s-a procedat la verificarea solicitantului şi acţionarilor/ asociaţilor acestuia prin serviciul 
online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului si s-au constatat urmatoarele:1. Asociatul unic al Anton D. Marin Intreprindere Individuala, respectiv dl. Anton Marin a fost 
gasit in baza de date RECOM ca si asociat in cadrul urmatoarelor societati: EUROSUDEST SRL, M.M.M. VINPROD SRL, PHOTOVOLTAIC PARK DEVELOPMENT SRL, PRIMPEST 
IMPEX SRL, SOLAR ENERGY CONSTRUCTION SRL, SOLAR FACTORY SRL, SUN PARK SRL.2. S-au verificat societatile mai sus amintite si s-a constatat ca dl. Anton Marin, 
avand calitatea de asociat unic in cadrul Anton D. Marin Intreprindere Individuala, are calitatea de asociat cu cota de participare de 100% si in cadrul societatii M.M.M. VINPROD 
SRL, identificata cu nr. de ordine in Registrul Comertului J52/93/2013, atribuit in data de 15.02.2013, si avand CUI 31240348.3. Societatea comerciala M.M.M. VINPROD SRL are ca 
si cod CAEN principal de activitate 0121 - Cultivarea strugurilor. Conform precizarilor din fisa de verificare E3.1 versiunea 12, M123, in cazul in care in structura actionariatului sunt 
persoane fizice sau juridice din Romania care detin parti sociale/ actiuni in proportie mai mare de 25% sunt partenere sau legate de solicitant. În cazul în care acţionarii/ asociaţii 
deţin mai mult de 50% actiuni/ parti sociale în alte societăţi, pentru stabilirea cifrei de afaceri si a numărului mediu de salariaţi ai solicitantului se vor lua in calcul situaţiile financiare 
ale societăţilor implicate.In conformitate cu prevederile Legii nr. 346 din 14 iulie 2004 privind stimularea înfiinţării şi dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii articolul Art. 44(4) 
„Întreprinderile între care există oricare dintre raporturile descrise mai sus, prin intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de persoane fizice care acţionează de comun acord 
sunt, de asemenea, considerate întreprinderi legate, dacă îşi desfăşoară activitatea sau o parte din activitate pe aceeaşi piaţă relevantă ori pe pieţe adiacente.(5) O piaţă adiacentă, 
în sensul prezentei legi, este acea piaţă a unui produs sau a unui serviciu situată direct în amonte ori în aval pe piaţa în cauză.”Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, 
urmare a verificarilor efectuate in baza de date RECOM, putem concluziona ca solicitantul ANTON D. MARIN I.I, al carui cod CAEN principal este 0121 – cultivarea strugurilor, are 
calitatea de societate legata cu societatea M.M.M. VINPROD SRL, al carui cod CAEN principal este 0121 – cultivarea strugurilor.Întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile de eligibilitate, 
nu au fost solicitate informaţii suplimentare. Ca urmare, la nivelul de asigurare precizat în metodologia specifică de verificare a criteriilor de eligibilitate, corectitudinea doc. 10.2 
„Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” nu se poate considera verificată, iar acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera 
îndeplinit.Punctul 1.2 - NUDeclaraţia F pe propria raspundere a solicitantului, nu este asumata prin semnatura de solicitant si reprezentantul legal al proiectului, Anton Marin, in 
calitate de titular al intreprinderii individuale Anton D. Marin II, conform specimenului de semnatura identificat in cadrul Contractului de constituire a dreptului de superficie autentificat 
notarial cu nr. 889/17.07.2012.De asemenea, intrucat pe parcursul verificarii dosarului cererii de finantare s-au identificat elemente care nu respecta conditiile de eligibilitate, putem 
considera ca nu se indeplinesc punctele 2 si 3 din cadrul Declaratiei pe propria raspundere F. Punctul 1.1 - NUConform metodologiei de verificare “pentru intreprinderile mici si 
mijlocii se va prezenta doc. 10.2 Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile 
ulterioare si, daca este cazul, Anexa nr.2), semnata de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea”. Se va verifica daca Anexa 1 si, daca este cazul Anexa 2, sunt semnate de 
persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea (se verifica cu informatiile din Certificatul Constatator de la ORC-doc.10.1). In conformitate cu Certificatul Constatator nr. 725171 
emis de catre ORC de pe langa tribunalul Bucuresti, persoana autorizata sa reprezinte societatea este dl. Anton Marin avand calitatea de titular intreprindere individuala. In urma 
verificarii documentelor anexate cererii de finantare, s-a constatat ca doc. 10.2 nu este asumat prin semnatura de catre persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea, conform 
ORC, respectiv dl. Anton Marin. Semnatura acestuia se poate identifica in cadrul Contractului de constituire a dreptului de superficie autentificat notarial cu nr. 889/17.07.2012. De 
asemenea, s-au completat verificarile de la acest punct aplicand prevederile instructiunilor de lucru nr. 220 si 221 si s-a procedat la verificarea precizărilor din Declaraţia privind 
incadrarea intreprinderilor in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (societate autonomă, parteneră sau legată).  Conform Declara ției privind încadrarea întreprinderii în categoria 
întreprinderilor mici și mijlocii, solicitantul se declar ă întreprindere autonomă și se încadrează în categoria IMM (având în vedere numărul de salariați și cifra de afaceri).Astfel, s-a 
procedat la verificarea solicitantului şi acţionarilor/ asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului si s-au constatat urmatoarele:1. 
Asociatul unic al Anton D. Marin Intreprindere Individuala, respectiv dl. Anton Marin a fost gasit in baza de date RECOM ca si asociat in cadrul urmatoarelor societati: EUROSUDEST 
SRL, M.M.M. VINPROD SRL, PHOTOVOLTAIC PARK DEVELOPMENT SRL, PRIMPEST IMPEX SRL, SOLAR ENERGY CONSTRUCTION SRL, SOLAR FACTORY SRL, SUN PARK
SRL.2. S-au verificat societatile mai sus amintite si s-a constatat ca dl. Anton Marin, avand calitatea de asociat unic in cadrul Anton D. Marin Intreprindere Individuala, are calitatea de 
asociat cu cota de participare de 100% si in cadrul societatii M.M.M. VINPROD SRL, identificata cu nr. de ordine in Registrul Comertului J52/93/2013, atribuit in data de 15.02.2013, 
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FABRICA PENTRU 
PREPARAREA HRANEI 

ANIMALELOR, COMUNA 
BORCEA, JUDETUL 

CALARASI

S.C GLOBAL PET 
TRADE S.R.L CALARASI

Comuna/Oras 
BORCEA Sat 

BORCEA
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

2.642.278 0 1.321.139 0 1.321.139 35.657.280

Pct.1.1 Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de 
investitii M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E31 , cod manual M01-02:M123 versiunea 12 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013 Solicitantul nu apartine 
categoriei beneficiarilor eligibili.Verificarea precizărilor din Declaraţia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (societate autonomă, parteneră sau 
legată) s-a facut prin verificările solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului.In urma verificarilor s-a 
constatat că solicitantul nu a declarat corect statutul de intreprindere autonoma deoarece mai figuraza cu parti sociale in alte societati, dupa cum urmeaza: A&amp;S Silozuri 
SRLPOP NICOLAE LIVIU este asociat cu 49 parti sociale din 100, prin urmare este partener si la aceasta firma. PETMAG ONLINE SRLPOP NICOLAE LIVIU este asociat cu 50 parti 
sociale din 100, fiind majoritar si avand calitatea de administrator cu functia de Director General. Rezulta ca este firma legata cu cea din proiect-SC GLOBAL PET SRLMai detine 
24% parti sociale din 100 in societatea SC PASTEUR LABORATOR SRLMai detine functia de administrator la firma SC FINDUS COMPLEX INDUSTRIAL SRL, unde detine 1 parte 
sociala din 33 parti sociale cat reprezinta capitalul social.Conform Legii nr. 346 din 14 iulie 2004 privind stimularea înfiintării si dezvoltării întreprinderilor mici si mijlocii, art.4,o 
intreprindere nu este autonoma daca detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor la alte întreprinderi, prin urmare proiectul este neeligibil deoarece 
solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii.Pct.1.2S-a bifat NU deoarece solicitantul nu a respectat pct. 3 si 8 din Declaratia F, ca urmare proiectul devine neeligibil in baza 
criteriului ,, Eligibilitatea solicitantului ".Se ataseaza la Fisa E31 print-screen–urile din RECOM identificate pentru solicitant, actionarii/asociatii acestuia, pentru a proba verificarea 
realizată. EG-2- S-a bifat NU , deoarece nu se justifica cu documentele prezentate ca responsabilul legal de proiect/ beneficiarul (o persoana din cadrul societatii, actionar) are 
diploma sau certificat de formare care sa certifice faptul ca are pregatire profesionala, in raport cu proiectul pe care doreste sa-l initieze si nu a prezentat Declaratie pe propria 
raspundere ca va absolvi un curs de calificare pana la sfarsitul proiectului, inaintea ultimei plati a ajutorului. Solicitantul prin investitia propusa nu face obiectul cotei de procesare S-a 
bifat NU deoarece proiectul este neeligibil de la faza de verificare a eligibilitatii solicitantului Nu s-a mai verificat rezonabilitatea preturilor deoarece proiectul este neeligibil Nu s-a mai 
verificat rezonabilitatea preturilor deoarece proiectul este neeligibil S-a bifat NU deoarece proiectul este neeligibil de la faza de verificare a eligibilitatii solicitantului S-a bifat NU 
deoarece proiectul este neeligibil de la faza de verificare a eligibilitatii solicitantului Verificarea crearii de conditii artificiale s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare 
a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E31 , cod 
manual M01-02:M123versiunea 12 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013 Pct.1.1Solicitantul nu apartine categoriei beneficiarilor eligibili.Verificarea precizărilor din Declaraţia 
privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (societate autonomă, parteneră sau legată) s-a facut prin verificările solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor 
acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului.In urma verificarilor s-a constatat că solicitantul nu a declarat corect statutul de intreprindere 
autonoma deoarece mai figuraza cu parti sociale in alte societati, dupa cum urmeaza: A&amp;S Silozuri SRLPOP NICOLAE LIVIU este asociat cu 49 parti sociale din 100, prin 
urmare este partener si la aceasta firma. PETMAG ONLINE SRLPOP NICOLAE LIVIU este asociat cu 50 parti sociale din 100, fiind majoritar si avand calitatea de administrator cu 
functia de Director General. Rezulta ca este firma legata cu cea din proiect-SC GLOBAL PET SRLMai detine 24% parti sociale din 100 in societatea SC PASTEUR LABORATOR 
SRLMai detine functia de administrator la firma SC FINDUS COMPLEX INDUSTRIAL SRL, unde detine 1 parte sociala din 33 parti sociale cat reprezinta capitalul social.Conform 
Legii nr. 346 din 14 iulie 2004 privind stimularea înfiintării si dezvoltării întreprinderilor mici si mijlocii, art.4,o intreprindere nu este autonoma daca detine majoritatea drepturilor de vot 
ale actionarilor sau ale asociatilor la alte întreprinderi, prin urmare proiectul este neeligibil deoarece solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii.Pct.1.2S-a bifat NU 
deoarece solicitantul nu a respectat pct. 3 si 8 din Declaratia F, ca urmare proiectul devine neeligibil in baza criteriului ,, Eligibilitatea solicitantului ".Se ataseaza la Fisa E31 print-
screen–urile din RECOM identificate pentru solicitant, actionarii/asociatii acestuia, pentru a proba verificarea realizată.EG-2- S-a bifat NU , deoarece nu se justifica cu documentele 
prezentate ca responsabilul legal de proiect/ beneficiarul (o persoana din cadrul societatii, actionar) are diploma sau certificat de formare care sa certifice faptul ca are pregatire 
profesionala, in raport cu proiectul pe care doreste sa-l initieze si nu a prezentat Declaratie pe propria raspundere ca va absolvi un curs de calificare pana la sfarsitul proiectului, 
inaintea ultimei plati a ajutorului. Proiectul a fost declarat neeligibil, intrucat solicitantul nu apartine categoriei beneficiarilor eligibili.
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31 123 R 01 12 3 12 00011 2012 8 14
FABRICA DE PRELUCRARE A

LAPTELUI IN COMUNA 
VALCELELE

SC OMNILACT SRL CALARASI
Comuna/Oras 

VALCELELE Sat 
VALCELELE

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.994.100 0 1.997.050 0 1.997.050 37.654.330

I. Verificarea punctului 1.4 s-a completat cu cerin țele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instruc țiunilor de lucru nr. 220 și 
221, privind analizarea posibilită ții ca solicitantul s ă fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură.  În urma verificărilor s-
a constatat faptul că asociatul unic al solicitantului (MOISE DORIN VALENTIN) este asociat în SC ECO PITT CONSTRUCT SRL, însă atât în nume propriu cât și prin această 
societate nu a fost identificat ca având contractate sau în derulare alte proiecte finan țate prin FEADR în cadrul aceleași m ăsuri sau în cadrul altor măsuri. II. Condi ții de eligibilitate 
neîndeplinite: 1. Privind verificarea punctului 1.1: Nu a fost depusă Declara ția privind încadrarea întreprinderii în categoria întreprinderilor mici și mijlocii. Întrucât, în concordanț ă cu 
legea 346/ 2004 și conform Ghidului Solicitantului și anexelor sale, documentul respectiv este considerat obligatoriu pentru toate categoriile de potențiali beneficiari, aceast ă condiție 
privind eligibilitatea solicitantului nu se poate considera îndeplinită. 2. Privind verificarea punctului 1.2: Nu a fost completată în întregime Declaraţia pe proprie răspundere a 
solicitantului din cadrul cererii de finan țare (respectiv, la punctul 6 al acestui document nu s-a declarat c ă “intreprinderea nu face obiectul unui ordin de recuperare inca neexecutat în 
urma unei decizii anterioare a Comisiei privind declararea unui ajutor ca fiind ilegal sau incompatibil cu piata comuna”). Verificarea punctului 1.4 s-a completat cu cerin țele notei 
APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instruc țiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilit ății ca solicitantul s ă fi 
încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură.  În urma verificărilor s-a constatat faptul că asociatul unic al solicitantului 
(MOISE DORIN VALENTIN) este asociat în SC ECO PITT CONSTRUCT SRL, însă atât în nume propriu cât și prin această societate nu a fost identificat ca având contractate sau în 
derulare alte proiecte finan țate prin FEADR în cadrul aceleași m ăsuri sau în cadrul altor măsuri. II. Condi ții de eligibilitate neîndeplinite: 1. Privind verificarea punctului 1.1: Nu a fost 
depusă Declarația privind încadrarea întreprinderii în categoria întreprinderilor mici și mijlocii. Întrucât, în concordanț ă cu legea 346/ 2004 și conform Ghidului Solicitantului și 
anexelor sale, documentul respectiv este considerat obligatoriu pentru toate categoriile de poten țiali beneficiari, aceast ă condiție privind eligibilitatea solicitantului nu se poate 
considera îndeplinită. 2. Privind verificarea punctului 1.2: Nu a fost completată în întregime Declaraţia pe proprie răspundere a solicitantului din cadrul cererii de finan țare (respectiv, 
la punctul 6 al acestui document nu s-a declarat că “intreprinderea nu face obiectul unui ordin de recuperare inca neexecutat în urma unei decizii anterioare a Comisiei privind 
declararea unui ajutor ca fiind ilegal sau incompatibil cu piata comuna”). Condi ții de eligibilitate neîndeplinite:  Criteriul de eligibilitate EG1, nu sunt respectate urm ătoarele condiții:1. 
Creşterea viabilităţii economice este condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG1. În această privin ță s-a constat faptul că erorile de completare şi neconcordan țele 
identificate faţă de studiul de fezabilitate afectează corectitudinea calculelor. Astfel, fără ca enumerarea să fie limitativă: la completarea rubricii “casa și conturi la bănci” din anexa B4 
nu s-a preluat valoarea rezultată în Fluxul de numerar aferent aceleiași perioade din linia S; în anexa B9 “Valoarea investitiei (VI)” nu reflect ă valoarea totală a proiectului fără TVA. 
Matricea de evaluare a viabilitatii economice a proiectului confirmă faptul că acest criteriu nu este îndeplinit. Întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile generale de eligibilitate, nu au fost 
solicitate informaţii suplimentare.2. Studiul de Fezabilitate, care trebuia întocmit conform conţinutului cadru pentru solicitanţii privaţi aşa cum este prezentat în anexa la Ghidul 
Solicitantului, este marcat de numeroase caren țe și neconcordanțe. Întrucât nu sunt îndeplinite condi ţiile generale de eligibilitate, nu au fost solicitate informaţii suplimentare. Ca 
urmare, la nivelul de asigurare precizat în metodologia specifică de verificare a criteriilor de eligibilitate, acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. Astfel, în 
principal:a) în cadrul subcapitolului 3.8 al studiului, valoarea însumată a bunurilor prezentate nu coincide cu informa țiile din devizul general și nu s-a eviden ţiat necesitatea unei păr ți 
dintre utilajele/ echipamentele/ dotările prevăzute prin proiect astfel încât să poată fi stabilită natura eligibilă a costului achiziţionării lor (în raport cu procesul direct de producţie, cu 
corelaţia dintre caracteristicile tehnice - funcţionale şi necesităţile unită ții: spre exemplu, necesitatea a dou ă generatoare electrice, modul de utilizare al spălătoriei auto ș.a.m.d.).b) 
nu se respectă modul de completare al capitolului 5 al studiului de fezabilitate, respectiv: unele devize pe obiect con țin costuri de procurare pentru utilaje/ echipamente tehnologice 
cu montaj însă nu se eviden țiază montajul aferent; nu s-au anexat devize detaliate care să justifice sumele încadrate la capitolele 3 și 5 ale devizului general; nu s-au evidențiat 
corespunzător investițiile care au drept scop implementarea noilor provoc ări (investiții pentru îmbunătățirea prelucrării și comercializării produselor lactate și investiții pentru stocarea 
și tratamentul apelor reziduale).c) completarea sec ţiunii II (părţile desenate) a studiului de fezabilitate relevă neconcordan țe privind destinația unor spații (exemplu: planșele U4 și U5 
în care spațiile “laborator” și “depozit” au alternativ destinația de “sal ă consiliu”, respectiv “show room”).d) completarea secţiunii III (proiecţiile financiare) a studiului de fezabilitate este 
marcată de erori şi neconcordan țe faţă de studiul de fezabilitate care afectează corectitudinea calculelor. Astfel, fără ca enumerarea să fie limitativă: la completarea rubricii “casa și 
conturi la bănci” din anexa B4 nu s-a preluat valoarea rezultată în Fluxul de numerar aferent aceleia și perioade din linia S; în anexa B9 “Valoarea investitiei (VI)” nu reflect ă valoarea 
totală a proiectului fără TVA. Condi ții de eligibilitate neîndeplinite:  Criteriul de eligibilitate EG1, nu sunt respectate urm ătoarele condiții:1. Creşterea viabilităţii economice este 
condiţie obligatorie pentru îndeplinirea criteriului EG1. În această privin ță s-a constat faptul că erorile de completare şi neconcordan țele identificate fa ţă de studiul de fezabilitate 
afectează corectitudinea calculelor. Astfel, fără ca enumerarea să fie limitativă: la completarea rubricii “casa și conturi la bănci” din anexa B4 nu s-a preluat valoarea rezultată în 
Fluxul de numerar aferent aceleiași perioade din linia S; în anexa B9 “Valoarea investitiei (VI)” nu reflect ă valoarea totală a proiectului fără TVA. Matricea de evaluare a viabilitatii 
economice a proiectului confirmă faptul că acest criteriu nu este îndeplinit. Întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile generale de eligibilitate, nu au fost solicitate informaţii 
suplimentare.2. Studiul de Fezabilitate, care trebuia întocmit conform conţinutului cadru pentru solicitanţii privaţi aşa cum este prezentat în anexa la Ghidul Solicitantului, este marcat 
de numeroase caren țe și neconcordanțe. Întrucât nu sunt îndeplinite condi ţiile generale de eligibilitate, nu au fost solicitate informaţii suplimentare. Ca urmare, la nivelul de asigurare 
precizat în metodologia specifică de verificare a criteriilor de eligibilitate, acest criteriu de eligibilitate nu se poate considera îndeplinit. Astfel, în principal:a) în cadrul subcapitolului 
3.8 al studiului, valoarea însumată a bunurilor prezentate nu coincide cu informa țiile din devizul general și nu s-a eviden ţiat necesitatea unei păr ți dintre utilajele/ echipamentele/ 
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MODERNIZAREA 
EXPLOATATIEI AGRICOLE A 

S.C. INDEPENDENTA S.A. 
PRIN REALIZAREA UNOR 
SPATII DE DEPOZITARE 

CEREALE CU CAPACITATE 
TOTALA DE 6.000 MC LA 
PUNCTUL DE LUCRU DIN 
COMUNA AL. ODOBESCU, 
SAT NICOLAE BALCESCU, 

JUDETUL CALARASI, 
INCLUSIV INFRASTRUCTURA

DE UTILITATI SI LUCRARI 
CONEXE

S.C. 
INDEPENDENTA 

S.A.
CALARASI

Comuna/Oras 
ALEXANDRU 

ODOBESCU Sat 
NICOLAE 

BALCESCU

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

770.614 0 385.307 0 385.307 38.039.637

1.1 Statutul SOLICITANTULUI- NEINDEPLINIT-S-a verificat Declaratia privind incadrarea inteprinderii in categoria inteprinderilor mici si mijlocii(Anexa 1 din Legea 346/2004 si Anexa 
2 cu semnatura persoanei autorizate).Verificarea precizarilor din Declaratie(societate autonoma,partenera sau legata) s-a facut prin verificarea solicitantului si actionarilor/asociatiilor 
acestuia prin serviciul online Recom al ONRC. In urma verificarilor, din "Declaratia privind statutul inteprinderii" conform bifei reiese ca societatea este inteprindere autonoma. 
Reprezentantul legal Enciu Anton Bebe este actionar la urmatoarele societati;Agrorom Chemicals SRL;Muntenia Pan GROUP SRL;Agrounion TRADING Point SRL;ROAGRO 
International SRL;Intercereal Group SRL;Independenta Seed SRL.Solicitantul Sc INDEPENDENTA SA are conform datelor furnizate de catre ONRC actionari persoane juridice(SC 
Agrorom Chemicals-asociat cu o cota de participare de 42,7%) si persoane fizice:Enciu Anton BEBE-asociat cu o cota de participare de 52,4% si actionariat divers 4,8%.SC Agrorom 
Chemicals SRL conform datelor furnizate de ONRC are actionari persoane fizice si anume pe Enciu Anton Bebe-asociat cu o cota de participare de 99% si Ciubuc Icuta cu 1% si 
desfasoara activitati conform codului CAEN rev.2:4621-servicii de comert cu ridicata al cerealelor,semintelor si furajelor.Conform legii 346/2004 art 4 in integralitatea lui cele doua 
societati SC Independenta SA si SC Agrorom CHEMICALS SRL sunt inteprinderi partenere prin intermediul unei persoane fizice(ENCIU ANTON BEBE) care i-si desfasoara 
activitatea pe aceeasi piata relevanta conform codurilor CAEN 4621,0111,5210.SC Muntenia Pan GROUP SRL conform datelor furnizate de ONRC are actionari persoane fizice si 
anume pe Enciu Anton Bebe-asociat cu o cota de participare de 95% si Enciu Ilie-asociat cu o cota de participare de 5% si desfasoara activitati conform codurilor CAEN 1061-
Fabricarea produselor de morarit si cod CAEN 1091-preparate pentru hrana animalelor din ferma. Conform legii 346/2004 art4.in integralitatea lui cele doua inteprinderi SC 
Independenta SA si SC Muntenia Pan GROUP sunt inteprinderi legate prin intermediul unei persoane fizice (ENCIU ANTON BEBE)care i-si desfasoara activitatea pe aceeasi piata 
relevanta conform codurilor CAEN 1061,1091,5210,0111.SC Roagro International SRL conform datelor furnizate de ONRC are actionari persoane fizice si anume pe ENCIU Anton 
BEBE -asociat cu o cota de participare de 99% si Duta Nicolae cu o cota de participare de 1% si desfasoara activitati conform codurilor CAEN 0111-cultivarea cerealelor;1061-
fabricarea produselor de morarit.Conform legii 346/2004 art4.in integralitatea lui cele doua inteprinderi SC Independenta SA si SC Roagro International SRL sunt inteprinderi legate 
prin intermediul unei persoane fizice (ENCIU ANTON BEBE)care i-si desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta conform codurilor CAEN .SC Intercereal Group SRL conform 
datelor furnizate de ONRC are actionari persoane fizice si anume pe Enciu Anton Bebe-asociat cu o cota de participare de 98% si Enciu Ilie cu o cota de participare de 2%. si 
desfasoara activitati conform codurilor CAEN 4621-comert cu ridicata al cerealelor si 1061- fabricarea produselor de morarit.Conform legii 346/2004 art 4.in integralitatea lui cele 
doua inteprinderi sc Independenta SA si Intercereal Group sunt inteprinderi legate prin intermediul unei persoane fizice care i-si desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta 
conform codurilor CAEN. Am printat print-scree-urile din RECOM identificate pentru solicitant(SC Independenta SA),actionarii/asociatii acestuia si le atasam fisei de verificare 
E3.1.Mentionez ca solicitantul nu a declarat corect statutul inteprinderii si declaratia nu poarta semnatura persoanei imputernicite sa reprezinte societatea(administratorul)."Conform 
ANEXEI 1 ,pct iii date utilizate pentru a stabili categoria inteprinderii,dclatatia va fi data de persoana autorizata sa reprezinte inteprinderea,respectiv administatorul 
inteprinderii".Societatea avind trei administratori(Duta Nicolae,Ilie Marcela si KOZSOK Mariea). Declaratia este semnata de Enciu Anton Bebe care este asociat al societatii SC 
INDEPENDENTA sa. Solicitantul nu a respectat punctele 2,3 din Declaratia F,declaratie asumata de reprezentantul legal prin semnatura.Datorita declararii neeligibilitatii 
solicitantului,toate celelalte criterii de eligibilitate se considera neindeplinite.Cosideram un fals in declaratii si declaram proiectul neeligibil.La punctele 3,4,5 nu s-a mai bifat avind in 
vedere neeligibilitatea solicitantului. S-a bifat cu nu avind in vedere neeligibilitatea solicitantului S-a bifat cu nu avind in vedere neeligibilitatea solicitantului. S-a bifatcu nu avind in 
vedere neeligibilitatea solicitantului S-a bifat cu nu avind in vedere neeligibilitatea solicitantului S-a bifat cu nu avind in vedere neeligibilitatea solicitantului, valorile sunt 0 nu s-a mai 
bifat avind in vedere neeligibilitatea solicitantului. Proiectul este neeligibil.Punctul 1.1 STATUTUL SOLICITANTULUI -NEINDEPLINIT1.1 Statutul SOLICITANTULUI- NEINDEPLINIT-S-
a verificat Declaratia privind incadrarea inteprinderii in categoria inteprinderilor mici si mijlocii(Anexa 1 din Legea 346/2004 si Anexa 2 cu semnatura persoanei autorizate).Verificarea 
precizarilor din Declaratie(societate autonoma,partenera sau legata) s-a facut prin verificarea solicitantului si actionarilor/asociatiilor acestuia prin serviciul online Recom al ONRC. In 
urma verificarilor, din "Declaratia privind statutul inteprinderii" conform bifei reiese ca societatea este inteprindere autonoma. Reprezentantul legal Enciu Anton Bebe este actionar la 
urmatoarele societati;Agrorom Chemicals SRL;Muntenia Pan GROUP SRL;Agrounion TRADING Point SRL;ROAGRO International SRL;Intercereal Group SRL;Independenta Seed 
SRL.Solicitantul Sc INDEPENDENTA SA are conform datelor furnizate de catre ONRC actionari persoane juridice(SC Agrorom Chemicals-asociat cu o cota de participare de 42,7%) 
si persoane fizice:Enciu Anton BEBE-asociat cu o cota de participare de 52,4% si actionariat divers 4,8%.SC Agrorom Chemicals SRL conform datelor furnizate de ONRC are 
actionari persoane fizice si anume pe Enciu Anton Bebe-asociat cu o cota de participare de 99% si Ciubuc Icuta cu 1% si desfasoara activitati conform codului CAEN rev.2:4621-
servicii de comert cu ridicata al cerealelor,semintelor si furajelor.Conform legii 346/2004 art 4 in integralitatea lui cele doua societati SC Independenta SA si SC Agrorom 
CHEMICALS SRL sunt inteprinderi partenere prin intermediul unei persoane fizice(ENCIU ANTON BEBE) care i-si desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta conform codurilor 
CAEN 4621,0111,5210.SC Muntenia Pan GROUP SRL conform datelor furnizate de ONRC are actionari persoane fizice si anume pe Enciu Anton Bebe-asociat cu o cota de 
participare de 95% si Enciu Ilie-asociat cu o cota de participare de 5% si desfasoara activitati conform codurilor CAEN 1061-Fabricarea produselor de morarit si cod CAEN 1091-
preparate pentru hrana animalelor din ferma. Conform legii 346/2004 art4.in integralitatea lui cele doua inteprinderi SC Independenta SA si SC Muntenia Pan GROUP sunt 
inteprinderi legate prin intermediul unei persoane fizice (ENCIU ANTON BEBE)care i-si desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta conform codurilor CAEN 
1061,1091,5210,0111.SC Roagro International SRL conform datelor furnizate de ONRC are actionari persoane fizice si anume pe ENCIU Anton BEBE -asociat cu o cota de 
participare de 99% si Duta Nicolae cu o cota de participare de 1% si desfasoara activitati conform codurilor CAEN 0111-cultivarea cerealelor;1061-fabricarea produselor de 
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CONSTRUIRE SPATII DE 
DEPOZITARE PRODUSE 

AGRICOLE LA SC AGROFAM 
HOLDING SRL

SC AGROFAM 
HOLDING SRL CALARASI

Comuna/Oras 
BORCEA Sat 

BORCEA
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

1.021.030 0 510.515 0 510.515 38.550.152

Nu s-au solicitat informatii suplimentare.Punctele 1.1 si 1.2 s-au bifat NU din urmatoarele motive: 1.Punctul 1.Solicitantul aparţine categoriilor beneficiarilor eligibili: Verificarea s-a 
bazat pe informatiile mentionate in urmatoarele documente: �Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului: - Denumire solicitant SC Agrofam Holding SRL; - 
Responsabil legal Poienaru Stefan; - Nu exista asociati persoane juridice; - Asociat unic Poienaru Stefan, cota de participare 100%; - Activitate principala inregistrata 0111-Cultivarea 
cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase; - Activitate secundara pentru care se solicita finantare FEADR 5210 - Depozitari �Certificat de 
inregistrare eliberat de Oficiul Registrului Comertului �Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu 
modificarile si completarile ulterioare si, daca este cazul, Anexa nr. 2, semnata de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea: - Persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea 
domnul Poienaru Stefan; - Tipul intreprinderii conform bifei inscrise la cap. II – intreprindere autonoma,  - Datele utilizate pentru stabilirea categoriei intreprinderii sunt cele realizate in 
ultimul exercitiu financiar; - Declaratia contine "Declar pe propria raspundere ca datele din aceasta declaratie si din anexe sunt conforme cu realitatea." - Domnul Poienaru Stefan in 
calitate de administrator si asociat unic si-a insusit prin semnatura continutul declaratiei. Avand in vedere: o Manual de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare 
pentru proiecte de investitii Cod manual: M 01 – 02 Versiunea 12, s-a verificat solicitantul si actionarul acestuia, respectiv domnul Poienaru Stefan prin serviciul online RECOM al 
Oficiului National al Registrului Comertului si s-a constatat ca domnul Poienaru Stefan este asociat in urmatoarele societati comerciale cu raspundere limitata, astfel : - SC Green 
Energy SRL: activitate principala 0119 Cultivarea altor plante din culturi nepermanente, Poienaru Stefan actionar 50% detine 20 parti sociale din totalul de 40; - SC Vitafam SRL: 
activitate principala 0150 – Activitati in ferma mixte (cultura vegetala combinata cu cresterea animalelor), Poienaru Stefan actionar 95% detine 19 parti sociale din totalul de 20; - SC 
Agrofam Trading SRL :activitatea principala 5210 – Depozitari, Poienaru Stefan actionar 90% detine 18 parti sociale din totalul de 20; - SC Agrofam Unirea SRL: activitatea principala 
0111Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase, Poienaru Stefan actionar 90% detine 18 parti sociale din totalul 
de 20; - SC Agrofam Holding SRL( solicitant fonduri FEADR): activitate principala 0111 Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de 
seminte oleaginoase, Poienaru Stefan actionar 100% detine integral partile sociale in numar de 240827.In acest sens s-au anexat extrasele aferente din RECOM. o Legea 346/ 2004, 
art 4.4: - (1)Intreprinderile legate sunt intreprinderile intre care exista oricare dintre urmatoarele raporturi:  a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale 
asociatilor celeilalte intreprinderi; (4)intreprinderile intre care exista oricare dintre raporturile descrise mai sus (in cazul nostru punctul 1), prin intermediul unei persoane fizice ... sunt 
de asemenea considerate intreprinderi legate, daca isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe aceeasi piata relevanta ori piete adiacente. Asadar in cazul in care o 
persoana fizica (domnul Poienaru Stefan in calitate de persoana fizica) detine parti sociale in mai multe firme (inclusiv in firma solicitanta), prin intermediul acelei persoane se pot 
stabili legaturi in sensul legii 346 (nu si parteneriate),cu respectarea articolelor de mai sus. Astfel solicitantul nu a completat doc. 10.2- Declaratia privind incadrarea intreprinderii in 
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, conform Legii 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. 2.Punctul 1.2 – Declaratia pe propria raspundere a solicitantului (F) - s-a 
bifat NU: solicitantul nu şi-a însuşit în totalitate angajamentele luate in Declaratie: punctrul 3 "Declar ca toate informatiile din prezenta cerere de finantare si din documentele anexate 
sunt corecte si ma angajez sa respect conditiile cerute in reglementarile referitoare la prezentul program..."Totodata precizam urmatoarele: Solicitantul a anexat la Cererea de 
finantare o procura speciala autentificata la data de 08.08.2012, care are ca obiect imputernicirea domnului Tanase George pentru: "... ma va reprezenta in fata organelor 
competente, va depune si ridica actele necesare, va face orice declaratii cerute, va achita orice taxe, va face orice alt demers necesar, chiar neprecizat in prezentul act, semnand in 
acest sens in numele meu si pentru mine oriunde trebuinta o va cere..." Din Cererea de Finantare si documentele anexate se constata: � ca solicitantul nu a respectat conditiile din 
Ghidul solicitantului:"Fiecare pagina va purta stampila solicitantului (semnatura, in cazul persoanelor fizice)" si:"Dosarele Cererilor de Finantare sunt depuse personal de catre 
responsabilul legal, asa cum este precizat in formularul Cererii de Finantare sau de catre un imputernicit, prin procura legalizata (in original) al responsabilului legal, la OJPDRP, 
inaintea date limita care figureaza in licitatia de proiecte." � Solicitantul Poienaru Stefan, nu a semnat Cererea de Finantare si nici nu si-a insusit declaratiile pe propria respundere 
conform precizarilor din ghidul solicitantului, ier in virtutea ultimei precizari " un imputernicit, prin procura legalizata (in original) al responsabilului legal", poate depune Cererea de 
finantare, insa nu poate inlocui reprezentantul legal pentru semnarea declaratiilor pe propria raspundere.  Punctele 1.1 si 1.2 s-au bifat NU din urmatoarele motive: 1.Punctul 
1.Solicitantul aparţine categoriilor beneficiarilor eligibili: Verificarea s-a bazat pe informatiile mentionate in urmatoarele documente: �Certificatul constatator emis de Oficiul 
Registrului Comertului: - Denumire solicitant SC Agrofam Holding SRL; - Responsabil legal Poienaru Stefan; - Nu exista asociati persoane juridice; - Asociat unic Poienaru Stefan, 
cota de participare 100%; - Activitate principala inregistrata 0111-Cultivarea cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase; - Activitate 
secundara pentru care se solicita finantare FEADR 5210 - Depozitari �Certificat de inregistrare eliberat de Oficiul Registrului Comertului �Declaratia privind incadrarea intreprinderii 
in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare si, daca este cazul, Anexa nr. 2, semnata de persoana autorizata sa 
reprezinte intreprinderea: - Persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea domnul Poienaru Stefan; - Tipul intreprinderii conform bifei inscrise la cap. II – intreprindere autonoma,  - 
Datele utilizate pentru stabilirea categoriei intreprinderii sunt cele realizate in ultimul exercitiu financiar; - Declaratia contine "Declar pe propria raspundere ca datele din aceasta 
declaratie si din anexe sunt conforme cu realitatea." - Domnul Poienaru Stefan in calitate de administrator si asociat unic si-a insusit prin semnatura continutul declaratiei. Avand in 
vedere: o Manual de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiecte de investitii Cod manual: M 01 – 02 Versiunea 12, s-a verificat solicitantul si 
actionarul acestuia, respectiv domnul Poienaru Stefan prin serviciul online RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului si s-a constatat ca domnul Poienaru Stefan este 
asociat in urmatoarele societati comerciale cu raspundere limitata, astfel : - SC Green Energy SRL: activitate principala 0119 Cultivarea altor plante din culturi nepermanente, 
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DIVERSIFICAREA 
ACTIVITATII LA SC KORN 

COMERT SRL, LOCALITATEA 
GRADINARI, JUDETUL 

CARAS SEVERIN

SC KORN COMERT 
SRL

CARAS-
SEVERIN

Comuna/Oras 
GRADINARI Sat 

GRADINARI
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

2.942.955 0 1.471.477 0 1.471.478 40.021.629

Pct.1.1- solicitantul nu apartine categoriei beneficiarilor eligibili, intrucat:Solicitantul nu a prezentat in cerera de finantare toate certificatele care sa ateste lipsa datoriilor fiscale emise 
de primariile pe raza carora isi are sediul social si punctele de lucru aflate in proprietate.Asa cum reiese din certificatul constatator eliberat de ORC societatea are un punct de lucru 
pentru care a fost prezentat ca si document la ORC privind inscrierea de mentiuni un extras de carte funciara, de aici rezultand ca solicitantul este proprietar in comuna Vrani, judetul 
Caras Severin .Solicitantul nu si-a indeplinit angajamentele luate in Declaratia pe proprie raspundere F, intrucat si-a prevazut achizitia unei combine de recoltat porumb, a unui 
motostivuitor a aunei masini de selectat, toatet acestea fiind investitii eligibile in cadrul Masurii 121. EG1 proiectul nu indeplineste conditiile de viabilitate economico financiare, 
deoarece:In urma solicitarii de clarificari cerute prin scrisoarea de informatii suplimentare prin care s-a cerut transferarea la cheltuieli neeligibile a combinei de recoltat boabe stiuleti 
si a masinei de selectat, care nu sunt investitii eligibile prin masura 123, solicitantul a inlocuit valoric aceste achizitii cu inca o instalatie generatoare de aer cald prin arderea de 
biomasa, respectiv stiuleti de porumb in conditiile in care in bugetul indicativ intial era deja prinsa achizitia unei astfel de instalatii. Initial, s-a prezentat o fundamentare a necesarului 
de stiuleti pentru instalatia de generare a aerului cald necesar pentru uscatorul de cereale, fundamentare care nu are niciun suport real pornind de la faptul ca randamentul 
boabe/stiuleti este de 70-80% boabe porumb/ 20-30% stiuleti, randament care este influentat de hibridul de porumb cultivat , conform tehnologiei de cultivare a porumbului.Ori, 
conform descrierilor prezentate in SF la pag. 35 rezulta ca solicitantul obtine o cantitate de 1500 kg de stiuleti la o productie de 4000 kg porumb la ha, rezultand un procent de 
aproximativ 40% din productia la ha ca fiind reprezentata de stiuleti.Toate aceasta fundamentare a fost prezentata in cazul in care solicitantul achizitiona un singur generator de aer 
cald.Tot la aceasta pagina din SF solicitantul justifica faptul ca arzatorul pe care il achizitiona initial ar avea un consum de 4,5 mc de stiuleti la ora, iar cu biomasa recoltata din 
productia proprie acest arzator ar functiona aproximativ 333,4 ore.Conform acestor calcule rezulta ca acest arzator ar functiona 13,89 zile pe an (333,4 ore/24 ore pe zi=13,89 zile). 
Consideram ca investitia in sine nu este oportuna si viabila tinand cont de urmatoarele aspecte: -Conform cap.1.4 din SF societatea are in parimoniu un depozit GPL si un uscator 
achizitionate in data de 20.07.2012 conform contractului de vanzare cumparare 1258/20.07.2012;- rezulta ca la data depunerii Cererii de finantare solicitantul avea asigurată sursa de 
generare a aerului cald necesar uscarii cerealelor in uscatorul aflat in patrimoniu:- initial, in cererea de finantare nu s-a depus nici o oferta pentru generatorul de aer cald pentru 
biomasa si nici pentru silozuri din care sa rezulte cantitatea de stiuleti cu care functioneaza generatorul, volumul de aer cald produs/ora de functionare, , randamentul la uscare al 
uscatorului nou achizitionat prin proiect.- prin scrisoarea de solicitare a informatiilor suplimentare s-au cerut sa se prezinte oferte pentru toate bunurile achizitionate prin proiect, 
caracteristicile tehnice si functionale ale acestora.Din ofertele prezentate nu s-au putut identifica parametrii la care functioneaza generatoarele de aer cald ( cantitatea de stiuleti 
folositi pe ora de functionare, volumul de aer cald generat pentru cele 2 uscatoare, etc). Fundamentarea prezentată in SF nu are o sustinere reală, nefiind bazată pe informa ții de 
ordin tehnic furnizate de firma ofertantă.- Valoarea investitiei privind energia regenerabila este de 1.273.293 euro care reprezinta procentual 43,65% din valoarea eligibila a 
proiectului, valoarea pe care o consideram supraevaluata si nefundamentata din punct de vedere economic si tehnic.De asemenea, nu se justifica achizitionarea celor 2 incarcatoare 
frontale in valoare de 193 000 euro, intrucat din fluxul tehnologic prezentat in SF rezulta ca investitia are prevazuta o gropa de cereale din care cerealele sunt preluate prin intermediul 
benzilor transportoare de legatura intre groapa de primire si uscator si apoi sunt transportate tot prin intermediul benzilor transportoare existente intre uscator si silozurile de 
depozitare. Nu este cazul - Valoarea investitiei privind energia regenerabila initiala a fost de 525 000 euro, iar dupa notificare a fost marita la 1.273.293 euro ,valoare care reprezinta 
procentual 43,65% din valoarea eligibila a proiectului, valoarea pe care o consideram supraevaluata si nefundamentata din punct de vedere economic si tehnic.De asemenea, nu se 
justifica achizitionarea celor 2 incarcatoare frontale in valoare de 193 000 euro, intrucat din fluxul tehnologic prezentat in SF rezulta ca investitia are prevazuta o gropa de cereale din 
care cerealele sunt preluate prin intermediul benzilor transportoare de legatura intre groapa de primire si uscator si apoi sunt transportate tot prin intermediul benzilor transportoare 
existente intre uscator si silozurile de depozitare. Din ofertele prezentate in urma solicitarii de informatii suplimentare s-au prezentat oferte pentru toate bunurile achizitionate prin 
proiect.Insa din ofertele prezentate pentru generatoarele de aer cal si uscator nu s-au putut identifica specificatiile tehnice necesare a o fundamentare viabila a chizitiei acestor tipuri 
de investitii. Avand in vedere ca pe baza contractului de vanzare cumparare nr. 1258/20.07.2012 a fost achizitionat un uscator de cereale pe baza de GPL ar achizitionarea a doua 
arzatoare pe baza de stiuleti vor creste cheltuielile cu amortizarea ale societatii si implicit vor duce la o reducere a rezultatului din exploatare.
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MODERNIZAREA SOCIETATII 
AMEROPA GRAINS SA DIN 

JUDETUL CONSTANTA PRIN 
ACHIZITIA DE UTILAJE SI 

MIJLOACE DE TRANSPORT 
NOI

S.C. AMEROPA 
GRAINS S.A. CONSTANTA

Comuna/Oras 
ADAMCLISI Sat 

ADAMCLISI; 
Comuna/Oras 

CIOCARLIA Sat 
CIOCARLIA; 
Comuna/Oras 

MIHAI VITEAZU 
Sat MIHAI 
VITEAZU; 

Comuna/Oras 
OSTROV Sat 

OSTROV; 
Comuna/Oras 

PANTELIMON Sat 
PANTELIMON

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

850.738 0 212.684 0 638.054 40.234.313

In Ghidul Solicitantului pe Masura 123 se mentioneaza ca ,, În cadrul Măsurii 123, solicitantul trebuie să aibă capital 100 % privat ”, iar in Certificatul Constatator al 
beneficiarului prezentat in proiect, exista actionarul persoana juridica AVAS BUCURESTI – Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, cu cota de participare 
la beneficii si pierderi 1,05913% de unde rezulta ca beneficiarul nu respecta prevederile Ghidului pentru ca nu are capital 100 % privat si astfel nu apartine 
categoriilor beneficiarilor eligibili. Materia prima sunt cerealele si nu zaharul asa cum se specifica E3.1. In Ghidul Solicitantului pe Masura 123 se mentioneaza ca ,, 
În cadrul Măsurii 123, solicitantul trebuie să aibă capital 100 % privat ”, iar in Certificatul Constatator al beneficiarului prezentat in proiect, exista actionarul persoana 
juridica AVAS BUCURESTI – Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, cu cota de participare la beneficii si pierderi 1,05913% de unde rezulta ca 
beneficiarul nu respecta prevederile Ghidului pentru ca nu are capital 100 % privat si astfel nu apartine categoriilor beneficiarilor eligibili.
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36 123 Y 01 12 2 14 00023 2012 8 14 CENTRU DEPOZITARE 
PRODUSE AGRICOLE

S.C. GRANEX 
S.R.L.

CONSTANTA; 
DOLJ

Comuna/Oras 
TOPRAISAR Sat 

TOPRAISAR; 
Comuna/Oras 

URZICUTA Sat 
URZICUTA

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

2.036.300 83.000 1.018.150 41.500 1.018.150 41.252.463

1.1. In urma verificarii in RECOM a precizarilor din Declaratia privind incadrarea in IMM-uri, s-a constatat ca SC GRANEX SRL si SC BRISEGROUP SRL sunt firme 
partenere. Solicitantul s-a declarat intreprindere autonoma.Conform metodologiei „În cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul NU a declarat corect 
statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil.” Astfel,proiectul se declara neeligibil.Conform Certificatrului ORC al SC 
GRANEX SRL se observa ca SC BRISEGROUP SRL detine 45%, de unde rezulta ca cele doua societati sunt partenere.S-au atasat print-screen-uri dun RECOM si 
copie dupa Declaratia privind incadrarea in IMM-uri care a fost depusa la cererea de finantare a lui SC BRISEGROUP SRL depusa in aceeasi sesine, prin care 
acesta se declara legat cu mai multe societati, inclusiv SC GRANEX SRL.1.4. S-a verificat si atasat print-screen-uri prin care se vede ca actionarii/asociatii majoritari 
nu au in derulare alte proiecte finantate prin FEADR in cadrul aceleasi masuri -La punctul de lucru din Constanta accesul se face prin curtea lui SC Brisegroup SRL.-
Dreptul de folosinta al terenului(amplasamentul din jud. Constanta) este un Contract de constituire a unui drept de superficie cu nr. 1834/01.08.2012 intre SC 
Brisegroup SRL si SC Granex SRL in care se mentioneaza o ipoteca (a lui Brisegroup SRL) in favoarea bancii.- Nu s-a prezentat Plan de situatie cu amplasarea 
retelor de utilitati, surse de apa si receptori ape uzate (1:1.000-1:500)pentru amplasamentul din jud Constanta. nu e cazul Nu s-a intocmit bugetul indicativ si planul 
financiar deoarece nu s-a justificat achizitia incarcatorului frontal(unul singur pentru silozuri aflate pe amplasamente diferite, nejustificat ca fiind necesar-vezi pag 
42)si a panourilor fotovoltaice(calculul necesarului de energie electrica pentru investitie, amplasamentul acestora.Pentru amplasamentul din jud Constanta nu s-a 
clarificat asigurarea utilitatilor proprii si a accesului. Nu s-a putut intocmi bugetul investitiei. Nu s-a intocmit planul financiar. SC GRANEX SRL si SC BRISEGROUP 
SRL au sediul social la acceasi adresa.
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MODERNIZAREA SC 
AGROINVEST SA PRIN 

ACHIZITIONAREA UNEI LINII 
DE CONDITIONARE CARTOFI

SC AGROINVEST 
SA COVASNA

Comuna/Oras 
DALNIC Sat 

DALNIC
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

394.161 0 197.080 0 197.081 41.449.543

1. EG1 si punctul 2. s-au bifat NU, deoarece in cadrul proiectului nu este detaliata si justificata conformitatea investitiei cu obiectivele masurii ci doar enuntata;Intregul Memoriu 
Justificativ este construit pe premiza ca investitia este realizata in scopul dezvoltarii activitatii de procesare si depozitare a cartofilor, insa achizitiile realizate nu justifica realizarea 
activitatii de procesare, iar pentru partea de depozitare, in cadrul CF nu este prevazut codul CAEN 5210 depozitari. In cadrul intregului proiect nu este facuta nici o mentiune asupra 
spatiului in care se va realiza activitatea de depozitare, nu este prezentata schema de amplasare a echipamentelor in fluxul tehnologic si nici unde se amplaseaza acestea exact (in 
hala , in aer liber);De asemenea referitor la echipamentele achizitionate, consideram ca linia tehnologica de sortare a cartofilor nu poate fi un utilaj fara constructii montaj, astfel 
solicitantul, nu a prezentat Studiul de Fezabilitate considerat necesar pentru acest tip de investitie si nici spatiul de amplasare al echipamentului;2. S-a bifat nu in cadrul punctului 
"3.Crearea şi/sau modernizarea reţelelor locale de colectare, a capacităţilor de recepţionare, depozitare, condiţionare, sortare şi ambalare a produselor agricole şi forestiere" 
deoarece, nu este justificata necesitatea si oportunitatea realizarii investitiei de sortare si depozitare ci cea de procesare si depozitare, care insa nu se regaseste in proiect, sortarea 
ne fiind considerata activitate de procesare; De asemenea activitatea de depozitare, este descrisa ca o activitate de comert in sesnul ca doreste achizitionarea din camp a cel putin 
55% din capacitatea de sortare a investitiei urmand sa fie comercializata ulterior.3. Punctul 4 s-a bifat NU deoarece in totalitate, veniturile realizate sunt rezultate din activitati de 
productie agricola si comert cu produse agricole, activitate neeligibila in cadrul masurii 123. Ne existand venituri prognozate din activitatea de depozitare si conditionare;In cadrul 
sectiunii economice, desi sunt prezentate datorii catre banci, nu sunt completate sumele aferente acestora in cadrul cheltuielilor financiare din Contul de Profit si Pierdere si nici in 
cadrul anexelor B5 si B6.4. Codurile CAEN 0163 si 5210 considerate necesare desfasurarii activitatii descrise in proiect, nu sunt prezentate ca si activitati aducatoare de venituri, in 
cadrul Memoriului Justificativ si al Secriunii Economice, activitatea de sortare si depozitare fiind prezentata ca o activitate aditionala activitatii de baza a solicitantului respectiv 
productia agricola.Prezentul proiect este specific masurii 121, cu exceptia faptului ca productia proprie conditionata si depozitata este mai mica decat 50% din capacitatea prevazuta, 
veniturile realizandu-se din productia de cartofi, legume si cereale. EG5. Toate avizele prezentate sunt emise pentru activitatea de ferme mixte si nu pentru activitatea de conditionare 
si depozitare la care se adreseaza proiectul;Prezenta investitie este incadrata gresit ca si modernizare intrucat desi exista si functioneaza, intreprinderea in momentul de fata 
desfasoara activitati de productie agricola si nu detine capacitati de conditionare si depozitare, care dealtfel nu sunt sustinute de avize.Mai mult sunt prezentate negatii de la DSVSA 
desi activitatea prevazuta (conditionare - depozitare cartofi), ar trebui monitorizata din punct de vedere sanitar veterinar. 1. EG1 si punctul 2. s-au bifat NU, deoarece in cadrul 
proiectului nu este detaliata si justificata conformitatea investitiei cu obiectivele masurii ci doar enuntata;Intregul Memoriu Justificativ este construit pe premiza ca investitia este 
realizata in scopul dezvoltarii activitatii de procesare si depozitare a cartofilor, insa achizitiile realizate nu justifica realizarea activitatii de procesare, iar pentru partea de depozitare, in 
cadrul CF nu este prevazut codul CAEN 5210 depozitari. In cadrul intregului proiect nu este facuta nici o mentiune asupra spatiului in care se va realiza activitatea de depozitare, nu 
este prezentata schema de amplasare a echipamentelor in fluxul tehnologic si nici unde se amplaseaza acestea exact (in hala , in aer liber);De asemenea referitor la echipamentele 
achizitionate, consideram ca linia tehnologica de sortare a cartofilor nu poate fi un utilaj fara constructii montaj, astfel solicitantul, nu a prezentat Studiul de Fezabilitate considerat 
necesar pentru acest tip de investitie si nici spatiul de amplasare al echipamentului;2. S-a bifat nu in cadrul punctului "3.Crearea şi/sau modernizarea reţelelor locale de colectare, a 
capacităţilor de recepţionare, depozitare, condiţionare, sortare şi ambalare a produselor agricole şi forestiere" deoarece, nu este justificata necesitatea si oportunitatea realizarii 
investitiei de sortare si depozitare ci cea de procesare si depozitare, care insa nu se regaseste in proiect, sortarea ne fiind considerata activitate de procesare; De asemenea 
activitatea de depozitare, este descrisa ca o activitate de comert in sesnul ca doreste achizitionarea din camp a cel putin 55% din capacitatea de sortare a investitiei urmand sa fie 
comercializata ulterior.3. Punctul 4 s-a bifat NU deoarece in totalitate, veniturile realizate sunt rezultate din activitati de productie agricola si comert cu produse agricole, activitate 
neeligibila in cadrul masurii 123. Ne existand venituri prognozate din activitatea de depozitare si conditionare;In cadrul sectiunii economice, desi sunt prezentate datorii catre banci, 
nu sunt completate sumele aferente acestora in cadrul cheltuielilor financiare din Contul de Profit si Pierdere si nici in cadrul anexelor B5 si B6.4. Codurile CAEN 0163 si 5210 
considerate necesare desfasurarii activitatii descrise in proiect, nu sunt prezentate ca si activitati aducatoare de venituri, in cadrul Memoriului Justificativ si al Secriunii Economice, 
activitatea de sortare si depozitare fiind prezentata ca o activitate aditionala activitatii de baza a solicitantului respectiv productia agricola.Prezentul proiect este specific masurii 121, 
cu exceptia faptului ca productia proprie conditionata si depozitata este mai mica decat 50% din capacitatea prevazuta, veniturile realizandu-se din productia de cartofi, legume si 
cereale. EG5. Toate avizele prezentate sunt emise pentru activitatea de ferme mixte si nu pentru activitatea de conditionare si depozitare la care se adreseaza proiectul;Prezenta 
investitie este incadrata gresit ca si modernizare intrucat desi exista si functioneaza, intreprinderea in momentul de fata desfasoara activitati de productie agricola si nu detine 
capacitati de conditionare si depozitare, care dealtfel nu sunt sustinute de avize.Mai mult sunt prezentate negatii de la DSVSA desi activitatea prevazuta (conditionare - depozitare 
cartofi), ar trebui monitorizata din punct de vedere sanitar veterinar. ES1. Nu este cazul; ES1. Nu este cazul; Proiectul nu respecta cresterea viabilitatii economice, intrucat veniturile 
prevazute nu se realizeaza din activitatea modernizata prin proiect ci din vanzarea productiei agricole; Proiectul nu respecta cresterea viabilitatii economice, intrucat veniturile 
prevazute nu se realizeaza din activitatea modernizata prin proiect ci din vanzarea productiei agricole;
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INFIINTAREA SISTEMULUI 
DE STOCARE SI 

CONDITIONARE PENTRU 
CEREALE SC NISTEON SRL 

IN JUDETUL DAMBOVITA

S.C. NISTEON 
S.R.L. DIMBOVITA

Comuna/Oras 
CREVEDIA Sat 

CREVEDIA
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.999.829 0 1.999.914 0 1.999.915 43.449.457

Punctul 1.2 Declaratia de incadrare in IMM, este necompletata si in copie xerox (semnatura nu este in original). Punctul 1.4 S-au completat verificările de la acest punct cu cerin țele 
notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 aplicând prevederile instruc țiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilit ății ca solicitantul s ă fi încercat 
crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. Reverificare versiunea 12. In urma verificarilor in RECOM, s-a descoperit ca asociatul 
unic al SC NISTEON SRL, respectiv Petrea Ana Ecaterina, mai este asociat la inca 3 firme: SC INFO CONSULTING SRL - impreuna cu Petre ValericaSC ROMBIZCONECT SRLVOX 
BUSINESS CONSULTING SRLfirme care nu se gasesc in Doc.16 sau in baza de date FEADR cu proiecte in derulare sau finalizate. In schimb, in cadrul acestor firme, este asociata 
cu alt reprezentat legal si asociat care are proiect in derulare pe aceeasi masura 123, in aceeasi sesiune, cu acelasi obiect de activitate si in aceasi locatie cu acest proiect, 
respectiv: SC AGER PROFIT SRL - reprezentant legal si unic asociat Petre ValericaIntrucat proiectul este neeligibil de la vizita pe teren si neeligibil si la alte criterii de eligibilitate, nu 
s-au solicitat informatii suplimentare pentru clarificarea aspectelor de mai sus. Punctul 1.2 Declaratia de incadrare in IMM, este necompletata si in copie xerox (semnatura nu este in 
original). Punctul 1.4 S-au completat verificările de la acest punct cu cerin țele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 aplicând prevederile instruc țiunilor de 
lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilității ca solicitantul s ă fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. 
Reverificare versiunea 12. In urma verificarilor in RECOM, s-a descoperit ca asociatul unic al SC NISTEON SRL, respectiv Petrea Ana Ecaterina, mai este asociat la inca 3 firme: SC 
INFO CONSULTING SRL - impreuna cu Petre ValericaSC ROMBIZCONECT SRLVOX BUSINESS CONSULTING SRLfirme care nu se gasesc in Doc.16 sau in baza de date FEADR 
cu proiecte in derulare sau finalizate. In schimb, in cadrul acestor firme, este asociata cu alt reprezentat legal si asociat care are proiect in derulare pe aceeasi masura 123, in 
aceeasi sesiune, cu acelasi obiect de activitate si in aceasi locatie cu acest proiect, respectiv: SC AGER PROFIT SRL - reprezentant legal si unic asociat Petre ValericaIntrucat 
proiectul este neeligibil de la vizita pe teren si neeligibil si la alte criterii de eligibilitate, nu s-au solicitat informatii suplimentare pentru clarificarea aspectelor de mai sus. Criteriul de 
eligibilitate EG1 și viabilitatea investiției: Conform Extrasului de Carte Funciara, terenul este detinut in indiviziune cu alti 5 proprietari: Preda Bogdan Constantin, Preda Alexandrina 
Oana, SC AGER PROFIT SRL, SC CORAL INVEST EXIM SRL, SC TRADE AVANTAJ SRL Nu se poate stabili cu exactitate, din documentele justificative pentru teren depuse la 
Cererea de Finantare, amplasamentul investitiei, vecinatatile si delimitarea spatiului juridic al societatii fata de ceilalti proprietari. Terenul in suprafata de 17493 mp, nu poate fi 
identificat in Extrasul de carte Funciara pentru suprafata totala de 52000 mp. Privind situa ția asigurării utilităților descrisă în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la 
concluzia că func ționarea viitoarei investitii depinde de realizarea căilor de acces si bran șamentului la rețeaua public ă de electricitate. Astfel: 1. Conform Raportului la Vizita pe teren, 
nu este prevazut drum de acces la investitie. Accesul se poate face pe un drum de exploatare neamenajat, respectiv lot 5 in suprafata de 5570 mp, cu NC 75164, pentru care 
solicitantul nu detine act de folosinta (nu poate fi identificat in documentele justificative depuse la dosarul Cererii de Finantare) si nici acordul notarial de folosinta din partea 
proprietarilor. In Studiul de Fezabilitate nu se face nici-o referire la amenajarea căii de acces. 2. Conform Raportului la Vizita pe teren reteaua electrica este la cca 1 km de investitie, 
reteaua LEA existentă în zonă pe terenuri care nu apar țin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. In 
concluzie Studiul de Fezabilitate nu este sustinut de documente justificative in ceea ce priveste asigurarea utilitatilor si a drumului de acces la investitie. In ceea ce priveste 
intocmirea Studiului de Fezabilitate s-au constatat urmatoarele lipsuri: punctul 2.3 Obiectivele generale si specifice nefundamentate si nesustinute de documente justificative punctul 
3.2.2 Nu se precizeaza lungimea, latimea materialele folosite pentru realizarea retelelor de utilitati si platformelor betonate. Nu se precizeaza lungimea pana la punctul de bransare 
care nu este marcat pe planul desenat al retelelor de utilitati. Conform precizarilor la Ghidul Solicitantului, nu se pot cere documente justificative in plus fata de cele depuse la 
cererea de Finantare, aceasta situatie nefiind enumerata printre cazurile permise in care se pot cere documente suplimentare, Cererea de Finantare a fost declarata neeligibila. In 
plus scoaterea terenului din indiviziune, inscrierea modificarilor la OCPI si depunerea unui nou Extras de Carte Funciara cu amplasare si delimitarea precisa a spatiului juridic al 
societatii si a dreptului de folosinta asupra drumului de acces, ar depasi cu mult termenul de 5 zile lucratoare alocat prin procedura raspunsului la informatii suplimentare. Criteriul de 
eligibilitate EG1 și viabilitatea investiției: Conform Extrasului de Carte Funciara, terenul este detinut in indiviziune cu alti 5 proprietari: Preda Bogdan Constantin, Preda Alexandrina 
Oana, SC AGER PROFIT SRL, SC CORAL INVEST EXIM SRL, SC TRADE AVANTAJ SRL Nu se poate stabili cu exactitate, din documentele justificative pentru teren depuse la 
Cererea de Finantare, amplasamentul investitiei, vecinatatile si delimitarea spatiului juridic al societatii fata de ceilalti proprietari. Terenul in suprafata de 17493 mp, nu poate fi 
identificat in Extrasul de carte Funciara pentru suprafata totala de 52000 mp. Privind situa ția asigurării utilităților descrisă în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la 
concluzia că func ționarea viitoarei investitii depinde de realizarea căilor de acces si bran șamentului la rețeaua public ă de electricitate. Astfel: 1. Conform Raportului la Vizita pe teren, 
nu este prevazut drum de acces la investitie. Accesul se poate face pe un drum de exploatare neamenajat, respectiv lot 5 in suprafata de 5570 mp, cu NC 75164, pentru care 
solicitantul nu detine act de folosinta (nu poate fi identificat in documentele justificative depuse la dosarul Cererii de Finantare) si nici acordul notarial de folosinta din partea 
proprietarilor. In Studiul de Fezabilitate nu se face nici-o referire la amenajarea căii de acces. 2. Conform Raportului la Vizita pe teren reteaua electrica este la cca 1 km de investitie, 
reteaua LEA existentă în zonă pe terenuri care nu apar țin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. In 
concluzie Studiul de Fezabilitate nu este sustinut de documente justificative in ceea ce priveste asigurarea utilitatilor si a drumului de acces la investitie. In ceea ce priveste 
intocmirea Studiului de Fezabilitate s-au constatat urmatoarele lipsuri: punctul 2.3 Obiectivele generale si specifice nefundamentate si nesustinute de documente justificative punctul 
3.2.2 Nu se precizeaza lungimea, latimea materialele folosite pentru realizarea retelelor de utilitati si platformelor betonate. Nu se precizeaza lungimea pana la punctul de bransare 
care nu este marcat pe planul desenat al retelelor de utilitati. Conform precizarilor la Ghidul Solicitantului, nu se pot cere documente justificative in plus fata de cele depuse la 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Nr.
crt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Proiecte neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

Valoare publicăValoare eligibilăLocalizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia

39 123 R 01 12 3 16 00005 2012 8 13

INFIINTAREA SISTEMULUI 
DE MORARIT SC TRADE 

AVANTAJ SRL IN JUDETUL 
DAMBOVITA

S.C. TRADE 
AVANTAJ S.R.L. DIMBOVITA

Comuna/Oras 
CREVEDIA Sat 

CREVEDIA
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.986.866 0 1.993.433 0 1.993.433 45.442.890

In urma verificarii in teren de catre expertii OJPDRP Dambovita unde am fost expert 2 iar expert 1 Pantu Madalina cererea de finantare nu indeplineste din punct de vedere al 
verificarii pe teren conditiile pentru a fi declarata eligibila datorita urmatoarelor motive;infrastructura existenta corespunde partial cu cea descrisa in studiul de fezabilitate si 
anume:alimentarea cu energie se va realiza printr-un post de transformare prin legarea la reteaua aflata in zona la aproximativ 1 km fata de locul investitiei;reteaua de gaze a 
comunei este la aproximativ1,2km fata de locul investitiei.Conform planselor anexate la cererea de finantare,accesul la investitie se realizeaza dintr-un lot 5 detinut in indiviziune de 
societate.Nu exista document depus la dosar din care sa rezulte ca societatea detine cota din lot 5 din care se realizeaza accesul la terenul ce face obiectul investitiei,dar in urma 
studierii documentelor puse la dispozitie de beneficiar la data vizitei in teren, rezulta ca aceasta suprafata(5570mp) apartine vechiului proprietar, Preda Bogdan. Practic nu exista 
drum de acces si nici acceptul proprietarilor.Conform documentelor depuse de beneficiar,sotii Preda detin in proprietate 5570mp din suprafata totala de 8200mp.Mentionez ca au 
fost verificate trei proiecte pe masura M123 depuse de trei societati.In teren s-a constatat ca toate aceste societati aveau terenurile unul in continuarea celuilalt,neexistind acces 
direct la investitii.Pentru dovedirea celor de mai sus au fost atasate fotografii document efectuate la momentul vizitei in teren.Toate aceste aspecte mentionate mai sus sunt 
evidentiate in fisele de verificare E3.8 SI E4.1.Conform fisei de verificare a eligibilitatii,cod Manual M01-02,versiunea 12,in urma verificarilor solicitantului si actionarilor/asociatiilor 
acestuia prin serviciul online RECOM,al Oficiului National al Registrului Comertului a rezultat urmatoarele:societatea SC Trade Avantaj avind CUI 28344721,firma solicitanta are ca 
asociat unic pe Munteanu Lucia care este si administrator cu o cota de participare de 96,8% avind codul CAEN-1061-fabricarea produselor de morarit;cod CAEN 4621-comert cu 
ridicata al cerealelor si si cod CAEN 5210-depozitari.Doamna Munteana Lucia este asociat si la societatea SC Esco Gen SRL cu o cota de participare de 96,8% avind ca obiect de 
activitate comert cu ridicata al cerealelor(cod CAEN 4621).Din analiza prezentata mai sus,conform legii 346/2004 art 4 in integralitatea lui rezulta ca societatile SC Trade Avantaj SRL 
si SC Esco GEN SRL sunt inteprinderi legate prin intermediul unei persoane fizice(Munteanu Lucia) care i-si desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta(cod CAEN 4621).Desi 
solicitantului ii revine obligatia de a declara real,conform prevederilor legale,situatia inteprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM,respectiv clasificarea IMM in 
inteprinderi autonome/partenere/legate acesta nu a declarat corect statutul societatii in Declaratia privind statutul inteprinderii,cererea de finantare fiind declarata neeligibila.Se 
considera ca solicitantul nu a respectat punctele 2,3 din Declaratia F, asumata prin semnatura de reprezentantul legal.Am printat preent-screen-urile din RECOM identificate pentru 
solicitant,actionari/asociati ai acestuia si le atasez la fisa E3.1.. S-a bifat cu NU datorita neeligibilitatii solicitantului S-a bifat cu NU datorita neeligibilitatii solicitantului S-a bifat cu NU 
datorita neeligibilitatii solicitantului S-a bifat cu NU datorita neeligibilitatii solicitantului S-a bifat cu NU datorita neeligibilitatii solicitantului S-a bifat cu NU datorita neeligibilitatii 
solicitantului si valorile sunt 0 Solicitantul nu a declarat corect statutul societatii in Declaratia privind statutul inteprinderii (VERIFICARE IN RECOM SI DECLARATIE) In urma verificarii 
in teren de catre expertii OJPDRP Dambovita unde am fost expert 2 iar expert 1 Pantu Madalina cererea de finantare nu indeplineste din punct de vedere al verificarii pe teren 
conditiile pentru a fi declarata eligibila datorita urmatoarelor motive;infrastructura existenta corespunde partial cu cea descrisa in studiul de fezabilitate si anume:alimentarea cu 
energie se va realiza printr-un post de transformare prin legarea la reteaua aflata in zona la aproximativ 1 km fata de locul investitiei;reteaua de gaze a comunei este la 
aproximativ1,2km fata de locul investitiei.Conform planselor anexate la cererea de finantare,accesul la investitie se realizeaza dintr-un lot 5 detinut in indiviziune de societate.Nu 
exista document depus la dosar din care sa rezulte ca societatea detine cota din lot 5 din care se realizeaza accesul la terenul ce face obiectul investitiei,dar in urma studierii 
documentelor puse la dispozitie de beneficiar la data vizitei in teren, rezulta ca aceasta suprafata(5570mp) apartine vechiului proprietar, Preda Bogdan. Practic nu exista drum de 
acces si nici acceptul proprietarilor.Conform documentelor depuse de beneficiar,sotii Preda detin in proprietate 5570mp din suprafata totala de 8200mp.Mentionez ca au fost 
verificate trei proiecte pe masura M123 depuse de trei societati.In teren s-a constatat ca toate aceste societati aveau terenurile unul in continuarea celuilalt,neexistind acces direct la 
investitii.Pentru dovedirea celor de mai sus au fost atasate fotografii document efectuate la momentul vizitei in teren.Toate aceste aspecte mentionate mai sus sunt evidentiate in 
fisele de verificare E3.8 SI E4.1.Conform fisei de verificare a eligibilitatii,cod Manual M01-02,versiunea 12,in urma verificarilor solicitantului si actionarilor/asociatiilor acestuia prin 
serviciul online RECOM,al Oficiului National al Registrului Comertului a rezultat urmatoarele:societatea SC Trade Avantaj avind CUI28344721,firma solicitanta are ca asociat unic pe 
Munteanu Lucia care este si administrator cu o cota de participare de 96,8% avind codulCAEN-1061-fabricarea produselor de morarit;cod CAEN 4621-comert cu ridicata al cerealelor 
si cod CAEN 5210-depozitari.Doamna Munteana Lucia este asociat si la societatea SC Esco Gen SRL cu o cota de participare de 96,8% avind ca obiect de activitate comert cu 
ridicata al cerealelor(cod CAEN 4621).Din analiza prezentata mai sus,conform legii 346/2004 art 4 in integralitatea lui rezulta ca societatile SC Trade Avantaj SRL si SC Esco GEN 
SRL sunt inteprinderi legate prin intermediul unei persoane fizice (Munteanu Lucia)care i-si desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta(cod CAEN-4621).Desi solicitantului ii 
revine obligatia de a declara real,conform prevederilor legale,situatia inteprinderii in ceea ce priveste incadrarea in IMM,respectiv clasificarea IMM in inteprinderi 
autonome/partenere/legate acesta nu a declarat corect statutul societatii in Declaratia privind statutul inteprinderii,cererea de finantare fiind declarata neeligibila.Se considera ca 
solicitantul nu a respectat punctele 2,3 din Declaratia F, asumata prin semnatura de reprezentantul legal.Am printat preent-screen-urile din RECOM identificate pentru 
solicitant,actionari/asociati ai acestuia si le atasez la fisa E 3.1.

40 123 R 01 12 3 16 00006 2012 8 13

INFIINTAREA SISTEMULUI 
DE STOCARE SI 

CONDITIONARE PENTRU 
CEREALE SC AGER PROFIT 

SRL IN JUDETUL 
DAMBOVITA

S.C. AGER PROFIT 
S.R.L. DIMBOVITA

Comuna/Oras 
CREVEDIA Sat 

CREVEDIA
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.999.829 0 1.999.914 0 1.999.915 47.442.804

Punctul 1.2 Declaratia de incadrare in IMM, este necompletata.Punctul 1.4S-au completat verificările de la acest punct cu cerin țele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 
27.02.2013 aplicând prevederile instruc țiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilit ății ca solicitantul s ă fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de 
sprijin nerambursabil prin această măsură.Reverificare versiunea 12.In urma verificarilor in RECOM, s-a descoperit ca asociatul unic al SC AGER PROFIT SRL, respectiv Petrea 
Valerica, mai este asociat la inca 4 firme: SC AERTEP SRLSC ESCO GEN SRL - impreuna cu Munteanu Lucia SC INFO CONSULTING SRL - impreuna cu Petre Ana EcaterinaSC 
TEHNO IND SRL firme care nu se gasesc in Doc.16 sau in baza de date FEADR cu proiecte in derulare sau finalizate.In schimb, in cadrul acestor firme, este asociata cu alti doi 
reprezentati legali si asociati care au proiecte in derulare pe aceeasi masura 123, in aceeasi sesiune, cu acelasi obiect de activitate si in aceasi locatie cu acest proiect, respectiv: 
SC NISTEON SRL - reprezentant legal si unic asociat Petre Ana EcaterinaSC TRADE AVANTAJ SRL - reprezentant legal si unic asociat Munteanu Lucia Intrucat proiectul este 
neconform de la vizita pe teren si neeligibil si la alte criterii de eligibilitate, nu s-au solicitat informatii suplimentare pentru clarificarea aspectelor de mai sus. Punctul 1.2 Declaratia de 
incadrare in IMM, este necompletata.Punctul 1.4S-au completat verificările de la acest punct cu cerin țele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 2290/ 27.02.2013 aplicând 
prevederile instrucțiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilit ății ca solicitantul s ă fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil 
prin această măsură.Reverificare versiunea 12.In urma verificarilor in RECOM, s-a descoperit ca asociatul unic al SC AGER PROFIT SRL, respectiv Petrea Valerica, mai este asociat 
la inca 4 firme: SC AERTEP SRLSC ESCO GEN SRL - impreuna cu Munteanu Lucia SC INFO CONSULTING SRL - impreuna cu Petre Ana EcaterinaSC TEHNO IND SRL firme care 
nu se gasesc in Doc.16 sau in baza de date FEADR cu proiecte in derulare sau finalizate.In schimb, in cadrul acestor firme, este asociata cu alti doi reprezentati legali si asociati 
care au proiecte in derulare pe aceeasi masura 123, in aceeasi sesiune, cu acelasi obiect de activitate si in aceasi locatie cu acest proiect, respectiv: SC NISTEON SRL - 
reprezentant legal si unic asociat Petre Ana EcaterinaSC TRADE AVANTAJ SRL - reprezentant legal si unic asociat Munteanu Lucia Intrucat proiectul este neconform de la vizita pe 
teren si neeligibil si la alte criterii de eligibilitate, nu s-au solicitat informatii suplimentare pentru clarificarea aspectelor de mai sus. Criteriul de eligibilitate EG1 și viabilitatea 
investiției: Conform Extrasului de Carte Funciara, terenul este detinut in indiviziune cu alti 5 proprietari:Preda Bogdan ConstantinPreda Alexandrina OanaSC NISTEON SRLSC 
CORAL INVEST EXIM SRLSC TRADE AVANTAJ SRLNu se poate stabili cu exactitate, din documentele justificative pentru teren depuse la Cererea de Finantare, amplasamentul 
investitiei, vecinatatile si delimitarea spatiului juridic al societatii fata de ceilalti proprietari.Terenul in suprafata de 17493 mp, nu poate fi identificat in Extrasul de carte Funciara pentru 
suprafata totala de 52000 mp.Privind situa ția asigurării utilităților descrisă în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la concluzia că func ționarea viitoarei investitii 
depinde de realizarea căilor de acces si bran șamentului la rețeaua public ă de electricitate. Astfel:1. Conform Raportului la Vizita pe teren, nu este prevazut drum de acces la 
investitie.Accesul se poate face pe un drum de exploatare neamenajat, respectiv lot 5 in suprafata de 5570 mp, cu NC 75164, pentru care solicitantul nu detine act de folosinta (nu 
poate fi identificat in documentele justificative depuse la dosarul Cererii de Finantare) si nici acordul notarial de folosinta din partea proprietarilor. In Studiul de Fezabilitate nu se face 
nici-o referire la amenajarea căii de acces.2. Conform Raportului la Vizita pe teren reteaua electrica este la cca 1 km de investitie, reteaua LEA existentă în zonă pe terenuri care nu 
aparțin spațiului său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. In concluzie Studiul de Fezabilitate nu este sustinut 
de documente justificative in ceea ce priveste asigurarea utilitatilor si a drumului de acces la investitie. In ceea ce priveste intocmirea Studiului de Fezabilitate s-au constatat 
urmatoarele lipsuri:punctul 2.3Obiectivele generale si specifice nefundamentate si nesustinute de documente justificativepunctul 3.2.2Nu se precizeaza lungimea, latimea materialele 
folosite pentru realizarea retelelor de utilitati si platformelor betonate.Nu se precizeaza lungimea pana la punctul de bransare care nu este marcat pe planul desenat al retelelor de 
utilitati.Conform precizarilor la Ghidul Solicitantului, nu se pot cere documente justificative in plus fata de cele depuse la cererea de Finantare, aceasta situatie nefiind enumerata 
printre cazurile permise in care se pot cere documente suplimentare, Cererea de Finantare a fost declarata neeligibila.In plus scoaterea terenului din indiviziune, inscrierea 
modificarilor la OCPI si depunerea unui nou Extras de Carte Funciara cu amplasare si delimitarea precisa a spatiului juridic al societatii si a dreptului de folosinta asupra drumului de 
acces, ar depasi cu mult termenul de 5 zile lucratoare alocat prin procedura raspunsului la informatii suplimentare. Criteriul de eligibilitate EG1 și viabilitatea investiției: Conform 
Extrasului de Carte Funciara, terenul este detinut in indiviziune cu alti 5 proprietari:Preda Bogdan ConstantinPreda Alexandrina OanaSC NISTEON SRLSC CORAL INVEST EXIM 
SRLSC TRADE AVANTAJ SRLNu se poate stabili cu exactitate, din documentele justificative pentru teren depuse la Cererea de Finantare, amplasamentul investitiei, vecinatatile si 
delimitarea spatiului juridic al societatii fata de ceilalti proprietari.Terenul in suprafata de 17493 mp, nu poate fi identificat in Extrasul de carte Funciara pentru suprafata totala de 
52000 mp.Privind situa ția asigurării utilităților descrisă în Studiul de Fezabilitate, clarificările prezentate conduc la concluzia că func ționarea viitoarei investitii depinde de realizarea 
căilor de acces si bran șamentului la rețeaua public ă de electricitate. Astfel:1. Conform Raportului la Vizita pe teren, nu este prevazut drum de acces la investitie.Accesul se poate 
face pe un drum de exploatare neamenajat, respectiv lot 5 in suprafata de 5570 mp, cu NC 75164, pentru care solicitantul nu detine act de folosinta (nu poate fi identificat in 
documentele justificative depuse la dosarul Cererii de Finantare) si nici acordul notarial de folosinta din partea proprietarilor. In Studiul de Fezabilitate nu se face nici-o referire la 
amenajarea căii de acces.2. Conform Raportului la Vizita pe teren reteaua electrica este la cca 1 km de investitie, reteaua LEA existentă în zonă pe terenuri care nu apar țin spațiului 
său juridic. Nu s-a depus acordul proprietarului/ proprietarilor terenurilor pe care se va construi linia de racordare. In concluzie Studiul de Fezabilitate nu este sustinut de documente 
justificative in ceea ce priveste asigurarea utilitatilor si a drumului de acces la investitie. In ceea ce priveste intocmirea Studiului de Fezabilitate s-au constatat urmatoarele 
lipsuri:punctul 2.3Obiectivele generale si specifice nefundamentate si nesustinute de documente justificativepunctul 3.2.2Nu se precizeaza lungimea, latimea materialele folosite 
pentru realizarea retelelor de utilitati si platformelor betonate.Nu se precizeaza lungimea pana la punctul de bransare care nu este marcat pe planul desenat al retelelor de 

Page 12 of 35



m
ăs

ur
ă

co
m

po
ne

nt
ă 

re
gi

un
e

ju
de
ţ

nr
. o

rd
in

e

A
n

Lu
na Zi Judeţ Localitate

N
r. 

cr
t. 

st
an

da
rd

Te
rm

en
 d

e 
gr

aţ
ie

CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 CS10 Totală

PE
R

E

Totală

PE
R

E

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Nr.
crt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Proiecte neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

Valoare publicăValoare eligibilăLocalizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia

41 123 R 01 12 3 16 00008 2012 8 14

INFIINTARE CENTRU DE 
DEPOZITARE SI 

CONDITIONARE CEREALE IN 
COMUNA ULMI JUDETUL 

DAMBOVITA

SC IND AGRO 
IMPEX SRL DIMBOVITA Comuna/Oras 

ULMI Sat ULMI - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

385.431 0 192.715 0 192.716 47.635.519

Pct.1.1- Care este statutul solicitantului:1.Solicitantul SC IND AGRO IMPEX SRL , prin asociatul unic d-ul Dumitrache Daniel Cosmin, depune proiect cu titlu,, Infiintare centru de 
depozitare si conditionare cereale in comuna Ulmi ,judetul Dambovita . Amplasarea proiectului este in satul Ulmi, comuna Ulmi judetul Dambovita ( conform Contract superficie , 
autentificat notarial cu nr.826/23.04.2012). 2.Din verificarea Bazei de date FEADR , rezulta ca solicitantul are un proiect finalizat prin FEADR - masura 121, cod CAEN - 0111 ,prin 
care s-au achizitionat utilaje agricole. 3.Referitor la doc.10.2 Declaratia privind incadrarea in categoria microintreprinderilor  Solicitantul SC AGRO IMPEX SRL , CUI 3806663,prin 
asociat unic Dumitrache Daniel Costin si reprezentant legal , completeaza , semnaza si depune Declaratia , bifand la tipul intreprinderii casuta – intreprindere autonoma –Conform 
Fisei de verificare eligibilitate ,cod Manual M01-02, versiunea 12 ,in urma verificarilor solicitantului si actionarilor/asociatilor acestuia prin serviciul RECOM, al Oficiului National al 
Registrului Comertului , a rezultat urmatoarele :- SC AGRO IMPEX SRL SRL, CUI 3806663, are ca asociat unic conform Certificatului Constatator nr.518247/ 06.08.2012 pe d-nul 
Dumitrache Daniel Costin , cota de participare 100%, coduri CAEN 5210, 4621,0111 etc. - SC FERMA NR.1 SDA SRL , CUI 18448717/06.03.2006, are ca asociati pe Dumitrache 
Daniel Costin cota de participare 35% Dumitrache Adrian Stefan Madalin cota de participare de 35% si Dumitrache Stefan cota de participare 30% coduri CAEN 
0146,0111,0161,4621, etc.- SC STEELEX SRL, CUI- 5865399 /04.07.1994, are ca asociati pe d-nul Dumitrache Daniel Costin, cota de participare 83,33% si d-na Dumitrache 
Mariana Alina, cota de participare16,67%, coduri CAEN 4613, etc. Din analiza de mai sus,conform Legii 346/ 2004, rezulta ca societatile SC AGRO IMPEX SRL si SC FERMA NR.1 
SDA SRL sunt intreprinderi legate ( acelasi actionar, cota de participare 100% la prima societate , cota de participare de 35%, la cea de-a doua societate unde impreuna cu familia 
pot constitui grup de persoane fizice care actioneaza de comun acord , desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta, cu codurile CAEN 0111, 4621 etc. ). Solicitantul, SC AGRO 
IMPEX SRL prin reprezentantul legal Dumitrache Daniel Costin, nu a declarat corect statutul societatii in documentul -Declaratie privind statutul intreprinderii, cerera de finantare fiind 
declarata neeligibila. Datorita acestor motive se considera ca solicitantul nu a respectat punctele 2 si 3 din declaratia F,declaratie asumata de reprezentantul legal prin semnatura. 
EG1-obiectivul economico-financiar neindeplinit din urmatoarele motive:-Conform precizarilor din anexa 2 studiul de fezabilitate nu s-au prezentat in detaliu ipotezele ce au stat la 
baza intocmirii prognozelor si indicatorilor financiari ,astfel incat sa ofere asigurari suficiente privind rezonabilitatea acestora. -Prognozele economice nu sunt realiste avand in vedere 
informatile contradictorii intre categoria materie prima achizitionata conform descrierii de la pct.2.9 ,,Potentiali clienti " si produsele comercializate conform anexelor B ( se 
achizitioneaza in vederea depozitarii : grau, porumb si floarea soarelui iar veniturile provin din vanzarea urmatoarelor produse depozitate : orz, sorg, porumb).-Nu sunt precizate 
cantitatile aproximative conform solicitarii de la acest punct,valoarea precizata nu corespunde cu valoarea luata in calculul cheltuielilor cu materia prima.- potentialul furnizor de 
materie prima mentionat (SC COMPPIL SRL localizare Targoviste ,Dambovita) nu se regareste in baza date RECOM . S-a identificat societatea COMPPIL SA in al carui obiect de 
activitate nu se regaseste productcerea de cereale, activitatea desfasurata de societate fiind specifica cod CAEN : 4778,4621,5210 etc-potentialul client AGRICOVER SRL care si-a 
schimbat adresa de la data depunerii cererii de finantare are aceleasi obiecte de activitate ca solicitantul.Datorita neeligibilitatii solicitantului -Nu se mai continua verificarea 
eligibilitatii solicitantului , toate punctele de verificat se bifeaza cu ,,NU ". - obiectivul economico-financiar neindeplinit din urmatoarele motive:- Conform precizarilor din anexa 2 
studiul de fezabilitate nu s-au prezentat in detaliu ipotezele ce au stat la baza intocmirii prognozelor si indicatorilor financiari ,astfel incat sa ofere asigurari suficiente privind 
rezonabilitatea acestora. - Prognozele economice nu sunt realiste avand in vedere informatile contradictorii intre categoria materie prima achizitionata conform descrierii de la pct.2.9 
, ,Potentiali clienti ‘’ si produsele comercializate conform anexelor B ( se achizitioneaza in vederea depozitarii : grau, porumb si floarea soarelui iar veniturile provin din vanzarea 
urmatoarelor produse depozitate : orz, sorg, porumb).- Nu sunt precizate cantitatile aproximative conform solicitarii de la acest punct,valoarea precizata nu corespunde cu valoarea 
luata in calculul cheltuielilor cu materia prima.- potentialul furnizor de materie prima mentionat (SC COMPPIL SRL localizare Targoviste ,Dambovita) nu se regareste in baza date 
RECOM . S-a identificat societatea COMPPIL SA in al carui obiect de activitate nu se regaseste productia de cereale, activitatea desfasurata de societate fiind specifica cod CAEN : 
4778,4621,5210 etc- potentialul client AGRICOVER SRL care si-a schimbat adresa de la data depunerii cererii de finantare are aceleasi obiecte de activitate ca solicitantulIn acest 
sens anexam documente conform listarii din ONRC. Proiectul este declarat neeligibil deoarece nu se respecta eligibilitatea solicitantului pe motiv ca:  a) - solicitantul, SC AGRO 
IMPEX SRL SRL prin reprezentantul legal Dumitrache Daniel Costin, nu a declarat corect statutul societatii in documentul -Declaratie privind statutul intreprinderii. Solicitantul SC 
AGRO IMPEX SRL SRL, CUI 3806663, asociat unic Dumitrache Daniel Costin si reprezentant legal , completeaza , semnaza si depune Declaratia , bifand la tipul intreprinderii 
casuta – intreprindere autonoma .Conform Fisei de verificare eligibilitate ,cod Manual M01-02, versiunea 12 ,in urma verificarilor solicitantului si actionarilor/asociatilor acestuia prin 
serviciul RECOM, al Oficiului National al Registrului Comertului , a rezultat urmatoarele :- SC AGRO IMPEX SRL SRL, CUI 3806663, are ca asociat unic conform Certificatului 
Constatator nr.518247/ 06.08.2012 pe d-nul Dumitrache Daniel Costin , cota de participare 100%, coduri CAEN 5210, 4621,0111 etc. - SC FERMA NR.1 SDA SRL , CUI 
18448717/06.03.2006, are ca asociati pe Dumitrache Daniel Costin cota de participare 35% Dumitrache Adrian Stefan Madalin cota de participare de 35% si Dumitrache Stefan cota 
de participare 30% coduri CAEN 0146,0111,0161,4621, etc.- SC STEELEX SRL, CUI- 5865399 /04.07.1994, are ca asociati pe d-nul Dumitrache Daniel Costin, cota de participare 
83,33% si d-na Dumitrache Mariana Alina, cota de participare16,67%, coduri CAEN 4613, etc. Din analiza de mai sus,conform Legii 346/ 2004, rezulta ca societatile SC AGRO 
IMPEX SRL SRL si SC FERMA NR.1 SDA SRL sunt intreprinderi legate ( acelasi actionar, cota de participare 100% la prima societate , cota de participare de 35%, la cea de-a doua 
societate unde impreuna cu familia pot constitui grup depersoane fizice care actioneaza de comun acord , desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta, cu codurile CAEN 0111, 
4621 etc. ). Datorita acestor motive se considera ca solicitantul nu a respectat punctele 2 si 3 din declaratia F.b) EG1-obiectivul economico-financiar neindeplinit din urmatoarele 
motive: Conform precizarilor din anexa 2 studiul de fezabilitate nu s-au prezentat in detaliu ipotezele ce au stat la baza intocmirii prognozelor si indicatorilor financiari ,astfel incat sa 

42 123 R 01 12 3 16 00002 2012 7 31 INFIINTARE SPATII 
DEPOZITARE CEREALE.

S.C. AGROMIL 
IMPORT EXPORT 

S.R.L.
DIMBOVITA

Comuna/Oras 
CREVEDIA Sat 

CREVEDIA
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.000.000 0 1.500.000 0 1.500.000 49.135.519

Observatii 1 : Pct.1.1-neindeplinit - Solicitantul SC AGROMIL IMPORT EXPORT SRL , prin reprezentantul legal Sache Mircea Radu avand functia de director genaral in cadrul firmei,, 
depune proiect cu titlu,, Infiintare spatii depozitare cereale”. Amplasarea proiectului este in comuna Crevedia ,judetul Dambovita ( conform Contract vanzare cumparare , autentificat 
notarial cu nr.508/28.03.2012).  In urma verificarilor din,, Declaratia privind statutul intreprinderii” conform bifei reiese ca societatea este – intreprindere autonoma – Conform Fisei de 
verificare eligibilitate ,cod Manual M01-02, versiunea 12 ,in urma verificarilor solicitantului si actionarilor/asociatilor acestuia prin serviciul RECOM, al Oficiului National al Registrului 
Comertului , a rezultat urmatoarele : - SC AGROMIL IMPORT EXPORT SRL, CUI 9198700,firma solicitanta are ca asociati conform Certificatului Constatator pe d-na Sache Georgeta 
care este si administrator , cota de participare 5,12% si Sache Mircea cota de participare 94,88% coduri CAEN 4621, 0111, 5210, etc. - SC G&amp;M GROUP IMPORT EXPORT 
SRL , CUI 14491854 /05.03.2002, are ca asociati pe Sache Mircea care este si administrator cota de participare 50% si Sache Georgeta cota de participare de 50% coduri CAEN 
4621, 0111, 5210, etc.  - SC SILOZ TANDAREI SRL, CUI- 16422001 /14.05.2004, are ca asociat unic pe d-nul Sache Mircea care este si administrator cota de participare 100% , 
coduri CAEN 5210,0111,4621, etc Din analiza de mai sus,conform Legii 346/ 2004, rezulta ca societatile SC AGROMIL IMPORT EXPORT SRL, SC G&amp;M GROUP IMPORT 
EXPORT SRL si SC SILOZ TANDAREI SRL, sunt intreprinderi legate ( Sache Mircea este asociat la toate cele 3 firme cu cota de participare 94,88% la prima societate , cota de 
participare de 50%, la cea de-a doua societate si 100% cota participare la a treia societate) societati la care impreuna cu familia pot constitui grup de persoane fizice care actioneaza 
de comun acord , desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta, cu codurile CAEN 4621 , 0111, 5210 etc. ). Desi solicitantului ii revine obligatia de a declara real, conform 
prevederilor legale, situatia intreprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in intreprinderi autonome/ partenere/legate , acesta nu a declarat 
corect statutul societatii in Declaratia privind statutul intreprinderii, cererea de finantare fiind declarata neeligibila. Datorita acestor motive se considera ca solicitantul nu a respectat 
punctele 2 si 3 din declaratia F, declaratie asumata de reprezentantul legal prin semnatura.Mentionam ca cele 3 societati au sediul social la aceiasi adresa iar terenul ce face 
obiectul investitiei este achizitionat de catre SC AGROMIL IMPORT EXPORT SRL de la SC G&amp;M GROUP IMPORT EXPORT SRL , tranzactie realizata de catre Sache Mircea( 
asociat la ambele societati) ce semneaza atat la vanzator cat si la cumparator . Terenul achizitionat se afla in vecinatatea fabricii de nutreturi combinate realizata prin masura 123 de 
catre SC G&amp;M GROUP IMPORT EXPORT SRL pe raza comunei Crevedia srt. Bucuresti –Targoviste .Consideram ca solicitantul a creat conditii artificiale in sensul ca cele 2 
societati se vor completa in cadul fluxului tehnologic conform descrierilor de la pct.1.2 respectiv pct 2.9 . Datorita declararii neeligibilitatii solicitantului toate celelalte criterii de 
eligibilitate se considera neindeplinite ,motiv pentru care nu s-au solicitat informatii suplimentare.Din verificarea efectuate se constata ca ,,Declaratia privind incadrarea in categoria 
microintreprinderilor “ nu este semnata de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea conform solicitarii , respectiv administratorul societatii ci, de reprezentantul legal al 
proiectului depus de SC AGROMIL IMPORT EXPORT SRLIn acest sens anexam print-screen–urile din bazele de date si din RECOM identificate pentru actionarii/asociatii si 
societatile acestora, pentru a proba verificarea realizata.  Observatii 2 : Pct.1.1-neindeplinit - Solicitantul SC AGROMIL IMPORT EXPORT SRL , prin reprezentantul legal Sache 
Mircea Radu avand functia de director genaral in cadrul firmei,, depune proiect cu titlu,, Infiintare spatii depozitare cereale”. Amplasarea proiectului este in comuna Crevedia ,judetul 
Dambovita ( conform Contract vanzare cumparare , autentificat notarial cu nr.508/28.03.2012).  In urma verificarilor din,, Declaratia privind statutul intreprinderii” conform bifei reiese 
ca societatea este – intreprindere autonoma – Conform Fisei de verificare eligibilitate ,cod Manual M01-02, versiunea 12 ,in urma verificarilor solicitantului si actionarilor/asociatilor 
acestuia prin serviciul RECOM, al Oficiului National al Registrului Comertului , a rezultat urmatoarele : - SC AGROMIL IMPORT EXPORT SRL, CUI 9198700,firma solicitanta are ca 
asociati conform Certificatului Constatator pe d-na Sache Georgeta care este si administrator , cota de participare 5,12% si Sache Mircea cota de participare 94,88% coduri CAEN 
4621, 0111, 5210, etc. - SC G&amp;M GROUP IMPORT EXPORT SRL , CUI 14491854 /05.03.2002, are ca asociati pe Sache Mircea care este si administrator cota de participare 
50% si Sache Georgeta cota de participare de 50% coduri CAEN 4621, 0111, 5210, etc.  - SC SILOZ TANDAREI SRL, CUI- 16422001 /14.05.2004, are ca asociat unic pe d-nul 
Sache Mircea care este si administrator cota de participare 100% , coduri CAEN 5210,0111,4621, etc Din analiza de mai sus,conform Legii 346/ 2004, rezulta ca societatile SC 
AGROMIL IMPORT EXPORT SRL, SC G&amp;M GROUP IMPORT EXPORT SRL si SC SILOZ TANDAREI SRL, sunt intreprinderi legate ( Sache Mircea este asociat la toate cele 3 
firme cu cota de participare 94,88% la prima societate , cota de participare de 50%, la cea de-a doua societate si 100% cota participare la a treia societate) societati la care impreuna 
cu familia pot constitui grup de persoane fizice care actioneaza de comun acord , desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta, cu codurile CAEN 4621 , 0111, 5210 etc. ). Desi 
solicitantului ii revine obligatia de a declara real, conform prevederilor legale, situatia intreprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in 
intreprinderi autonome/ partenere/legate , acesta nu a declarat corect statutul societatii in Declaratia privind statutul intreprinderii, cererea de finantare fiind declarata neeligibila. 
Datorita acestor motive se considera ca solicitantul nu a respectat punctele 2 si 3 din declaratia F, declaratie asumata de reprezentantul legal prin semnatura.Mentionam ca cele 3 
societati au sediul social la aceiasi adresa iar terenul ce face obiectul investitiei este achizitionat de catre SC AGROMIL IMPORT EXPORT SRL de la SC G&amp;M GROUP IMPORT 
EXPORT SRL , tranzactie realizata de catre Sache Mircea( asociat la ambele societati) ce semneaza atat la vanzator cat si la cumparator . Terenul achizitionat se afla in vecinatatea 
fabricii de nutreturi combinate realizata prin masura 123 de catre SC G&amp;M GROUP IMPORT EXPORT SRL pe raza comunei Crevedia srt. Bucuresti –Targoviste .Consideram ca 
solicitantul a creat conditii artificiale in sensul ca cele 2 societati se vor completa in cadul fluxului tehnologic conform descrierilor de la pct.1.2 respectiv pct 2.9 . Datorita declararii 
neeligibilitatii solicitantului toate celelalte criterii de eligibilitate se considera neindeplinite ,motiv pentru care nu s-au solicitat informatii suplimentare.Din verificarea efectuate se 
constata ca ,,Declaratia privind incadrarea in categoria microintreprinderilor “ nu este semnata de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea conform solicitarii , respectiv 
administratorul societatii ci, de reprezentantul legal al proiectului depus de SC AGROMIL IMPORT EXPORT SRLObservatii 1 : Pct.1.1-neindeplinit - Solicitantul SC AGROMIL 
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Proiecte neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

Valoare publicăValoare eligibilăLocalizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia

43 123 Y 01 12 4 17 00001 2012 8 13

„ CONSTRUIRE SISTEM 
STOCARE CEREALE, 

SOSEAUA GALICEA MARE, 
NR. 14, MUNICIPIUL 

BAILESTI, JUDETUL DOLJ”

S.C.  INTER TURIST 
S.R.L DOLJ

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL  
BAILESTI Sat 

BAILESTI

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

435.228 8.839 217.613 4.419 217.615 49.353.132

Criteriul de eligibilitate „ EG1 - Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice” nu este indeplinit deoarece 
solicitantul nu a respectat prevederile Ghidului Solicitantului , conform caruia ar fi trebuit sa fie prezentat ca si document justificativ pentru a face dovada detinerii dreptului real 
principal de proprietate, Extrasul de Carte Funciara valabil. Astfel in Cererea de Finantare solicitantul a prezentat, pentru Doc.3, urmatoarele: Procesul Verbal de Adjudecare pentru 
Bunuri, Imobile sau pentru ansamblu de Bunuri, seria A/2003 NR.0007403, Factura Fiscala de executare silita nr.5320414/09.02.2004 si Documentatie Topografica pentru inscrierea 
in Carte Funciara din luna Martie a anului 2006. Documentatia Topografica prezentata de catre potentialul beneficiar nu poate inlocui Extrasul de Carte Funciara.De asemenea la 
verificare s-a constat ca Certificatul de Urbanism nr.132/20.07.2012, prezinta la sectiunea Regimul juridic o serie de neconcordante referitoare atat la solicitant unde s-a inscris un alt 
nume, respectiv SC INTERTURUS SRL, cat si la documentul care dovedeste dreptul de proprietate- Proces Verbal seria A/2003nr.000740414/09.20.2004, proces verbal al carui 
numar si data nu corespunde cu procesul verbal mentionat mai sus.In cadrul aceluiasi criteriu de eligibilitate, la verificare Doc.5, s-a constat ca solicitatntul a prezentat Adresa 
nr.8625/23.07.2012, emisa de ARPM Craiova in care se certifica, pentru proiect, valabilitatea Adeverintei nr.3213/15.03.2011. Data acestei Adeverinte nu corespunde cu cea aferenta 
„ Deciziei etapei de incadrare nr.3213/24.03.2011 emisa de ARPM Craiova.La verificarea Doc.8.1-Notificarea nr.160/23.07.2012 emisa de DSVSA Dolj, s-a constatat ca activitatea 
prevazuta prin proiect se refera strict la „ Depozitarea cerealelor” aspect care nu este in concordanta cu Studiul de Fezabilitate care prevede investii si in procesarea acestora in 
vederea obtinerii unor produse de tipul malai si tarate.Deoarece este o unitate care se modernizeaza, solicitantul a prezentat Doc.9.3-Nota de Constatare nr.45/16.03.2011, 
document care nu respecta prevederile Ghidului Solicitantului, deoarece a fost emis la o data care depaseste termenul de maxim 1 an de la data depunerii Cererii de Finantare. 
Referitor la Doc.9.1 si 9.2 s-a constatat faptul ca, solicitantul nu a prezentat nici unul din aceste documente asa cum sunt ele prezentate in Ghidul Solicitantului si nici Adrese emise 
de catre autoritatile competente care sa certifice faptul ca nu fac obiectul evaluarilor sanitare si sanitar-veterinare. Solicitantul a prezentat in Cererea de Finantare, pag.266-267 o 
Anexa la Certificatul de inregistrare din care rezulta ca Directia de Sanatate Publica Dolj a specificat la data de 19.03.2003 faptul ca, „ nu este necesara autorizarea” mentiune in 
baza caruia se explica lipsa Doc.9.1. In aceeasi Anexa, Directia Sanitar-Veterinara Dolj a emis la data de 06.10.2003 Autorizatia cu Nr.212 in baza concluziei evaluarii care 
mentioneaza „ autorizat din punct de vedere sanitar-veterinar”, mentiune in baza careia solicitantul ar fi trebuit sa prezinte Doc.9.2. Refeitor la Criteriul de Eligibilitate „ EG3 – 
Beneficiarul nu trebuie să fie în dificultate, în înţelesul prevederilor din Îndrumările Comunităţii cu privire la ajutorul de stat pentru salvarea şi restructurarea firmelor” se considera ca 
potentialul beneficiar este in dificultate, deoarece la verificare s-a constatat faptul ca Doc.14-Declaratia referitoare la firma in dificultate nu a respectat modelul prezenta in Anexa 
corespunzatoare la Ghidul Solicitantului. Astfel, solicitantul nu a prezentat corect, conform CAEN rev.2 obiectele de activitate prevazute prin proiect; solicitantul a prezentat date 
economico-financiare intr-un tabel al carui format nu il respecta pe cel corespunzator prezentat in Anexa la Ghidul Solicitantului: lipsesc coloanele aferente indicatorilor precum si 
coloana cu datele la 31 dec. N.Solicitantul nu a prezentat nici Situatiile aferente Anului 2009-2010.Criteriul de eligibilitate „ EG5 – Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că va obţine 
toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din domeniul: sanitar-veterinar, sanitar, fitosanitar si de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului” se considera 
ca nu este indeplinit deoarece la verificare Doc.5, s-a constat ca solicitatntul a prezentat Adresa nr.8625/23.07.2012, emisa de ARPM Craiova in care se certifica, pentru proiect, 
valabilitatea Adeverintei nr.3213/15.03.2011. Data acestei Adeverinte nu corespunde cu cea aferenta „ Deciziei etapei de incadrare nr.3213/24.03.2011 emisa de ARPM Craiova.La 
verificarea Doc.8.1-Notificarea nr.160/23.07.2012 emisa de DSVSA Dolj, s-a constatat ca activitatea prevazuta prin proiect se refera strict la „ Depozitarea cerealelor” aspect care nu 
este in concordanta cu Studiul de Fezabilitate care prevede investii si in procesarea acestora in vederea obtinerii unor produse de tipul malai si tarate. Criteriul de eligibilitate „ EG1 - 
Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice” nu este indeplinit deoarece solicitantul nu a respectat 
prevederile Ghidului Solicitantului , conform caruia ar fi trebuit sa fie prezentat ca si document justificativ pentru a face dovada detinerii dreptului real principal de proprietate, Extrasul 
de Carte Funciara valabil. Astfel in Cererea de Finantare solicitantul a prezentat, pentru Doc.3, urmatoarele: Procesul Verbal de Adjudecare pentru Bunuri, Imobile sau pentru 
ansamblu de Bunuri, seria A/2003 NR.0007403, Factura Fiscala de executare silita nr.5320414/09.02.2004 si Documentatie Topografica pentru inscrierea in Carte Funciara din luna 
Martie a anului 2006. Documentatia Topografica prezentata de catre potentialul beneficiar nu poate inlocui Extrasul de Carte Funciara.De asemenea la verificare s-a constat ca 
Certificatul de Urbanism nr.132/20.07.2012, prezinta la sectiunea Regimul juridic o serie de neconcordante referitoare atat la solicitant unde s-a inscris un alt nume, respectiv SC 
INTERTURUS SRL, cat si la documentul care dovedeste dreptul de proprietate- Proces Verbal seria A/2003nr.000740414/09.20.2004, proces verbal al carui numar si data nu 
corespunde cu procesul verbal mentionat mai sus.In cadrul aceluiasi criteriu de eligibilitate, la verificare Doc.5, s-a constat ca solicitatntul a prezentat Adresa nr.8625/23.07.2012, 
emisa de ARPM Craiova in care se certifica, pentru proiect, valabilitatea Adeverintei nr.3213/15.03.2011. Data acestei Adeverinte nu corespunde cu cea aferenta „ Deciziei etapei de 
incadrare nr.3213/24.03.2011 emisa de ARPM Craiova.La verificarea Doc.8.1-Notificarea nr.160/23.07.2012 emisa de DSVSA Dolj, s-a constatat ca activitatea prevazuta prin proiect 
se refera strict la „ Depozitarea cerealelor” aspect care nu este in concordanta cu Studiul de Fezabilitate care prevede investii si in procesarea acestora in vederea obtinerii unor 
produse de tipul malai si tarate.Deoarece este o unitate care se modernizeaza, solicitantul a prezentat Doc.9.3-Nota de Constatare nr.45/16.03.2011, document care nu respecta 
prevederile Ghidului Solicitantului, deoarece a fost emis la o data care depaseste termenul de maxim 1 an de la data depunerii Cererii de Finantare. Referitor la Doc.9.1 si 9.2 s-a 
constatat faptul ca, solicitantul nu a prezentat nici unul din aceste documente asa cum sunt ele prezentate in Ghidul Solicitantului si nici Adrese emise de catre autoritatile 
competente care sa certifice faptul ca nu fac obiectul evaluarilor sanitare si sanitar-veterinare. Solicitantul a prezentat in Cererea de Finantare, pag.266-267 o Anexa la Certificatul de 
inregistrare din care rezulta ca Directia de Sanatate Publica Dolj a specificat la data de 19.03.2003 faptul ca, „ nu este necesara autorizarea” mentiune in baza caruia se explica lipsa 
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CONSTRUIRE DEPOZIT 

LEGUME FRUCTE, 
IMPREJMUIRE, UTILITATI

SC IND STAR 
MANAGEMENT SA DOLJ

Comuna/Oras 
COTOFENII DIN 

FATA Sat 
COTOFENII DIN 

FATA

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

4.000.000 0 2.000.000 0 2.000.000 51.353.132

Doc 1.1 S-a bifat NU deoarece in cadrul Măsurii 123, solicitantul trebuie să aibă capital 100 % privat , iar -la verificarea solicitantantului SC Ind Star Management s-a constatat ca 
,firma are in componenta 6 actionari persoane juridice dupa cum urmeaza : ASOCIATIA INTERTURISM cu o cota de participare de : 1.2342% , SC FOREST OIL SA cu o cota de 
participare de 41.9932% , SC 4 POWER SA cu o cota de participare 20.6109% , FINANCE INVEST SA cu o cota de participare 1.7896% , SC SICO SA cu o cota de participare 
10.8608%, ASOCIAŢIA CREŞTIN ECUMENICĂ cu o cota de participare 23.5113.ASOCIATIA INTERTURISM precum si ASOCIAŢIA CREŞTIN ECUMENICĂ nu au fost gasite la 
cautarea in RECOM.SC FOREST OIL SA are in componenta actionar persoane juridice BIROUL DE INVESTITII REGIONAL OLTENIA I.F.N. SA cu o cota de participare de 
99.9967638588% si persoane fizice FELCHER GEORGETA cu o cota de participare 0.0032361412%.BIROUL DE INVESTITII REGIONAL OLTENIA I.F.N. SA are in componenta un 
numar de actionari: 14 cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 97.0777273117% persoane juridice si 50 persoane fizice cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 
2.9222726883% SC 4 POWER SA nu există înregistrări privind AC ȚIONARI PERSOANE JURIDICE/FIZICESICO SA nu există înregistrări privind ACȚIONARI PERSOANE 
JURIDICE/FIZICEFINANCE INVEST SA are in componenta actionar persoane juridice COREALIS SA cu o cota de participare 80.212% si persoane fizice 19.788%.(nefiind 
identificate nominal) COREALIS SA are in componenta actionar persoane juridice AVAS cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 3.20068198% , SOCIETATEA DE INVESTITII 
FINANCIARE OLTENIA SA cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 32.59569836% si o „LISTA PERSOANE JURIDICE” cu o cota de participare la beneficii şi pierderi de 
64.07428211% (nefiind identificate nominal) , precum si o” lista persoană fizică” cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 0.0363004764% (nefiind identificate nominal) Doc 1.1 
S-a bifat NU deoarece in cadrul Măsurii 123, solicitantul trebuie să aibă capital 100 % privat , iar -la verificarea solicitantantului SC Ind Star Management s-a constatat ca ,firma are in 
componenta 6 actionari persoane juridice dupa cum urmeaza : ASOCIATIA INTERTURISM cu o cota de participare de : 1.2342% , SC FOREST OIL SA cu o cota de participare de 
41.9932% , SC 4 POWER SA cu o cota de participare 20.6109% , FINANCE INVEST SA cu o cota de participare 1.7896% , SC SICO SA cu o cota de participare 10.8608%, 
ASOCIAŢIA CREŞTIN ECUMENICĂ cu o cota de participare 23.5113.ASOCIATIA INTERTURISM precum si ASOCIAŢIA CREŞTIN ECUMENICĂ nu au fost gasite la cautarea in 
RECOM.SC FOREST OIL SA are in componenta actionar persoane juridice BIROUL DE INVESTITII REGIONAL OLTENIA I.F.N. SA cu o cota de participare de 99.9967638588% si 
persoane fizice FELCHER GEORGETA cu o cota de participare 0.0032361412%.BIROUL DE INVESTITII REGIONAL OLTENIA I.F.N. SA are in componenta un numar de actionari: 
14 cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 97.0777273117% persoane juridice si 50 persoane fizice cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 2.9222726883% SC 4 
POWER SA nu există înregistrări privind ACȚIONARI PERSOANE JURIDICE/FIZICESICO SA nu există înregistrări privind ACȚIONARI PERSOANE JURIDICE/FIZICEFINANCE 
INVEST SA are in componenta actionar persoane juridice COREALIS SA cu o cota de participare 80.212% si persoane fizice 19.788%.(nefiind identificate nominal) COREALIS SA 
are in componenta actionar persoane juridice AVAS cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 3.20068198% , SOCIETATEA DE INVESTITII FINANCIARE OLTENIA SA cu o cota 
de participare la beneficii şi pierderi: 32.59569836% si o „LISTA PERSOANE JURIDICE” cu o cota de participare la beneficii şi pierderi de 64.07428211% (nefiind identificate 
nominal) , precum si o” lista persoană fizică” cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 0.0363004764% (nefiind identificate nominal) EG3 S-a bifat NU deoarece in cadrul 
Măsurii 123, solicitantul trebuie să aibă capital 100 % privat , iar ,la verificarea solicitantantului SC Ind Star Management s-a constatat ca ,firma are in componenta 6 actionari 
persoane juridice dupa cum urmeaza : ASOCIATIA INTERTURISM cu o cota de participare de : 1.2342% , SC FOREST OIL SA cu o cota de participare de 41.9932% , SC 4 POWER 
SA cu o cota de participare 20.6109% , FINANCE INVEST SA cu o cota de participare 1.7896% , SC SICO SA cu o cota de participare 10.8608%, ASOCIAŢIA CREŞTIN 
ECUMENICĂ cu o cota de participare 23.5113.ASOCIATIA INTERTURISM precum si ASOCIAŢIA CREŞTIN ECUMENICĂ nu au fost gasite la cautarea in RECOM.SC FOREST OIL 
SA are in componenta actionar persoane juridice BIROUL DE INVESTITII REGIONAL OLTENIA I.F.N. SA cu o cota de participare de 99.9967638588% si persoane fizice FELCHER 
GEORGETA cu o cota de participare 0.0032361412%.BIROUL DE INVESTITII REGIONAL OLTENIA I.F.N. SA are in componenta un numar de actionari: 14 cu o cota de participare la 
beneficii şi pierderi: 97.0777273117% persoane juridice si 50 persoane fizice cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 2.9222726883% SC 4 POWER SA nu există înregistrări 
privind ACȚIONARI PERSOANE JURIDICE/FIZICESICO SA nu există înregistrări privind ACȚIONARI PERSOANE JURIDICE/FIZICEFINANCE INVEST SA are in componenta actionar 
persoane juridice COREALIS SA cu o cota de participare 80.212% si persoane fizice 19.788%.(nefiind identificate nominal) COREALIS SA are in componenta actionar persoane 
juridice AVAS cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 3.20068198% , SOCIETATEA DE INVESTITII FINANCIARE OLTENIA SA cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 
32.59569836% si o „LISTA PERSOANE JURIDICE” cu o cota de participare la beneficii şi pierderi de 64.07428211% (nefiind identificate nominal) , precum si o” lista persoană fizică” 
cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 0.0363004764% (nefiind identificate nominal) EG3 S-a bifat NU deoarece in cadrul Măsurii 123, solicitantul trebuie să aibă capital 100 
% privat , iar ,la verificarea solicitantantului SC Ind Star Management s-a constatat ca ,firma are in componenta 6 actionari persoane juridice dupa cum urmeaza : ASOCIATIA 
INTERTURISM cu o cota de participare de : 1.2342% , SC FOREST OIL SA cu o cota de participare de 41.9932% , SC 4 POWER SA cu o cota de participare 20.6109% , FINANCE 
INVEST SA cu o cota de participare 1.7896% , SC SICO SA cu o cota de participare 10.8608%, ASOCIAŢIA CREŞTIN ECUMENICĂ cu o cota de participare 23.5113.ASOCIATIA 
INTERTURISM precum si ASOCIAŢIA CREŞTIN ECUMENICĂ nu au fost gasite la cautarea in RECOM.SC FOREST OIL SA are in componenta actionar persoane juridice BIROUL 
DE INVESTITII REGIONAL OLTENIA I.F.N. SA cu o cota de participare de 99.9967638588% si persoane fizice FELCHER GEORGETA cu o cota de participare 
0.0032361412%.BIROUL DE INVESTITII REGIONAL OLTENIA I.F.N. SA are in componenta un numar de actionari: 14 cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 
97.0777273117% persoane juridice si 50 persoane fizice cu o cota de participare la beneficii şi pierderi: 2.9222726883% SC 4 POWER SA nu există înregistrări privind AC ȚIONARI 
PERSOANE JURIDICE/FIZICESICO SA nu există înregistrări privind ACȚIONARI PERSOANE JURIDICE/FIZICEFINANCE INVEST SA are in componenta actionar persoane juridice 

45 123 R 01 12 4 17 00005 2012 8 14

CONSTRUIRE HALĂ 
DEPOZITARE ȘI 

PROCESARE AFINE 
ROBĂNEȘTI

SC SANABERRY 
SRL DOLJ

Comuna/Oras 
ROBANESTI Sat 
LACRITA MARE

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.999.890 0 1.999.945 0 1.999.945 53.353.077

Criteriul de eligibilitate „EG1 - Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice” nu este 
indeplinit deoarece solicitantul nu a respectat prevederile Ghidului Solicitantului prin faptul ca nu a prezentat Extras de Carte Funciara valabil, in conditiile in care 
terenul care face obiectul Contractului de Vanzare Cumparare nr.1118/02.08.2013 se identifica deja printr-un numar cadastral (30420), ceea ce inseamna ca in 
unitatea administrativ teritoriala respectiva erau finalizate lucrarile de cadastru. Criteriul de eligibilitate „EG1 - Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul 
general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice” nu este indeplinit deoarece solicitantul nu a respectat prevederile Ghidului Solicitantului prin faptul ca 
nu a prezentat Extras de Carte Funciara valabil, in conditiile in care terenul care face obiectul Contractului de Vanzare Cumparare nr.1118/02.08.2013 se identifica 
deja printr-un numar cadastral (30420), ceea ce inseamna ca in unitatea administrativ teritoriala respectiva erau finalizate lucrarile de cadastru. Nu este cazul Nu 
este cazul Cererea de Finantare este neeligibila deoarece nu este indeplinit EG 1. Cererea de Finantare este neeligibila deoarece nu este indeplinit EG 1.
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46 123 R 01 12 4 17 00006 2012 8 14 INFIINTARE SPATII STOCARE
CEREALE

SC SOLVENT COM 
SRL DOLJ

Comuna/Oras 
MOTATEI Sat 

MOTATEI GARA
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.032.397 0 1.516.198 0 1.516.199 54.869.275

La punctul 1.1 Care este statutul solicitantului s-a bifat NU deoarece:La verificarea in RECOM s-au constatat urmatoarele:- La verificarea asociatului persoana fizica 
dupa CNP s-a constatat ca asociatul unic al SC Solvent Com SRL domnul Stancu Mihai Bogdan, mai este asociat in Grupul de producatori Agrocereal Solvent 
SRL—in functiune cu o cota de participare de 2% si la SC Agrofertil Com SRL-radiata.- La verificarea asociatului persoana juridica, s-a constatat ca SC Solvent Com 
SRL este asociat in:1) SC Eco Land Agriculture SRL-in functiune cu cota de participare de 90,909%2) Grupul de producatori Agrocereal Solvent SRL—in functiune 
cu o cota de participare de 75%Avand in vedere faptul ca SC Solvent Com SRL detine o cota de participare de 90,909% in SC Eco Land Agriculture SRL, si tinand 
cont de prevederile legislatiei nationale privind incadrarea in IMM-uri-legea 346/2004 se considera ca aceste 2 societati sunt doua intreprinderi legate ,atat din punct 
de vedere al majoritatii de vot cat si din punct de vedere al activitatii care se desfasoara pe aceeasi piata relevanta ori pe piata adiacenta.Avand in vedere cele 
mentionate mai sus se constata ca, solicitantul SC Solvent Com SRL, prin reprezentantul sau legal, a furnizat , prin declaratia privind incadrarea intreprinderii in 
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, informatia conform careia intreprinderea este una de tip autonoma.In concluzie, se constata ca informatiile din Declaratia pe 
propria raspundere nu sunt adevarate. La punctul 1.1 Care este statutul solicitantului s-a bifat NU deoarece:La verificarea in RECOM s-au constatat urmatoarele:- La
verificarea asociatului persoana fizica dupa CNP s-a constatat ca asociatul unic al SC Solvent Com SRL domnul Stancu Mihai Bogdan, mai este asociat in Grupul 
de producatori Agrocereal Solvent SRL—in functiune cu o cota de participare de 2% si la SC Agrofertil Com SRL-radiata.- La verificarea asociatului persoana 
juridica, s-a constatat ca SC Solvent Com SRL este asociat in:1) SC Eco Land Agriculture SRL-in functiune cu cota de participare de 90,909%2) Grupul de 
producatori Agrocereal Solvent SRL—in functiune cu o cota de participare de 75%Avand in vedere faptul ca SC Solvent Com SRL detine o cota de participare de 
90,909% in SC Eco Land Agriculture SRL, si tinand cont de prevederile legislatiei nationale privind incadrarea in IMM-uri-legea 346/2004 se considera ca aceste 2 
societati sunt doua intreprinderi legate ,atat din punct de vedere al majoritatii de vot cat si din punct de vedere al activitatii care se desfasoara pe aceeasi piata 
relevanta ori pe piata adiacenta.Avand in vedere cele mentionate mai sus se constata ca, solicitantul SC Solvent Com SRL, prin reprezentantul sau legal, a furnizat , 
prin declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, informatia conform careia intreprinderea este una de tip autonoma.In 
concluzie, se constata ca informatiile din Declaratia pe propria raspundere nu sunt adevarate. Pentru criteriul ES1 nu s-a bifat nicio casuta deoarece NU ESTE 
CAZUL. Pentru criteriul ES1 nu s-a bifat nicio casuta deoarece NU ESTE CAZUL. Pentru bunuri solicitantul a prezentat atat extrase din baza de date cat si oferte. 
Pentru servicii s-au prezentat extrase din baza de date. Proiectul este neeligibil deoarece nu indeplineste punctul Solicitantul aparţine categoriilor beneficiarilor 
eligibili? (vezi documentele 2, 7.1, F) Proiectul este neeligibil deoarece nu indeplineste punctul Solicitantul aparţine categoriilor beneficiarilor eligibili? (vezi 
documentele 2, 7.1, F)

47 123 R 01 12 4 17 00013 2012 8 14 CONSTRUIRE UNITATE DE 
DEPOZITARE CEREALE SC OLTYRE SA DOLJ

Comuna/Oras 
ORAS 

SEGARCEA Sat 
SEGARCEA

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

4.000.000 0 2.000.000 0 2.000.000 56.869.275

Punctul „1.1 Care este statutul solicitantului” se considera ca nu este indeplinit deoarece:La verificarea in RECOM s-au constatat urmatoarele:• La verificarea asociatului persoana 
fizica dupa CNP s-a constatat ca domnul ANGHEL MIHAI ANDREI in calitate de asociat majoritar al SC OLTYRE SRL, mai este asociat in: 1. SC REDIAS REDEA SA—in functiune 
cu o cota de participare de 0.0283%; conform art.15 din Legea 359/2004 desfasoara urmatoarele activitati –CAEN rev. 2: 0111, 0161,4621 la sediul secundar din comuna Redea , 
judetul Olt. 2. SC CERVINA SA —in functiune cu o cota de participare de 0.0639%; conform art.15 din Legea 359/2004 desfasoara urmatoarele activitati –CAEN rev. 2: la sediul din 
Bucuresti: 0111;4621 la sediul din loc.Segarcea, str. Republicii, nr.3, jud. Dolj• La verificarea asociatului persoana juridica, s-a constatat ca SC OLTYRE SA este asociat in:1) SC 
CERVINA SA - in functiune cu cota de participare de 99,9360%; (asociat majoritar SC OLTYRE SA), impreuna cu d-l Anghel Mihai Andrei cu o cota de participare de 0.0283% ; 
conform art.15 din Legea 359/2004 desfasoara urmatoarele activitati –CAEN rev. 2: la sediul din loc.Segarcea, str. Republicii, nr.3: 0111,4621 2) SC REDIAS REDEA SA —in 
functiune cu o cota de participare de 99,9716%( asociatul majoritar SC OLTYRE SA), impreuna cu d-l Anghel Mihai Andrei cu o cota de participare de 0.0283%; conform art.15 din 
Legea 359/2004 desfasoara urmatoarele activitati: 0111, 0161,4621 la sediul secundar din comuna Redea , judetul Olt.In urma verificarii s-a constatat faptul ca, persoana juridica SC 
OLTYRE SA mai este asociat majoritar in SC CERVINA SA (cu o cota de participare de 99.9360%) si SC REDIAS REDEA SA (cu o cota de participare de 99.9716%), iar cele trei 
intreprinderi sunt legate deoarece isi desfasoara activitatea pe piata adiacenta (de ex. CAEN , 0111, 4621). Deoarece persoana juridica SC OLTYRE SA este o intreprindere care 
detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor/asociatilor celeilalte intreprinderi si mai mult, isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe piata adiacenta (de ex. CAEN, 
0111, 4621) rezulta ca toate cele trei societati comerciale pot avea un statut de „intreprinderi legate”.La verificarea Cererii de Finantare s-a constatat ca solicitantul SC OLTYRE SA a 
completat documentul 10.2 „Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” mentionand faptul ca aceasta societate este una de tip 
„intreprindere autonoma”. In concluzie, se constata ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii. Punctul „1.1 Care este statutul solicitantului” se considera ca nu este 
indeplinit deoarece:La verificarea in RECOM s-au constatat urmatoarele:• La verificarea asociatului persoana fizica dupa CNP s-a constatat ca domnul ANGHEL MIHAI ANDREI in 
calitate de asociat majoritar al SC OLTYRE SRL, mai este asociat in: 1. SC REDIAS REDEA SA—in functiune cu o cota de participare de 0.0283%; conform art.15 din Legea 
359/2004 desfasoara urmatoarele activitati –CAEN rev. 2: 0111, 0161,4621 la sediul secundar din comuna Redea , judetul Olt. 2. SC CERVINA SA —in functiune cu o cota de 
participare de 0.0639%; conform art.15 din Legea 359/2004 desfasoara urmatoarele activitati –CAEN rev. 2: la sediul din Bucuresti: 0111;4621 la sediul din loc.Segarcea, str. 
Republicii, nr.3, jud. Dolj• La verificarea asociatului persoana juridica, s-a constatat ca SC OLTYRE SA este asociat in:1) SC CERVINA SA - in functiune cu cota de participare de 
99,9360%; (asociat majoritar SC OLTYRE SA), impreuna cu d-l Anghel Mihai Andrei cu o cota de participare de 0.0283% ; conform art.15 din Legea 359/2004 desfasoara 
urmatoarele activitati –CAEN rev. 2: la sediul din loc.Segarcea, str. Republicii, nr.3: 0111,4621 2) SC REDIAS REDEA SA —in functiune cu o cota de participare de 99,9716%( 
asociatul majoritar SC OLTYRE SA), impreuna cu d-l Anghel Mihai Andrei cu o cota de participare de 0.0283%; conform art.15 din Legea 359/2004 desfasoara urmatoarele activitati: 
0111, 0161,4621 la sediul secundar din comuna Redea , judetul Olt.In urma verificarii s-a constatat faptul ca, persoana juridica SC OLTYRE SA mai este asociat majoritar in SC 
CERVINA SA (cu o cota de participare de 99.9360%) si SC REDIAS REDEA SA (cu o cota de participare de 99.9716%), iar cele trei intreprinderi sunt legate deoarece isi desfasoara 
activitatea pe piata adiacenta (de ex. CAEN , 0111, 4621). Deoarece persoana juridica SC OLTYRE SA este o intreprindere care detine majoritatea drepturilor de vot ale 
actionarilor/asociatilor celeilalte intreprinderi si mai mult, isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe piata adiacenta (de ex. CAEN, 0111, 4621) rezulta ca toate cele trei 
societati comerciale pot avea un statut de „intreprinderi legate”.La verificarea Cererii de Finantare s-a constatat ca solicitantul SC OLTYRE SA a completat documentul 10.2 
„Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” mentionand faptul ca aceasta societate este una de tip „intreprindere autonoma”. In concluzie, 
se constata ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii. Criteriul de eligibilitate „EG1 - Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu 
cel putin unul din obiectivele specifice”, punctul 3 „Documente pentru cladiri si terenurile pe care sunt/vor fi realizate investitiile” se considera ca nu este indeplinit acest criteriu 
deoarece solicitantul nu face dovada unei proprietati independente conform Contractului de Constituire a Dreptului de Superficie nr.1080/06.08.2012, suprafata de teren fiind folosita 
in comun cu SC CEREALCOM fara a fi identificata si individualizata separat, respectiv, ”Noi Proprietara si Superficiara am hotarat folosirea in comun de catre noi a terenului in 
suprafata de 49.625 mp. De asemenea Contractul de Constituire a Dreptului de Superficie nr.1080/06.08.2012 nu specifica faptul ca, solicitantul are dreptul sa desfiinteze 
constructiile C18-C23, pe amplasamentul carora se va construi unitatea de depozitare cereale. Criteriul de eligibilitate „EG1 - Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul 
general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice”, punctul 3 „Documente pentru cladiri si terenurile pe care sunt/vor fi realizate investitiile” se considera ca nu este 
indeplinit acest criteriu deoarece solicitantul nu face dovada unei proprietati independente conform Contractului de Constituire a Dreptului de Superficie nr.1080/06.08.2012, 
suprafata de teren fiind folosita in comun cu SC CEREALCOM fara a fi identificata si individualizata separat, respectiv, ”Noi Proprietara si Superficiara am hotarat folosirea in comun 
de catre noi a terenului in suprafata de 49.625 mp. De asemenea Contractul de Constituire a Dreptului de Superficie nr.1080/06.08.2012 nu specifica faptul ca, solicitantul are dreptul 
sa desfiinteze constructiile C18-C23, pe amplasamentul carora se va construi unitatea de depozitare cereale. Pentru bunuri s-au prezentat oferte iar pentru servicii extrase din baza 
de date de preturi. Pentru bunuri s-au prezentat oferte iar pentru servicii extrase din baza de date de preturi. Proiectul a fost declarat neeligibil din urmatoarele motive: Criteriul de 
eligibilitate „EG1 - Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice”, punctul 3 „Documente pentru cladiri si 
terenurile pe care sunt/vor fi realizate investitiile” se considera ca nu este indeplinit acest criteriu deoarece solicitantul nu face dovada unei proprietati independente conform 
Contractului de Constituire a Dreptului de Superficie nr.1080/06.08.2012, suprafata de teren fiind folosita in comun cu SC CEREALCOM fara a fi identificata si individualizata separat, 
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"UNITATE DE DEPOZITARE 
LEGUME, FRUCTE SI 

PROCESARE"
( REABILITARE SI 

AMENAJARE DEPOZIT 
LEGUME FRUCTE SI HALA 

SORTARE, HALA 
PROCESARE, CLADIRE 

ANALIZE PROBE, 
GOSPODARIE APA SI 

CONSTRUIRE IMPREJMUIRE,
CANTAR AUTO, ALEI SI 

PLATFORME, UTILITATI )

SC STEEL 
CONSTRUCT SRL DOLJ

Comuna/Oras 
GIURGITA Sat 

GIURGITA
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

4.000.000 0 2.000.000 0 2.000.000 58.869.275

Doc 1.1 s-a bifat Da deoarece :La verificarea in RECOM s-au constatat urmatoarele:- La verificarea asociatului persoana fizica dupa CNP s-a constatat ca asociatul unic al SC Steel 
Construct SRL domnul Cioroiu Vasile, mai este asociat in LEMN CONFEX SRL—in functiune cu o cota de participare de 50% si la CIROMAT SERVCONSTRUCT SRL cu o cota de 
participare de 60%.Mentionam ca Sc Lemn Confex Srl a accesat un proiect prin M123 actualmente acesta fiind nefinalizat (123011041700008).Avand in vedere faptul ca SC Steel 
Construct SRL si SC Lemn Confex SRL ,au activat codul 5210 si tinand cont de prevederile legislatiei nationale privind incadrarea in IMM-uri-legea 346/2004 se considera ca aceste 
2 societati sunt doua intreprinderi legate ,atat din punct de vedere al majoritatii de vot cat si din punct de vedere al activitatii care se desfasoara pe aceeasi piata relevanta ori pe piata 
adiacenta.Avand in vedere cele mentionate mai sus se constata ca, solicitantul SC Steel Construct SRL, prin reprezentantul sau legal, a furnizat , prin declaratia privind incadrarea 
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, informatia conform careia intreprinderea este una de tip autonoma.In concluzie, se constata ca informatiile din Declaratia pe 
propria raspundere nu sunt adevarate.Doc 2 S-a bifat Nu deoarece asociatul unic al firmei SC Steel Construct SRL mai este asociat in LEMN CONFEX SRL—in functiune cu o cota 
de participare de 50% , firma care are deja proiect in derulare prin M123 , prin urmare Declaratia F nu este completata corect.Doc 4 S-a bifat DA deoarece asociatul unic al firmei SC 
Steel Construct SRL mai este asociat in LEMN CONFEX SRL—in functiune cu o cota de participare de 50% , firma care are deja proiect in derulare prin M123 Doc 1.1 s-a bifat Da 
deoarece :La verificarea in RECOM s-au constatat urmatoarele:- La verificarea asociatului persoana fizica dupa CNP s-a constatat ca asociatul unic al SC Steel Construct SRL 
domnul Cioroiu Vasile, mai este asociat in LEMN CONFEX SRL—in functiune cu o cota de participare de 50% si la CIROMAT SERVCONSTRUCT SRL cu o cota de participare de 
60%.Mentionam ca Sc Lemn Confex Srl a accesat un proiect prin M123 actualmente acesta fiind nefinalizat (123011041700008).Avand in vedere faptul ca SC Steel Construct SRL si 
SC Lemn Confex SRL ,au activat codul 5210 si tinand cont de prevederile legislatiei nationale privind incadrarea in IMM-uri-legea 346/2004 se considera ca aceste 2 societati sunt 
doua intreprinderi legate ,atat din punct de vedere al majoritatii de vot cat si din punct de vedere al activitatii care se desfasoara pe aceeasi piata relevanta ori pe piata 
adiacenta.Avand in vedere cele mentionate mai sus se constata ca, solicitantul SC Steel Construct SRL, prin reprezentantul sau legal, a furnizat , prin declaratia privind incadrarea 
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, informatia conform careia intreprinderea este una de tip autonoma.In concluzie, se constata ca informatiile din Declaratia pe 
propria raspundere nu sunt adevarate.Doc 2 S-a bifat Nu deoarece asociatul unic al firmei SC Steel Construct SRL mai este asociat in LEMN CONFEX SRL—in functiune cu o cota 
de participare de 50% , firma care are deja proiect in derulare prin M123 , prin urmare Declaratia F nu este completata corect.Doc 4 S-a bifat DA deoarece asociatul unic al firmei SC 
Steel Construct SRL mai este asociat in LEMN CONFEX SRL—in functiune cu o cota de participare de 50% , firma care are deja proiect in derulare prin M123
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“INFIINTARE SILOZURI 

CEREALE CU UTILIZARE DE 
ENERGIE SOLARA” 

SC MINERSORT SA GALATI

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL 
GALATI Sat 

GALATI

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.993.170 0 1.996.585 0 1.996.585 60.865.860

Pct.1.1 - Statutul solicitantului: Din verificarea Declaratiei privind incadrarea in IMM-uri rezulta ca solicitantul SC MINERSORT SA este intreprindere legata cu SC ANDAMI COMP 
SRL.S-a verificat prin serviciul online RECOM precizarile din Declaratie si s-a constatat ca solicitantul este societate legata cu SC ANDAMI COMP SRL cu o cota de participare de 
95%. S-au printat si s-au atasat print-screen–urile din RECOM.   Observaţii CRPDRP:EG1 - Nu este indeplinit.Proiectul prevede realizarea unei constructii definitive. In aceasta 
situatie solicitantul trebuie sa prezinte documente care sa certifice dreptul real principal pentru terenul pe care se va realiza investitia.Din extrasul de carte funciara din 18.06.2012 
prezentat in proiect se arata ca solicitantul are interdictii de construire in favoarea bancii Volksbank Romania S.A.Prin fisa E3.4 s-a solicitat sa prezinte o adresa de la banca 
Volksbank Romania S.A. in care sa se arate ca S.C.Minersort S.A. nu mai are nici un fel de datorie catre banci si ca toate creditele au fost achitate si inchise si banca este de acord 
cu construirea necesara implementarii proiectului “Infiintare silozuri cereale cu utlizare de energie solara” de catre solicitantul SC MINERSORT SA si care sa clarifice implicatiile pe 
care sarcinile inscrise in cartea funciara le au asupra implementarii proiectului. In urma prezentarii raspunsului la informatiile suplimentare se constata din documentul emis de 
banca Volksbank Romania S.A. nr. 108743/28.02.2013 ca „acordul final de construire va fi eliberat in conditiile prezentarii tuturor documentelor tehnice, legale si financiare cu privire 
la constructia celor 8 silozuri si a constructiilor aferente” si „ipoteca pe terenul in cauza se va extinde de drept pe orice constructie, extindere sau imbunatatire edificata pe acest 
teren”. In concluzie, deoarece solicitantul nu are DREPTUL REAL PRINCIPAL pentru terenul pe care se va realiza investitia propusa prin proiect, criteriul de eligibilitate EG1 nu este 
indeplinit si cererea de finantare este declarata neeligibila.  Solicitantul nu detine dreptul real principal (extrasul de carte funciara pag. 221 interdictia de construire, incheiere in 
favoarea VOLKSBANK SA) Terenul pe care va realiza investitia, nu poate fi folosit decat cu acordul bancii si la data prezentei, acordul nu exista, motiv pentru care cererea de 
finantare devine neeligibila- conform manual: M 01-02,versiunea 12. Nu este cazul Intrucat proiectul este neeligibil, valoarea ajutorului s-a incadrat in coloana cheltuieli neeligibile. 
EG1 - Nu este indeplinit. Proiectul prevede realizarea unei constructii definitive. In aceasta situatie solicitantul trebuie sa prezinte documente care sa certifice dreptul real principal 
pentru terenul pe care se va realiza investitia.Din extrasul de carte funciara din 18.06.2012 prezentat in proiect se arata ca solicitantul are interdictii de construire in favoarea bancii 
Volksbank Romania S.A. Prin fisa E3.4 s-a solicitat sa prezinte o adresa de la banca Volksbank Romania S.A. in care sa se arate ca S.C.Minersort S.A. nu mai are nici un fel de 
datorie catre banci si ca toate creditele au fost achitate si inchise si banca este de acord cu construirea necesara implementarii proiectului “Infiintare silozuri cereale cu utlizare de 
energie solara” de catre solicitantul SC MINERSORT SA si care sa clarifice implicatiile pe care sarcinile inscrise in cartea funciara le au asupra implementarii proiectului. In urma 
prezentarii raspunsului la informatiile suplimentare se constata din documentul emis de banca Volksbank Romania S.A. nr. 108743/28.02.2013 ca „acordul final de construire va fi 
eliberat in conditiile prezentarii tuturor documentelor tehnice, legale si financiare cu privire la constructia celor 8 silozuri si a constructiilor aferente” si „ipoteca pe terenul in cauza se 
va extinde de drept pe orice constructie , extindere sau imbunatatire edificata pe acest teren”. In concluzie, solicitantul nu are acordul final de construire si cererea de finantare devine 
neeligibila. In CarteA funciara- depusa de SC MINERSORT SA in Foaia de sarcini este intabulat drept ipoteca, in valoarea de 800000 euro, pentru care este notata interdictia de 
construire si altele. Banca SC VOLKSBANK ROMANIA SA, prin adresa nr. 108743/28.02.2013 , mentine interdictia de construire si Acordul de Construire va fi eliberat dupa 
prezentarea documentatiei tehnice legale si financiare, privind constructia silozurilor.Banca mentioneaza ca in conformitate cu Codul Civil – ipoteca se extinde de drept pe orice 
constructie edificata pe imobilul (terenul) ipotecat. Prin Contractul de garantie reala imobiliara (autentificat sub nr. 1282/28.06.2007), SC MINERSORT SA depune si Banca SC 
VOLKSBANK ROMANIA SA accepta garantia reala imobiliara, mentionand in clar, ca in caz de executare silita vinde bunurile depuse drept garantie reala imobiliara, la data 
executarii. In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 1777 Cod Civil , Banca vinde si constructiile finantate prin prezenta Cerere de Finantare (in caz de finantare de catre 
APDRP). Banca SC VOLKSBANK ROMANIA SA, prin adresa nr. 112762/06.03.2013 comunica ca actionarul majoritar (95%) SC ANDAMI SRL are si in prezent un numar de 5 
Contracte de credit in valoare de peste 3 milioane euro, cu Grafice de rambursare pana in luna aprilie 2014. In consecinta Cererea de Finantare va fi declarata neeligibila.

Page 15 of 35



m
ăs

ur
ă

co
m

po
ne

nt
ă 

re
gi

un
e

ju
de
ţ

nr
. o

rd
in

e

A
n

Lu
na Zi Judeţ Localitate

N
r. 

cr
t. 

st
an

da
rd

Te
rm

en
 d

e 
gr

aţ
ie

CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 CS10 Totală

PE
R

E

Totală

PE
R

E

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Nr.
crt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Proiecte neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

Valoare publicăValoare eligibilăLocalizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia

50 123 Y 01 12 2 18 00002 2012 8 13
CONSTRUIRE UNITATE DE 

DEPOZITARE SI 
PROCESARE CEREALE

SC DORAGRA 2008 
SRL GALATI Comuna/Oras 

REDIU Sat REDIU - - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

3.803.160 47.375 1.901.579 23.687 1.901.581 62.767.439

La punctul 1.1 s-au solicitat informatii suplimentare pentru verificarea eligibilitatii solicitantului.Solicitantul a refacut Declaratia privind incadrarea intreprinderii in 
categoria intreprinderilor mici si mijlocii - Anexa 1 din Legea 346/2004 semnata de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea.  Din verificarea celor precizate in 
Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, s-a constatat ca este intreprindere autonoma. Desi declaratia a fost data de 
resonsabilul legal al intreprinderii- Buruiana Cerasela Iuliana, a bifat tot intreprindere autonoma. Din verificarile solicitantului SC DORAGRA 2008 SRL in RECOM s-a
constatat ca este intreprindere legata cu SPORUL 2010 SRL. S-au atasat print-screen-urile din RECOM pentru a proba verificarea realizata. Conform procedurii,in 
urma verificarii s-a constatat ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată si proiectul este declarat neeligibil. La EG1/ pct 
5 - Creşterea gradului de utilizare a energiei din surse regenerabile s-au solicitat informatii suplimentare pentru eliminarea din bugetul indicativ PERE valoarea de 
47.375 EURO, aferenta microcentralei cu panouri fotovoltaice, deoarece achizitia de panouri fotovoltaice nu se incadreaza in tipul de operatiuni finantate din PERE 
in cadrul masurii 123 (se finanteaza in cadrul masurii 123 doar operatiunile specificate in PNDR in tabelul 5.3.6).La EG3 si EG4 s-au solicitat informatii 
suplimentare. Nu este cazul. La pct.1 la planul financiar s-a bifat NU deoarece proiectul este declarat neeligibil pe verificarea eligibilitatii solicitantului. Intrucat 
proiectul este neeligibil valoarea cheltuielilor eligibile s-au incadrat in coloana cheltuieli neeligibile. Punctul 1.1 eligibilitatea solicitantului - Solicitantul nu indeplineste 
conditia de solicitant eligibil. Prin verificarea documentului 10.2 – „ Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii solicitantul SC
DORAGRA 2008 SRL a bifat „ intreprindere autonoma” .Din verificarea in RECOM a structurii actionariatului se constata ca Buruiana Cerasela - Iuliana, actionar 
majoritar ( 95% ) al intreprinderii SC DORAGRA 2008 SRL este actionar unic si administrator la S.C. SPORUL 2010 SRL , CUI 27090480.  In aceasta situatie se 
considera ca cele doua intreprinderi sunt legate.Societatea SPORUL 2010 SRL are sediul social in aceeasi locatie cu SC DORAGRA 2008 SRL, respectiv Sat 
Rediu, comuna Rediu, nr. 140, judetul Galati. Conform procedurii, in cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul nu a declarat corect statutul 
intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, se declară proiectul neeligibil. In consecinta, solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii si proiectul se 
declara neeligibil.
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UNITATE DE DEPOZITARE 
CEREALE SI PLANTE 

TEHNICE CU PROCESARE  
PRIMARA GRAU,  INVESTITIE

NOUA, COMUNA HERASTI, 
JUDETUL GIURGIU 

M.B.S. PRODUCT 
BUSINESS S.R.L. GIURGIU

Comuna/Oras 
HERASTI Sat 

HERASTI
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

478.617 0 239.308 0 239.309 63.006.747

- pct 1.1- neindeplinit –datele completate in declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii sunt eronate nu corespund cu datele din bilantul 
anexat, din declaratia F rezulta ca solicitantul nu apartine beneficiarilor eligibili avand in vedere ca acesta nu a bifat corespunzator casutele aferente tuturor punctelor existente.- 
pct.1.2 –neindeplinit solicitantul nu a bifat casutle aferente tuturor punctelor eistente in declaratia F (pct 7 nu prezinta bifa) fapt ce atrage dupa sine neeligibilitatea cererii de 
finantare.Mentionam ca asociatul unic al firmei a fost verificat in baza date FEADR pe aceasi submasura si s-a constatat ca nu are in derulare alte proiecte- anexam extrase baza 
date.- pct 1.4 neindeplinit - casuta din cadrul declaratiei F nu contine bifa care sa certifice ca ,,asociatii nu au in derulare alte proiecte finantate prin FEADR”motiv pentru care acest 
punct se considera neindeplinit.Datorita declararii neeligibilitatii cererii de finantare toate celelalte criterii de eligibilitate se considera neindeplinite.Avand in vedere neeligibilitatea 
solicitantului nu s-au solicitat informatii suplimentare. - pct 1.1- neindeplinit –datele completate in declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii 
sunt eronate nu corespund cu datele din bilantul anexat, din declaratia F rezulta ca solicitantul nu apartine beneficiarilor eligibili avand in vedere ca acesta nu a bifat corespunzator 
casutele aferente tuturor punctelor existente.- pct.1.2 –neindeplinit solicitantul nu a bifat casutle aferente tuturor punctelor eistente in declaratia F (pct 7 nu prezinta bifa) fapt ce 
atrage dupa sine neeligibilitatea cererii de finantare.Mentionam ca asociatul unic al firmei a fost verificat in baza date FEADR pe aceasi submasura si s-a constatat ca nu are in 
derulare alte proiecte- anexam extrase baza date.- pct 1.4 neindeplinit - casuta din cadrul declaratiei F nu contine bifa care sa certifice ca ,,asociatii nu au in derulare alte proiecte 
finantate prin FEADR”motiv pentru care acest punct se considera neindeplinit.Datorita declararii neeligibilitatii cererii de finantare toate celelalte criterii de eligibilitate se considera 
neindeplinite.Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-au solicitat informatii suplimentare. Proiectul a fost declarast neeligibil ,nu s-a completat acest capitol Proiectul a fost 
declarast neeligibil ,nu s-a completat acest capitol La ES1- NU este cazul La ES1 -NUeste cazul Proiectul a fost declarast neeligibil ,nu s-a completat acest capitol Proiectul a fost 
declarast neeligibil ,nu s-a completat acest capitol Proiectul a fost declarast neeligibil ,nu s-a completat acest capitol Proiectul a fost declarast neeligibil ,nu s-a completat acest 
capitol Proiectul a fost declarast neeligibil ,nu s-a completat acest capitol Proiectul a fost declarast neeligibil ,nu s-a completat acest capitol Proiectul a fost declarast neeligibil ,nu s-
a completat acest capitol Proiectul a fost declarast neeligibil ,nu s-a completat acest capitol Proiectul a fost declarast neeligibil ,nu s-a completat acest capitol - pct 1.1- neindeplinit 
–datele completate in declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii sunt eronate nu corespund cu datele din bilantul anexat, din declaratia F 
rezulta ca solicitantul nu apartine beneficiarilor eligibili avand in vedere ca acesta nu a bifat corespunzator casutele aferente tuturor punctelor existente.- pct.1.2 –neindeplinit 
solicitantul nu a bifat casutle aferente tuturor punctelor existente in declaratia F (pct 7 nu prezinta bifa) fapt ce atrage dupa sine neeligibilitatea cererii de finantare.Mentionam ca 
asociatul unic al firmei a fost verificat in baza date FEADR pe aceasi submasura si s-a constatat ca nu are in derulare alte proiecte-anexam extrase din baza date.- pct 1.4 
neindeplinit - casuta din cadrul declaratiei F nu contine bifa care sa certifice ca ,,asociatii nu au in derulare alte proiecte finantate prin FEADR”motiv pentru care acest punct se 
considera neindeplinit.Datorita declararii neeligibilitatii cererii de finantare toate celelalte criterii de eligibilitate se considera neindeplinite.Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului 
nu s-au solicitat informatii suplimentare.Din verificarile efectuate se constata ca documentele prezentate nu imbraca forma legala a obtinerii lor. Astfel: -certificatul de urbanism a fost 
eliberat inainte de a se incheia Contractul de superficie, contract pentru care nu s-a realizat inscrierea dreptului de superficie in partea a III-a C a Cartii Funciare nr.3068 conform 
mentiunilor prevazute in partea finala a acestuia. - documentele eliberate de : Ministerul Mediului si Padurilor, Autoritatea Nationala Sanitar Veterinare, Ministerul Sanatatii sunt 
eliberate inainte ca beneficiarul sa poata face dovada detinerii terenului in vederea realizarii investitiilor solicitate.In cadrul studiului de fezabilitate nu s-a tinut seama de solicitarile 
prevazute in structura cadru.-pct 2.7 nedetaliat-pct 2.9-potentiali clienti nu s-au evidentiat cantitatile de materii prime achizitionate pe fiecare furnizor /pentru care se vor oferi servicii 
de depozitare,nu s-a completat cu lista tuturor furnizorilor de materii prime, materiale și utilități/ servicii necesare desfășurării activității propuse,nu s-a descris concurenta din zona.-
pct 3.2 si 3.3 –spatiile sunt supradimensionate iar unele spatii sunt nejustificate(exemplu atelier mecanic de intretinere la etaj ).Nu s-au prezentat pentru cladiri toate elementele 
solicitate -lipsa tabel comparativ al ofertelor care au stat la baza intocmirii bugetului indicativ astfel incat sa se poata verifica rezonabilitatea preturilor .-pct 3.8 –nedetaliat conform 
anexei 2 la ghidul solicitantului --cap 5- devizele pe obiect nu s-au intocmit conform anexei 2.Studiul de Fezabilitate, unde se mentioneaza ,,nu sunt permise atat cheltuieli eligibile 
cat si neeligibile in cadrul cap. 4.1. – Constructii si instalatii fara a se detalia pe devize pe obiect lucrarile corespunzatoare spatiilor/instalatiilor ce se vor executa. Pentru restul 
subcapitolelor aferente cap. 4 se vor preciza care sunt echipamentele, utilajele/montajul care sunt neeligibile.-la intocmirea devizelor nu s-a tinut seama de precizarile din Ghidului 
solicitantului conform caruia ,,in cazul în care investiţia prevede utilaje cu montaj, solicitantul este obligat să evidenţieze montajul la capitolul 4.2 Montaj utilaj tehnologic din Bugetul 
indicativ al Proiectului, chiar dacă montajul este inclus în oferta/ factura utilajului, cu valoare distinctă pentru a fi considerat cheltuială eligibilă. Dacă montajul se realizează în regie 
proprie acesta se va evidenţia ca valoare în coloana „cheltuieli neeligibile”.) Astfe: - s-au prevazut cheltuieli cu montajul in categoria de cheltuieli eligibile(exemplu OB 1) fara ca 
acesta sa fie reprezentat cu valoare distincta (din oferta rezulta ca montajul nu este inclus in oferta )- nu se fundamenteaza necesitatea si oportunitatea achizitionarii mijloculului de 
transport specializat (autoizoterma) raportat la cantitatea de produs finit rezultat in urma procesarii , nu s-au detaliat caracteristicile tehnice si functionale .- lipseste veriga din fluxul 
tehnologic referitor la ambalare (asa cum se precizeaza la pct.3.8 pag 68) lipsa cheltuieli cu echipamente de ambalare a fainii in vederea valorificarii.Avand in vedere acest aspect nu 
se justifica achizitia uilajelor mentionate la cap 4.3 din deviz obiect 2,,corp moara si cantar bascula) - lipsa plan incadrare in zona,necorelare intre partea desenata si partea scrisa (in 
partea desenata nu se regasec reprezentate panourile solare.)  - pct 1.1- neindeplinit –datele completate in declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici 
si mijlocii sunt eronate nu corespund cu datele din bilantul anexat, din declaratia F rezulta ca solicitantul nu apartine beneficiarilor eligibili avand in vedere ca acesta nu a bifat 
corespunzator casutele aferente tuturor punctelor existente.- pct.1.2 –neindeplinit solicitantul nu a bifat casutle aferente tuturor punctelor existente in declaratia F (pct 7 nu prezinta 

52 123 R 01 12 3 19 00004 2012 8 10 MODERNIZARE CAPACITATE 
DEPOZITARE CEREALE 

SC AGRIPINA 
PROSPER IMPEX 

SRL
GIURGIU

Comuna/Oras 
IZVOARELE Sat 

IZVOARELE
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

251.745 0 125.872 0 125.873 63.132.619

La pct.1.1-,, Solicitantul aparţine categoriilor beneficiarilor eligibili ’’ si 1.2-,,Solicitantul si-a insusit in totalitate angajamentele luate in Declaratia pe propria raspundere F”, s-a bifat 
NU deoarece solicitantul nu a bifat corect casutele 1,3,6,8,12 aferente Declaratiei F . Pentru pct. 1,3,8 s-a avut in vedere ca nu a bifat in sectiunea C din cererea de finantare ca a 
beneficiat de alt sprijin pentru acelasi cod CAEN 5210 si nici nu a prezentat documentul 12- Raport asupra utilizării programelor de finanţare nerambursabilă. De asemenea conform 
Adresei nr. 7181/06.08.2012 emisa de BCR Sucursala Giurgiu rezulta ca solicitantul are contractat un credit pe termen lung si s-a concluzionat ca s-a bifat necorespunzator in 
Declaratia pe propria raspundere F, respectiv pct. 6 si pct. 12.La pct.1.3-,,Solicitantul se regaseste in Bazele de date privind dubla finatare?(punctul C din CF)”, s-a bifat DA intrucat in 
urma verificarii in Baza de date proiecte FEADR s-a constatat ca solicitantul SC AGRIPINA PROSPER IMPEX SRL a mai beneficiat de alt program de finantare pentru acelasi tip de 
activitate(cod CAEN) si nu a consemnat acest lucru in Cererea de finantare si de asemenea nu a prezentat doc. 12- Raport asupra utilizării programelor de finanţare nerambursabilă, 
intocmit de solicitant. Din verificarile efectuate in Baza de Date SAPARD Comunitar a rezultat ca solicitantul a obtinut finantare nerambursabila, pentru doua proiecte, Masura 
3.1,astfel: -F310101531900331/27.06.2006- titlu:,,Modernizarea ferma vegetala la SC AGRIPINA PROSPER IMPEX SRL, comuna Izvoarele, judetul Giurgiu”. Prin proiect s-au 
achizitionat utilaje si echipamente agricole:2 buc. semanatoare plante prasitoare, masina de erbicidat, combina agricola, heder paioase, carucior transport heder, tractor 100-150 CP, 
plug reversibil si 2 buc. celule de stocare cu accesorii. Solicitantul desfasura activitati secundare corespunzator cod CAEN 6312-Depozitari. -F310113231900034/14.12.2004, titlu 
proiect:,,Modernizarea exploatatiei agricole SC AGRIPINA PROSPER IMPEX SRL, in comuna Izvoarele, judetul Giurgiu”. Prin proiect s-au achizitionat utilaje si echipamente 
agricole:masina de ierbicidat, tractor, plug, grapa cu discuri, masina resturi vegetale si celule de stocare PRIVE. Solicitantul desfasura activitati secundare corespunzator coD CAEN 
6312-Depozitari.Din cererea de finantare-F123R011231900004 si documentele anexate, care fac obiectul prezentei evaluari, rezulta ca solicitantul SC AGRIPINA PROSPER IMPEX 
SRL isi propune modernizarea capacitatilor de depozitare existente, prin implementarea unui sistem de receptie si transport mecanizat in relatia cu 10 silozuri metalice existente, 
fiecare cu o capacitate de 357 to, respectiv realizarea unui buncar de receptie, extinderea platformelor circulabile si de depozitare, precum si achizitia unui incarcator frontal. Codul 
CAEN al activitatii propusa a se finanta prin proiect este 5210-Depozitari. In consecinta, in baza prevederilor Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de 
finantare pentru proiecte de investitii, Fisa de verificare E3.1-M123, cod manual:M01-02, Versiunea 10, cererea de finantare a fost declarata neeligibila, intrucat solicitantul a mai 
beneficiat de finantare nerambursabila incepand cu anul 2002, pentru acelasi tip de activitate, cod CAEN 5210(revizuit 6312) si nu a consemnat acest lucru in cererea de finantare si 
de asemenea nu a prezentat documentul 12- Raport asupra utilizării programelor de finanţare nerambursabilă. Nu s-au solicitat informatii suplimentare intrucat solicitantul a fost 
declarat neeligibil la punctul 1-Verificarea eligibilitatii solicitantului. La EG4-,, Beneficiarul trebuie sa declare ca asigura co-finantarea investitiei”, s-a bifat NU intrucat documentele 6.1 
care sa dovedeasca capacitatea si sursele de cofinantare ale proiectului, anexate cererii de finantare, nu sunt conform listei documentelor obligatorii, cap. E din Cererea de finantare. 
Solicitantul a depus Extras de cont emis de BCR SA, Extras de cont emis de BRD Bucuresti si doua Extrase de cont intermediar, emise de Raiffisen Bank SA Giurgiu. Extrasele de 
cont intermediar, anexate cererii de finantare nu se regasesc in cuprinsul listei documentelor obligatorii, respectiv doc. 6.1. S-a bifat NU deoarece solicitantul nu face obiectul cotei de 
procesare S-a bifat NU deoarece solicitantul nu face obiectul cotei de procesare Nu s-au solicitat informatii suplimentare intrucat proiectul a fost declarat neeligibil la punctul 1- 
Verificarea eligibilitatii solicitantului. Ca urmare nu s-a mai completat bugetul indicativ. Nu s-au solicitat informatii suplimentare intrucat proiectul a fost declarat neeligibil la punctul 1- 
Verificarea eligibilitatii solicitantului. Ca urmare nu s-a mai verificat rezonabilitatea preturilor. Nu s-au solicitat informatii suplimentare intrucat proiectul a fost declarat neeligibil la 
punctul 1- Verificarea eligibilitatii solicitantului. Ca urmare nu s-a mai completat Planul financiar. Verificarea crearii de conditii artificiale s-a facut conform Instructiunii de lucru nr. 221 
de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M123,Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii 
E3.1, cod manual M01-02:M123 versiunea 12 aprobata prin OMADR nr. 29/25.02.2013. Verificarea crearii de conditii artificiale s-a facut conform Instructiunii de lucru nr. 221 de 
modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M123,Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii 
E3.1, cod manual M01-02:M123 versiunea 12 aprobata prin OMADR nr. 29/25.02.2013. La pct.1.1-,, Solicitantul aparţine categoriilor beneficiarilor eligibili ’’ si 1.2-,,Solicitantul si-a 
insusit in totalitate angajamentele luate in Declaratia pe propria raspundere F”, s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a bifat corect casutele 1,3,6,8,12 aferente Declaratiei F . Pentru 
pct. 1,3,8 s-a avut in vedere ca nu a bifat in sectiunea C din cererea de finantare ca a beneficiat de alt sprijin pentru acelasi cod CAEN 5210 si nici nu a prezentat documentul 12- 
Raport asupra utilizării programelor de finanţare nerambursabilă. De asemenea conform Adresei nr. 7181/06.08.2012 emisa de BCR Sucursala Giurgiu rezulta ca solicitantul are 
contractat un credit pe termen lung si s-a concluzionat ca s-a bifat necorespunzator in Declaratia pe propria raspundere F, respectiv pct. 6 si pct. 12.La pct.1.3-,,Solicitantul se 
regaseste in Bazele de date privind dubla finatare?(punctul C din CF)”, s-a bifat DA intrucat in urma verificarii in Baza de date proiecte FEADR s-a constatat ca solicitantul SC 
AGRIPINA PROSPER IMPEX SRL a mai beneficiat de alt program de finantare pentru acelasi tip de activitate(cod CAEN) si nu a consemnat acest lucru in Cererea de finantare si de 
asemenea nu a prezentat doc. 12- Raport asupra utilizării programelor de finanţare nerambursabilă, intocmit de solicitant. Din verificarile efectuate in Baza de Date SAPARD 
Comunitar a rezultat ca solicitantul a obtinut finantare nerambursabila, pentru doua proiecte, Masura 3.1,astfel: -F310101531900331/27.06.2006- titlu:,,Modernizarea ferma vegetala 
la SC AGRIPINA PROSPER IMPEX SRL, comuna Izvoarele, judetul Giurgiu”. Prin proiect s-au achizitionat utilaje si echipamente agricole:2 buc. semanatoare plante prasitoare, 
masina de erbicidat, combina agricola, heder paioase, carucior transport heder, tractor 100-150 CP, plug reversibil si 2 buc. celule de stocare cu accesorii. Solicitantul desfasura 
activitati secundare corespunzator cod CAEN 6312-Depozitari. -F310113231900034/14.12.2004, titlu proiect:,,Modernizarea exploatatiei agricole SC AGRIPINA PROSPER IMPEX 
SRL, in comuna Izvoarele, judetul Giurgiu”. Prin proiect s-au achizitionat utilaje si echipamente agricole:masina de ierbicidat, tractor, plug, grapa cu discuri, masina resturi vegetale si 
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53 123 R 01 12 3 19 00007 2012 8 13
"CENTRU PENTRU 

DEPOZITARE PRODUSE 
AGRICOLE AGRONOMICA"

S.C. AGRONOMICA 
S.R.L. GIURGIU

Comuna/Oras 
ADUNATII-

COPACENI Sat 
ADUNATII-
COPACENI

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

760.000 6.415 379.999 3.207 380.001 63.512.618

Punctul 1.2 – ,,Solicitantul si-a insusit in totalitate angajamentele luate in Declaratia pe propria raspundere F?” Declaratia pe propria raspundere a solicitantului este completata, 
semnata si datata, insa pe parcursul verificarii proiectului s-a constatat ca nu sunt respectate unele dintre punctele insusite prin declaratie si, prin urmare, in baza procedurii de lucru 
si a punctului 8 al acestei declaratii, cererea de finantare devine neeligibila. Respectiv, pe parcursul verificarii s-a constatat nerespectarea criteriului de eligibilitate EG1- ,,Proiectul 
trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice” prin prezentarea unor informatii neconcordante in cadrul cererii de 
finantare, date incerte care nu ofera asigurarea respectarii precizarilor din Fisa masurii si Ghidul solicitantului pentru Masura 123. Astfel s-a concluzionat ca in mod implicit nu sunt 
respectate punctele 2 si 3 ale Declaratiei pe propria raspundere a solicitantului si s-a bifat NU la acest punct. Pentru EG1 - ,,Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul 
general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice”.Studiul de fezabilitate care trebuia intocmit conform continutului cadru, asa cum e prezentat in Anexa la Ghidul 
solicitantului, este marcat de numeroase carente si neconcordante.Ca urmare acest criteriu nu este indeplinit pentru urmatoarele motive: a)Din informatiile prezentate in studiul de 
fezabilitate si pe baza clarificarilor depuse in Raspunsul la Fisa E3.4, avand in vedere ca prin proiect sunt propuse activitati de depozitare, s-a concluzionat ca nu s-a dovedit 
respectarea precizarilor din Fisa masurii si Ghidul solicitantului pentru Masura 123, respectiv nu se prezinta gradul de ocupare pe fiecare spatiu(hale+ celule)in functie de structura 
culturilor din productia proprie si producia colectata de la terti.Din cele prezentate de solicitant reiese ca productia proprie reprezinta o pondere de 44,91%, rezultand ca diferenta 
reprezinta productie colectata de la terti. Solicitantul nu mentioneaza insa nimic la acest capitol despre activitatea de colectare, prin urmare nu se poate verifica eligibilitatea 
cheltuielilor precum si viabilitatea investitiei.b)Nu s-au respectat cerintele continutului cadru al SF, in sensul ca nu s-a prezentat adresa potentialilor furnizori, nu s-a prezentat 
produsul furnizat si cantitatile aproximative astfel ca nu se poate aprecia cantitatea colectata de la terti /produs finit si nici nu se poate determina capacitatea de depozitare necesara 
pentru acestea.c)Nu s-au justificat spatiile in sensul ca nu sunt prezentate si justificate acestea in functie de productie/capacitate/culturi.Nu se justifica spatiul de la etaj(birou sef 
ferma, spatiu servire masa, chicineta, grup sanitar, ) ca fiind cheltuiala eligibila.d)Nu se poate stabili necesarul de depozitare /culturi deoarece prin raspunsul la informatii 
suplimentare informatiile sunt la modul general , capacitatile sunt prezentate cu aproximatie.  e)Nu s-au prezentat clarificari cu privire la modul de realizare a proceselor de 
precuratire, uscare, curatare si receptie cantitativa si calitativa 9 pe culturi), in corelare cu investitiile propuse prin proiect si ca urmare rezulta ca nu sunt informatii clare privind 
respectarea fluxului tehnologic al activitatilor propuse prin proiect. S-au prezentat informatii cu caracter general, fara referire la investitiile propuse a se realiza. f)Sumele estimate in 
previzionarea cheltuielilor cu procurarea materiei prime de la terti, in vederea depozitarii, au la baza date rezultate din scenariile realizate de solicitant la modul general(cereale) si 
astfel nu se ofera asigurari pentru corectitudinea prognozelor si indicatorilor economico-financiari. S-a bifat NU deoarece solicitantul nu face obiectul criteriului respectiv S-a bifat NU 
la pct.1,3,4,si 5, deoarece solicitantul a fost declarat neeligibil la criteriul de eligibilitate EG1.Nu a raspuns conform solicitarilor la Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare E34, 
prin urmare cheltuielile cu investitia nu au putut fi verificate Nu s-a mai verificat rezonabilitatea preturilor , proiectul fiind declarat neeligibil S-a bifat NU deoarece proiectul a fost 
declarat neeligibil la EG-1-Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice S-a bifat NU deoarece proiectul a 
fost declarat neeligibil la EG-1-Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice Verificarea crearii de conditii 
artificiale s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii 
M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E31 , cod manual M01-02:M123versiunea 12 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013 Pentru EG1 - ,,Proiectul trebuie să 
respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice”.Studiul de fezabilitate care trebuia intocmit conform continutului cadru, asa cum e 
prezentat in Anexa la Ghidul solicitantului, este marcat de numeroase carente si neconcordante.Ca urmare acest criteriu nu este indeplinit pentru urmatoarele motive: a)Din 
informatiile prezentate in studiul de fezabilitate si pe baza clarificarilor depuse in Raspunsul la Fisa E3.4, avand in vedere ca prin proiect sunt propuse activitati de depozitare, s-a 
concluzionat ca nu s-a dovedit respectarea precizarilor din Fisa masurii si Ghidul solicitantului pentru Masura 123, respectiv nu se prezinta gradul de ocupare pe fiecare spatiu(hale+ 
celule)in functie de structura culturilor din productia proprie si producia colectata de la terti.Din cele prezentate de solicitant reiese ca productia proprie reprezinta o pondere de 
44,91%, rezultand ca diferenta reprezinta productie colectata de la terti. Solicitantul nu mentioneaza insa nimic la acest capitol despre activitatea de colectare, prin urmare nu se 
poate verifica eligibilitatea cheltuielilor precum si viabilitatea investitiei.b)Nu s-au respectat cerintele continutului cadru al SF, in sensul ca nu s-a prezentat adresa potentialilor 
furnizori, nu s-a prezentat produsul furnizat si cantitatile aproximative astfel ca nu se poate aprecia cantitatea colectata de la terti /produs finit si nici nu se poate determina 
capacitatea de depozitare necesara pentru acestea.c)Nu s-au justificat spatiile in sensul ca nu sunt prezentate si justificate acestea in functie de productie/capacitate/culturi.Nu se 
justifica spatiul de la etaj(birou sef ferma, spatiu servire masa, chicineta, grup sanitar, ) ca fiind cheltuiala eligibila.d)Nu se poate stabili necesarul de depozitare /culturi deoarece prin 
raspunsul la informatii suplimentare informatiile sunt la modul general , capacitatile sunt prezentate cu aproximatie.  e)Nu s-au prezentat clarificari cu privire la modul de realizare a 
proceselor de precuratire, uscare, curatare si receptie cantitativa si calitativa pe culturi), in corelare cu investitiile propuse prin proiect si ca urmare rezulta ca nu sunt informatii clare 
privind respectarea fluxului tehnologic al activitatilor propuse prin proiect. S-au prezentat informatii cu caracter general, fara referire la investitiile propuse a se realiza. f)Sumele 
estimate in previzionarea cheltuielilor cu procurarea materiei prime de la terti, in vederea depozitarii, au la baza date rezultate din scenariile realizate de solicitant la modul 
general(cereale) si astfel nu se ofera asigurari pentru corectitudinea prognozelor si indicatorilor economico-financiari. Proiectul a fost declarat neeligibil intrucat nu au fost indeplinite 
toate criteriile de eligibilitate aplicate.

54 123 R 01 12 3 19 00010 2012 8 14 CENTRU DEPOZITARE 
CEREALE

SC SUDPACK 
PROD SRL GIURGIU

Comuna/Oras 
GHIMPATI Sat 

GHIMPATI
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.810.184 8.500 1.905.092 4.250 1.905.092 65.417.710

EG1.-Proiectul de investitii nu respecta obiectivul general:In Studiul de Fezabilitate al proiectului de investitii nu este descris nici-unul din obiectivele de ordin tehnic,economico-
financiar,de mediu si siguranta alimentara.-Documentul 3.pentru cladiri si terenurile pe care sunt/vor fi realizate investitiile-contractul de vanzare cumparare pentru terenul unde va fi 
realizata investitia cu incheiere de autentificare nr.2230/09.08.2012,nu este insotit de extras de carte funciara.-Documentul 4-Certificat de Urbanism nr.24/14.08.2012,emis de 
Primaria comunei Ghimpati,judetul Giurgiu -este scos in scopul ,,elaborare P.U.Z,in vederea introducerii in intravilan a terenului,,si nu pentru proiectul de investitii propus. EG1.-
Proiectul de investitii nu respecta obiectivul general:In Studiul de Fezabilitate al proiectului de investitii nu este descris nici-unul din obiectivele de ordin tehnic,economico-financiar,de 
mediu si siguranta alimentara.-Documentul 3.pentru cladiri si terenurile pe care sunt/vor fi realizate investitiile-contractul de vanzare cumparare pentru terenul unde va fi realizata 
investitia cu incheiere de autentificare nr.2230/09.08.2012,nu este insotit de extras de carte funciara.-Documentul 4-Certificat de Urbanism nr.24/14.08.2012,emis de Primaria 
comunei Ghimpati,judetul Giurgiu -este scos in scopul ,,elaborare P.U.Z,in vederea introducerii in intravilan a terenului,,si nu pentru proiectul de investitii propus. ES1.ES1. S-a bifat 
cu,,Nu,,deoarece investitia nu face obiectul cotei de procesare. ES1.ES1. S-a bifat cu,,Nu,,deoarece investitia nu face obiectul cotei de procesare. In cadrul Bugetului Indicativ ,toate 
valorile de pe coloana cheltuielilor eligibile au fost incadrate pe coloana corespuzatoare a cheltuielilor neeligibile,deoarece proiectul de investtii nu indeplineste criteriul de eligibilitate 
EG1.La punctele 1,4,5 si 6,s-a bifat cu,,Nu ,,deoarece poiectul este neeligibil. In cadrul Bugetului Indicativ ,toate valorile de pe coloana cheltuielilor eligibile au fost incadrate pe 
coloana corespuzatoare a cheltuielilor neeligibile,deoarece proiectul de investtii nu indeplineste criteriul de eligibilitate EG1.La punctele 1,4,5 si 6,s-a bifat cu,,Nu ,,deoarece poiectul 
este neeligibil. Categoria de bunuri se regaseste in baza de date.Nu au fost atasate extrasele tiparite din baza de date pentru bunuri.Pentru bunurile a caror valoare depaseste 15.000 
euro,solicitantul a atasat 3 oferte de la furnizori. Categoria de bunuri se regaseste in baza de date.Nu au fost atasate extrasele tiparite din baza de date pentru bunuri.Pentru bunurile 
a caror valoare depaseste 15.000 euro,solicitantul a atasat 3 oferte de la furnizori. La punctele 1 si 2 s-a bifat cu ,,Nu,,deoarece proiectul de investitii este neeligibil. In cadrul 
Bugetului Indicativ ,toate valorile de pe coloana cheltuielilor eligibile au fost incadrate pe coloana corespunzatoare a cheltuielilor neeligibile. La punctele 1 si 2 s-a bifat cu 
,,Nu,,deoarece proiectul de investitii este neeligibil. In cadrul Bugetului Indicativ ,toate valorile de pe coloana cheltuielilor eligibile au fost incadrate pe coloana corespunzatoare a 
cheltuielilor neeligibile. In urma completarii matricei de verificare a viabilitatii economico-financiare a proiectului de investitii,s-a constatat ca indicatorii economico-financiari se 
incadreaza in limitele mentionate in coloana 3 a matricei de verificare,insa la acest punct s-a bifat cu ,,Nu,,deoarece proiectul de investitii este neeligibil. In urma completarii matricei 
de verificare a viabilitatii economico-financiare a proiectului de investitii,s-a constatat ca indicatorii economico-financiari se incadreaza in limitele mentionate in coloana 3 a matricei 
de verificare,insa la acest punct s-a bifat cu ,,Nu,,deoarece proiectul de investitii este neeligibil. EG1.-Proiectul de investitii nu respecta obiectivul general:In Studiul de Fezabilitate al 
proiectului de investitii nu este descris nici-unul din obiectivele de ordin tehnic,economico-financiar,de mediu si siguranta alimentara.-Documentul 3.pentru cladiri si terenurile pe care 
sunt/vor fi realizate investitiile-contractul de vanzare cumparare pentru terenul unde va fi realizata investitia cu incheiere de autentificare nr.2230/09.08.2012,nu este insotit de extras 
de carte funciara.-Documentul 4-Certificat de Urbanism nr.24/14.08.2012,emis de Primaria comunei Ghimpati,judetul Giurgiu -este scos in scopul ,,elaborare P.U.Z,in vederea 
introducerii in intravilan a terenului,,si nu pentru proiectul de investii propus.-In urma verificarii criteriilor generale de eligibilitate,proiectul de investitii nu indeplineste criteriul de 
eligibilitate EG1-drept pentru care cererea de finantare este declarata neeligibila. EG1.-Proiectul de investitii nu respecta obiectivul general:In Studiul de Fezabilitate al proiectului de 
investitii nu este descris nici-unul din obiectivele de ordin tehnic,economico-financiar,de mediu si siguranta alimentara.-Documentul 3.pentru cladiri si terenurile pe care sunt/vor fi 
realizate investitiile-contractul de vanzare cumparare pentru terenul unde va fi realizata investitia cu incheiere de autentificare nr.2230/09.08.2012,nu este insotit de extras de carte 
funciara.-Documentul 4-Certificat de Urbanism nr.24/14.08.2012,emis de Primaria comunei Ghimpati,judetul Giurgiu -este scos in scopul ,,elaborare P.U.Z,in vederea introducerii in 
intravilan a terenului,,si nu pentru proiectul de investii propus.-In urma verificarii criteriilor generale de eligibilitate,proiectul de investitii nu indeplineste criteriul de eligibilitate EG1-
drept pentru care cererea de finantare este declarata neeligibila.
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INFIINTARE CENTRU DE 
DEPOZITARE SI 

CONDITIONARE CEREALE IN 
COMUNA CALUGARENI, 

JUDETUL GIURGIU

SC PRODCUS SRL GIURGIU
Comuna/Oras 

CALUGARENI Sat 
CALUGARENI

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

602.401 0 301.200 0 301.201 65.718.910

Pct.1.1-neindeplinit - Solicitantul SC PRODCUS SRL, prin reprezentantul legal Cusa Gheorghe avand functia de asociat unic in cadrul firmei, depune proiect cu titlu,, Infiintare centru 
de depozitare si conditionare cereale in comuna Calugareni, judetul Dambovita”. Amplasarea proiectului este in comuna Calugareni, judetul Giurgiu ( conform Contract vanzare 
cumparare, autentificat notarial cu nr.710/22.05.2012). In urma verificarilor, din "Declaratia privind statutul intreprinderii” conform bifei, reiese ca societatea este – intreprindere 
autonoma. Conform Fisei de verificare eligibilitate, cod Manual M01-02, versiunea 12, in urma verificarilor solicitantului si actionarilor/asociatilor acestuia prin serviciul online RECOM, 
al Oficiului National al Registrului Comertului, a rezultat urmatoarele : - SC PRODCUS SRL, CUI 10283958, firma solicitanta are ca asociat unic conform Certificatului Constatator pe 
domnul Cusa Gheorghe , cu cota de participare 100% cu cod CAEN 4120, cod principal. Domnul Cusa Gheorghe este asociat si la societatile GECOR SRL cu cota de participare de 
50% avand cod CAEN principal 4120, GECOR SECURITY SRL cu cota de participare 50% avand cod CAEN principal 8010 . Din analiza de mai sus, conform Legii 346/ 2004 
articolul 4 in integralitatea lui, rezulta ca societatile SC PRODCUS SRL, si GECOR SRL, sunt intreprinderi legate (Cusa Gheorge este asociat la cele 2 firme cu cota de participare 
100% la prima societate, 50% la cea de-a doua societate)prin intermediul unei personae fizice care isi desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta . Desi solicitantului ii revine 
obligatia de a declara real, conform prevederilor legale, situatia intreprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in intreprinderi autonome/ 
partenere/legate, acesta nu a declarat corect statutul societatii in Declaratia privind statutul intreprinderii, cererea de finantare fiind declarata neeligibila. Datorita acestor motive se 
considera ca solicitantul nu a respectat punctele 2 si 3 din declaratia F, declaratie asumata de reprezentantul legal prin semnatura. Datorita declararii neeligibilitatii solicitantului, 
toate celelalte criterii de eligibilitate se considera neindeplinite. In acest sens anexam print-screen–urile din bazele de date Sapard Feadr si din RECOM identificate pentru 
actionarii/asociatii si societatile acestora, pentru a proba verificarea realizata. La punctele 3,4 si 5 nu s-a mai bifat avand in vedere neeligibilitatea solicitantului. Pct.1.1-neindeplinit - 
Solicitantul SC PRODCUS SRL, prin reprezentantul legal Cusa Gheorghe avand functia de asociat unic in cadrul firmei, depune proiect cu titlu,, Infiintare centru de depozitare si 
conditionare cereale in comuna Calugareni, judetul Dambovita”. Amplasarea proiectului este in comuna Calugareni, judetul Giurgiu ( conform Contract vanzare cumparare, 
autentificat notarial cu nr.710/22.05.2012). In urma verificarilor, din "Declaratia privind statutul intreprinderii” conform bifei, reiese ca societatea este – intreprindere autonoma. 
Conform Fisei de verificare eligibilitate, cod Manual M01-02, versiunea 12, in urma verificarilor solicitantului si actionarilor/asociatilor acestuia prin serviciul online RECOM, al Oficiului 
National al Registrului Comertului, a rezultat urmatoarele : - SC PRODCUS SRL, CUI 10283958, firma solicitanta are ca asociat unic conform Certificatului Constatator pe domnul 
Cusa Gheorghe , cu cota de participare 100% cu cod CAEN 4120, cod principal. Domnul Cusa Gheorghe este asociat si la societatile GECOR SRL cu cota de participare de 50% 
avand cod CAEN principal 4120, GECOR SECURITY SRL cu cota de participare 50% avand cod CAEN principal 8010 . Din analiza de mai sus, conform Legii 346/ 2004 articolul 4 in 
integralitatea lui, rezulta ca societatile SC PRODCUS SRL, si GECOR SRL, sunt intreprinderi legate (Cusa Gheorge este asociat la cele 2 firme cu cota de participare 100% la prima 
societate, 50% la cea de-a doua societate)prin intermediul unei personae fizice care isi desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta . Desi solicitantului ii revine obligatia de a 
declara real, conform prevederilor legale, situatia intreprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in intreprinderi autonome/ partenere/legate, 
acesta nu a declarat corect statutul societatii in Declaratia privind statutul intreprinderii, cererea de finantare fiind declarata neeligibila. Datorita acestor motive se considera ca 
solicitantul nu a respectat punctele 2 si 3 din declaratia F, declaratie asumata de reprezentantul legal prin semnatura. Datorita declararii neeligibilitatii solicitantului, toate celelalte 
criterii de eligibilitate se considera neindeplinite. In acest sens anexam print-screen–urile din bazele de date Sapard Feadr si din RECOM identificate pentru actionarii/asociatii si 
societatile acestora, pentru a proba verificarea realizata. La punctele 3,4 si 5 nu s-a mai bifat avand in vedere neeligibilitatea solicitantului. Avand in vedere neeligibilitatea 
solicitantului nu s-a mai completat acest capitol. Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-a mai completat acest capitol. Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-a 
mai completat acest capitol. Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-a mai completat acest capitol. Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-a mai completat acest 
capitol. Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-a mai completat acest capitol. Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-a mai completat acest capitol. Avand in 
vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-a mai completat acest capitol. Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-a mai completat acest capitol. Avand in vedere 
neeligibilitatea solicitantului nu s-a mai completat acest capitol. Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-a mai completat acest capitol. Avand in vedere neeligibilitatea 
solicitantului nu s-a mai completat acest capitol. Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-a mai completat acest capitol. Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-a 
mai completat acest capitol. Proiectul a fost declarat neeligibil din urmatoarele motive:Pct.1.1-neindeplinit - Solicitantul SC PRODCUS SRL, prin reprezentantul legal Cusa Gheorghe 
avand functia de asociat unic in cadrul firmei,, depune proiect cu titlu,, Infiintare centru de depozitare si conditionare cereale in comuna Calugareni, judetul Dambovita”. Amplasarea 
proiectului este in comuna Calugareni, judetul Giurgiu ( conform Contract vanzare cumparare, autentificat notarial cu nr.710/22.05.2012). In urma verificarilor, din ,, Declaratia privind 
statutul intreprinderii” conform bifei, reiese ca societatea este – intreprindere autonoma. Conform Fisei de verificare eligibilitate, cod Manual M01-02, versiunea 12, in urma 
verificarilor solicitantului si actionarilor/asociatilor acestuia prin serviciul online RECOM, al Oficiului National al Registrului Comertului , a rezultat urmatoarele : - SC PRODCUS SRL, 
CUI 10283958, firma solicitanta are ca asociat unic conform Certificatului Constatator pe domnul Cusa Gheorghe , cu cota de participare 100% cu cod CAEN 4120, cod principal. 
Domnul Cusa Gheorghe este asociat si la societatile GECOR SRL cu cota de participare de 50% avand cod CAEN principal 4120, GECOR SECURITY SRL cu cota de participare 
50% avand cod CAEN principal 8010 . Din analiza de mai sus, conform Legii 346/ 2004 articolul 4 in integralitatea lui, rezulta ca societatile SC PRODCUS SRL, si GECOR SRL, sunt 
intreprinderi legate (Cusa Gheorge este asociat la cele 2 firme cu cota de participare 100% la prima societate, 50% la cea de-a doua societate)prin intermediul unei personae fizice 
care isi desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta . Desi solicitantului ii revine obligatia de a declara real, conform prevederilor legale, situatia intreprinderii in ceea ce priveste 

Page 17 of 35



m
ăs

ur
ă

co
m

po
ne

nt
ă 

re
gi

un
e

ju
de
ţ

nr
. o

rd
in

e

A
n

Lu
na Zi Judeţ Localitate

N
r. 

cr
t. 

st
an

da
rd

Te
rm

en
 d

e 
gr

aţ
ie

CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 CS10 Totală

PE
R

E

Totală

PE
R

E

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Nr.
crt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Proiecte neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

Valoare publicăValoare eligibilăLocalizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia

56 123 R 01 12 3 19 00001 2012 7 30
CAPACITATE DE PRELUARE, 

CONDITIONARE SI 
DEPOZITARE CEREALE 

SC  AGRINVEST  
SRL GIURGIU

Comuna/Oras 
VEDEA Sat 

VEDEA
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

2.348.628 0 1.174.314 0 1.174.314 66.893.224

Pct.1.1 Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de 
investitii M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E31 , cod manual M01-02:M123 versiunea 12 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013  Solicitantul nu apartine 
categoriei beneficiarilor eligibili.Verificarea precizărilor din Declaraţia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (societate autonomă, parteneră sau 
legată) s-a facut prin verificările solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului.In urma verificarilor s-a 
constatat că solicitantul nu a declarat corect statutul de intreprindere autonoma deoarece mai figuraza cu parti sociale in alte societati, dupa cum urmeaza:AGRINVEST SRL , avans 
sediul social in Municipiul Buzau, Sos. Brailei, nr.9, Jud Buzau , are ca actionar unic pe dl.Hamzeh Ali .Societatea are ca activitate principala- Comert cu ridicata al cerealelor, 
semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat-cod CAEN 4621.Ca activitati secundare ,printre altele are si 0111-Cultivarea cerealelor, 5210-Depozitari-cod CAEN al activitatii finantate 
prin proiect.Domnul Hamzeh Ali mai este actionar cu cota de participare la pierderi si beneficii de 50% si in firma SC AGRINVEST GARDEN SRL, cu sediul social la aceeasi adresa 
ca si SC AGRINVEST SRL -Municipiul Buzau, Sos. Brailei, nr.9, Jud Buzau .Ca activitati secundare ,printre altele are si 0111-Cultivarea cerealelor, 5210-Depozitari-cod CAEN al 
activitatii finantate prin proiect.Solicitantul desfasoara activitati comune pe cod CAEN 0111 SI 5210 pe cele doua firme avand puncte de lucrupentru desfasurarea acestor activitati in 
Jud. Prahova , comuna Baba Ana , com Fulga care sunt localitati invecinate.Solicitantul detine in arenda si in proprietate 1.687,95 ha, pe raza judetelor Buzau si Prahovaunde 
desfasoara activitate comuna celor doua firme-Comert cu ridicata al cerealelor ,semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat-cod CAEN 4621.In urma verificarilor s-a constatat ca prin 
intermediul actionarului majoritar domnul Hamzeh Ali,solicitantul este intreprindere legata de alta societate SC AGRINVEST GARDEN SRL, aceste socitati desfasurandu-si 
activitatile pe aceeasi piata relevanta si adiacenta. Conform Legii nr. 346 din 14 iulie 2004 privind stimularea înfiintării si dezvoltării întreprinderilor mici si mijlocii, art.4,o intreprindere 
nu este autonoma daca detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor la alte întreprinderi, prin urmare proiectul este neeligibil deoarece solicitantul nu a 
declarat corect statutul intreprinderii. Pct.1.2 S-a bifat NU deoarece solicitantul nu a respectat pct. 3 si 8 din Declaratia F, ca urmare proiectul devine neeligibil in baza criteriului ,, 
Eligibilitatea solicitantului ".  Se ataseaza la Fisa E31 print-screen–urile din RECOM identificate . Solicitantul prin investitia propusa nu face obiectul cotei de procesare S-a bifat NU 
deoarece proiectul este neeligibil de la faza de verificare a eligibilitatii solicitantului Nu s-a mai verificat rezonabilitatea preturilor deoarece proiectul este neeligibil S-a bifat NU 
deoarece proiectul este neeligibil de la faza de verificare a eligibilitatii solicitantului : Verificarea crearii de conditii artificiale s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de 
modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii 
E31 , cod manual M01-02:M123versiunea 12 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013 Pct.1.1 Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de 
procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E31 , cod manual M01-
02:M123 versiunea 12 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013  Solicitantul nu apartine categoriei beneficiarilor eligibili.Verificarea precizărilor din Declaraţia privind incadrarea 
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (societate autonomă, parteneră sau legată) s-a facut prin verificările solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor acestuia prin 
serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului.In urma verificarilor s-a constatat că solicitantul nu a declarat corect statutul de intreprindere autonoma deoarece 
mai figuraza cu parti sociale in alte societati, dupa cum urmeaza:AGRINVEST SRL , avans sediul social in Municipiul Buzau, Sos. Brailei, nr.9, Jud Buzau , are ca actionar unic pe 
dl.Hamzeh Ali .Societatea are ca activitate principala- Comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat-cod CAEN 4621.Ca activitati secundare ,printre 
altele are si 0111-Cultivarea cerealelor, 5210-Depozitari-cod CAEN al activitatii finantate prin proiect.Domnul Hamzeh Ali mai este actionar cu cota de participare la pierderi si 
beneficii de 50% si in firma SC AGRINVEST GARDEN SRL, cu sediul social la aceeasi adresa ca si SC AGRINVEST SRL -Municipiul Buzau, Sos. Brailei, nr.9, Jud Buzau .Ca 
activitati secundare ,printre altele are si 0111-Cultivarea cerealelor, 5210-Depozitari-cod CAEN al activitatii finantate prin proiect.Solicitantul desfasoara activitati comune pe cod 
CAEN 0111 SI 5210 pe cele doua firme avand puncte de lucrupentru desfasurarea acestor activitati in Jud. Prahova , comuna Baba Ana , com Fulga care sunt localitati 
invecinate.Solicitantul detine in arenda si in proprietate 1.687,95 ha, pe raza judetelor Buzau si Prahovaunde desfasoara activitate comuna celor doua firme-Comert cu ridicata al 
cerealelor ,semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat-cod CAEN 4621.In urma verificarilor s-a constatat ca prin intermediul actionarului majoritar domnul Hamzeh Ali,solicitantul 
este intreprindere legata de alta societate SC AGRINVEST GARDEN SRL, aceste socitati desfasurandu-si activitatile pe aceeasi piata relevanta si adiacenta. Conform Legii nr. 346 
din 14 iulie 2004 privind stimularea înfiintării si dezvoltării întreprinderilor mici si mijlocii, art.4,o intreprindere nu este autonoma daca detine majoritatea drepturilor de vot ale 
actionarilor sau ale asociatilor la alte întreprinderi, prin urmare proiectul este neeligibil deoarece solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii. Pct.1.2 S-a bifat NU deoarece 
solicitantul nu a respectat pct. 3 si 8 din Declaratia F, ca urmare proiectul devine neeligibil in baza criteriului ,, Eligibilitatea solicitantului ".  Se ataseaza la Fisa E31 print-screen–urile 
din RECOM identificate . Pct.1.1 Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de 
finantare pentru proiectele de investitii M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E31 , cod manual M01-02:M123 versiunea 12 aprobata prin OMADR 
nr.29/25.02.2013  Solicitantul nu apartine categoriei beneficiarilor eligibili.Verificarea precizărilor din Declaraţia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si 
mijlocii (societate autonomă, parteneră sau legată) s-a facut prin verificările solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al 
Registrului Comerţului.In urma verificarilor s-a constatat că solicitantul nu a declarat corect statutul de intreprindere autonoma deoarece mai figuraza cu parti sociale in alte societati, 
dupa cum urmeaza:AGRINVEST SRL , avans sediul social in Municipiul Buzau, Sos. Brailei, nr.9, Jud Buzau , are ca actionar unic pe dl.Hamzeh Ali .Societatea are ca activitate 
principala- Comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat-cod CAEN 4621.Ca activitati secundare ,printre altele are si 0111-Cultivarea cerealelor, 5210-
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ACHIZIŢIONAREA UNEI LINII 
DE SPĂLARE, SORTARE ŞI 
AMBALARE CARTOFI CU 

UTILAJELE AUXILIARE

VAKARIA ERNO 
INTREPRINDERE 

INDIVIDUALA
HARGHITA

Comuna/Oras 
LAZAREA Sat 

LAZAREA
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

592.693 0 296.346 0 296.347 67.189.570

EG1; Conform INS -CAEN revizuit 2(Produse servicii pe clase de actuvitate), Codul CAEN 0163 activitati dupa recoltare, aferente activitatii propuse prin proiect, se 
incadreaza in sectiunea A - AGRICULTURA, SIVICULTURA SI PESCUIT, acesta nefiind specific activitatilor promovate prin Masura 123
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COMPLEX AGRICOL 
VEGETAL PENTRU 

PROCESAREA CEREALELOR 
SI OLEAGINOASELOR

S.C. VALSI S.R.L. IALOMITA
Comuna/Oras 
SINESTI Sat 

SINESTI
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.971.058 165.617 1.985.528 82.808 1.985.530 69.175.098

Punctul 1.1 Care este statutul solicitantului?Verificarea datelor inscrise de solicitant in Declaratia de IMM se realizeaza prin consultarea serviciului RECOM al Oficiului National al 
Registrului Comertului.Beneficiarul a declarat in Declaratia IMM ca este societate autonoma, iar codul CAEN al activitatii care face obiectul investitiei este 5210, 0163, 0164 
(depozitari, activitati dupa recoltare si pregatirea semintelor - conform Certificatului Constatator).Solicitantului ii revine obligatia de a declara real, conform prevederilor legale, situatia 
intreprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in in intreprinderi autonome/partenere/legate.In urma acestei verificari au rezultat urmatoarele 
aspecte: Solicitantul, respectiv actionarul unic (Stefan Constantin) la verificarea in RECOM ONLINE s-a constatat ca acesta detine 80% actiuni la SC Aluti Agro SRL, inregistrata la 
ORC in 05.04.2012, stare firma: in functiune, motiv pentru care SC Aluti Agro SRL este legata de SC Valsi SRL, avand in vedere ca isi desfasoara activitatea pe aceeasi piata 
relevanta cod CAEN 5210- depozitari,0163- activitati dupa recoltare si 0164- pregatirea semintelor. Dar SC Valsi SRL detine si 16,64% actiuni in Creditul Frmierului IFN SA, sub 25% 
cota de participare la beneficii si pierderi, totusi detine majoritatea DREPTURILOR DE VOT prin cele 75.000(1 actiune=1vot)si prin cele 48.000 pe care le detine dl. Stefan Constantin 
in nume propriu. In concluzie, conform art. 4 indice 3, SC Valsi SRL detine mai mult de 25% din drepturile de vot ale Creditul Frmierului IFN SA, deci intreprindererile sunt 
partenere.In declaratia privind incadrarea in IMM solicitantul nu a bifat la tipul intreprinderii ca este intreprindere legata sau partenera. Declaratia nu este corect completata. In 
conformitate cu prevederile Legii 346/2004 republicata cu modificarile si completarile ulterioare solicitantul nu a declarat incadrarea in alta categorie decat autonoma, motiv pentru 
care proiectul este declarat neeligibil, fiind incalcate urmatoarele puncte din fisa E 3.1. - Eligibilitatea solicitantului Pct.1.1 Care este statutul solicitantului? - Punctul 3 din Declaratia 
pe proprie raspundere a solicitantului. Punctul 1.1 Care este statutul solicitantului?Verificarea datelor inscrise de solicitant in Declaratia de IMM se realizeaza prin consultarea 
serviciului RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului.Beneficiarul a declarat in Declaratia IMM ca este societate autonoma, iar codul CAEN al activitatii care face obiectul 
investitiei este 5210, 0163, 0164 (depozitari, activitati dupa recoltare si pregatirea semintelor - conform Certificatului Constatator).Solicitantului ii revine obligatia de a declara real, 
conform prevederilor legale, situatia intreprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in in intreprinderi autonome/partenere/legate.In urma 
acestei verificari au rezultat urmatoarele aspecte: Solicitantul, respectiv actionarul unic (Stefan Constantin) la verificarea in RECOM ONLINE s-a constatat ca acesta detine 80% 
actiuni la SC Aluti Agro SRL, inregistrata la ORC in 05.04.2012, stare firma: in functiune, motiv pentru care SC Aluti Agro SRL este legata de SC Valsi SRL, avand in vedere ca isi 
desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta cod CAEN 5210- depozitari,0163- activitati dupa recoltare si 0164- pregatirea semintelor. Dar SC Valsi SRL detine si 16,64% actiuni 
in Creditul Frmierului IFN SA, sub 25% cota de participare la beneficii si pierderi, totusi detine majoritatea DREPTURILOR DE VOT prin cele 75.000(1 actiune=1vot)si prin cele 48.000 
pe care le detine dl. Stefan Constantin in nume propriu. In concluzie, conform art. 4 indice 3, SC Valsi SRL detine mai mult de 25% din drepturile de vot ale Creditul Frmierului IFN 
SA, deci intreprindererile sunt partenere.In declaratia privind incadrarea in IMM solicitantul nu a bifat la tipul intreprinderii ca este intreprindere legata sau partenera. Declaratia nu 
este corect completata. In conformitate cu prevederile Legii 346/2004 republicata cu modificarile si completarile ulterioare solicitantul nu a declarat incadrarea in alta categorie decat 
autonoma, motiv pentru care proiectul este declarat neeligibil, fiind incalcate urmatoarele puncte din fisa E 3.1. - Eligibilitatea solicitantului Pct.1.1 Care este statutul solicitantului? - 
Punctul 3 din Declaratia pe proprie raspundere a solicitantului. La EG1 B s-a bifat cu nu deoarece investitia nu se refera la standarde; La EG1 B s-a bifat cu nu deoarece investitia nu 
se refera la standarde; S-a bifat cu nu deoarece investitia nu face obiectul cotei de procesare. S-a bifat cu nu deoarece investitia nu face obiectul cotei de procesare. In urma 
analizarii informatiilor din RECOM proiectul devine neeligibil, motiv pentru care la punctul 1 s-a bifat cu nu. La punctul 4,5 si 6 s-a bifat cu nu deoarece toate cheltuilile se vor trece pe 
coloana neeligibil. In urma analizarii informatiilor din RECOM proiectul devine neeligibil, motiv pentru care la punctul 1 s-a bifat cu nu. La punctul 4,5 si 6 s-a bifat cu nu deoarece 
toate cheltuilile se vor trece pe coloana neeligibil. Solicitantul a depus extrase din Baza de Date pentru urmatoarele utilaje si echipamente:incarcator frontal, cantar electronic, 
conveier elicoidal.S-au depus 3 oferte pentru bunurile care depasesc 15.000 euro si 1 oferta pentru cele care depasesc 10.000 de euro. Nu a depus oferta pentru incarcator frontal si 
electrostivuitor.Nu au fost depuse oferte pentru servicii consultanta, servicii proiectare. Solicitantul a depus extrase din Baza de Date pentru urmatoarele utilaje si 
echipamente:incarcator frontal, cantar electronic, conveier elicoidal.S-au depus 3 oferte pentru bunurile care depasesc 15.000 euro si 1 oferta pentru cele care depasesc 10.000 de 
euro. Nu a depus oferta pentru incarcator frontal si electrostivuitor.Nu au fost depuse oferte pentru servicii consultanta, servicii proiectare In urma analizarii informatiilor din RECOM 
proiectul devine neeligibil, motiv pentru care la punctul 1, 2 si 3 s-a bifat cu nu. In urma analizarii informatiilor din RECOM proiectul devine neeligibil, motiv pentru care la punctul 1, 2 
si 3 s-a bifat cu nu. Desi matricea de viabilitate respecta criteriile s-a bifat cu nu in urma concluziilor de la punctul 1.1. Desi matricea de viabilitate respecta criteriile s-a bifat cu nu in 
urma concluziilor de la punctul 1.1. Punctul 1.1 Care este statutul solicitantului?Verificarea datelor inscrise de solicitant in Declaratia de IMM se realizeaza prin consultarea serviciului 
RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului.Beneficiarul a declarat in Declaratia IMM ca este societate autonoma, iar codul CAEN al activitatii care face obiectul investitiei 
este 5210, 0163, 0164 (depozitari, activitati dupa recoltare si pregatirea semintelor - conform Certificatului Constatator).Solicitantului ii revine obligatia de a declara real, conform 
prevederilor legale, situatia intreprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in in intreprinderi autonome/partenere/legate.In urma acestei 
verificari au rezultat urmatoarele aspecte: Solicitantul, respectiv actionarul unic (Stefan Constantin) la verificarea in RECOM ONLINE s-a constatat ca acesta detine 80% actiuni la SC 
Aluti Agro SRL, inregistrata la ORC in 05.04.2012, stare firma: in functiune, motiv pentru care SC Aluti Agro SRL este legata de SC Valsi SRL, avand in vedere ca isi desfasoara 
activitatea pe aceeasi piata relevanta cod CAEN 5210- depozitari,0163- activitati dupa recoltare si 0164- pregatirea semintelor. Dar SC Valsi SRL detine si 16,64% actiuni in Creditul 
Frmierului IFN SA, sub 25% cota de participare la beneficii si pierderi, totusi detine majoritatea DREPTURILOR DE VOT prin cele 75.000(1 actiune=1vot)si prin cele 48.000 pe care le 
detine dl. Stefan Constantin in nume propriu. In concluzie, conform art. 4 indice 3, SC Valsi SRL detine mai mult de 25% din drepturile de vot ale Creditul Frmierului IFN SA, deci 
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Titlu proiect Solicitant

Proiecte neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar
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Contribuţie 
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Total   
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(valoare 
publică)
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59 123 R 01 12 3 23 00004 2012 8 10

INFIINTARE STATIE DE 
PRELUCRARE SI 

DEPOZITARE CEREALE 
APARTINAND SC VIS AGRI 
SRL DIN COM. GLODEANU 

SILISTEA, JUD. BUZAU

SC VIS AGRI SRL IALOMITA
Comuna/Oras 
MANASIA Sat 

MANASIA
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.989.000 0 1.994.500 0 1.994.500 71.169.598

Pentru determinarea statultului beneficiarului se verifica Declaratia privind incadrarea intreprinderilor in categoria microintreprinderilor(societate autonoma, partenera sau legata), prin 
consultarea serviciului RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului.Solicitantului ii revine obligatia de a declara real, conform prevederilor legale, situatia intreprinderii in 
ceea ce priveste incdrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in intreprinderi autonome/partenere/legate.Solicitantul a declarat in Declaratia IMM ca este societate 
autonoma, iar codul CAEN al activitatii care face obiectul investitiei este 5210 (depozitari - conform Certificatului Constatator).In urma acestei verificari au rezultat urmatoarele 
aspecte: solicitantul SC VIS AGRI SRL, are ca si asociati majoritari pe:SAGLAM GHIULNUR, cota de participare de 40% si pe: KIZILCELIK EDA, cota de participare tot 40%. 
SAGLAM GHIULNUR si KIZILCELIK EDA detin fiecare cate 40% din actiuni la ALCOPROD SERVICE SA si cate 40%din actiuni la SC BONA AVIS SRL. La randul lui SAGLAM 
GHIULNUR este asociat unic in SC VOX AGRI SRL. KIZILCELIK EDA si GELAL GHILNUL detin fiecare cate 40% din actiuni la SC ALC Prod Distilery SRL.Toate aceste societati au 
cod CAEN corespunzator activitatii de depozitare, respectiv 5210.In concluzie SC VIS AGRI SRL este partenera cu: ALCOPROD SERVICE SA, SC ALC Prod Distilery SRL, SC 
BONA AVIS SRL si legata cu SC VOX AGRI SRL. Mentionez ca toate cele patru societati isi desfasoara o parte din activitate pe aceeasi piata relevanta, respectiv cod CAEN 
5210(depozitari). Din calculul cumulat efectuat pentru verificarea respectarii conditiilor pt. IMM- aceasta societate nu se incadreaza cu statut de IMM (se depaseste nr. de salariati, 
ajungandu-se la 301).In conformitate cu prevederile Legii 346/2004 republicata cu modificarile si completarile ulterioare solicitantul nu a declarat incadrarea in alta categorie decat 
autonoma, motiv pentru care proiectul este declarat neeligibil, fiind incalcate urmatoarele puncte din fisa E 3.1. - Eligibilitatea solicitantului Pct.1.1 Care este statutul solicitantului? - 
Punctul 3 din Declaratia pe proprie raspundere a solicitantului. Pentru determinarea statultului beneficiarului se verifica Declaratia privind incadrarea intreprinderilor in categoria 
microintreprinderilor(societate autonoma, partenera sau legata), prin consultarea serviciului RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului.Solicitantului ii revine obligatia de a 
declara real, conform prevederilor legale, situatia intreprinderii in ceea ce priveste incdrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in intreprinderi 
autonome/partenere/legate.Solicitantul a declarat in Declaratia IMM ca este societate autonoma, iar codul CAEN al activitatii care face obiectul investitiei este 5210 (depozitari - 
conform Certificatului Constatator).In urma acestei verificari au rezultat urmatoarele aspecte: solicitantul SC VIS AGRI SRL, are ca si asociati majoritari pe:SAGLAM GHIULNUR, cota 
de participare de 40% si pe: KIZILCELIK EDA, cota de participare tot 40%. SAGLAM GHIULNUR si KIZILCELIK EDA detin fiecare cate 40% din actiuni la ALCOPROD SERVICE SA 
si cate 40%din actiuni la SC BONA AVIS SRL. La randul lui SAGLAM GHIULNUR este asociat unic in SC VOX AGRI SRL. KIZILCELIK EDA si GELAL GHILNUL detin fiecare cate 
40% din actiuni la SC ALC Prod Distilery SRL.Toate aceste societati au cod CAEN corespunzator activitatii de depozitare, respectiv 5210.In concluzie SC VIS AGRI SRL este 
partenera cu: ALCOPROD SERVICE SA, SC ALC Prod Distilery SRL, SC BONA AVIS SRL si legata cu SC VOX AGRI SRL. Mentionez ca toate cele patru societati isi desfasoara o 
parte din activitate pe aceeasi piata relevanta, respectiv cod CAEN 5210(depozitari). Din calculul cumulat efectuat pentru verificarea respectarii conditiilor pt. IMM- aceasta societate 
nu se incadreaza cu statut de IMM (se depaseste nr. de salariati, ajungandu-se la 301).In conformitate cu prevederile Legii 346/2004 republicata cu modificarile si completarile 
ulterioare solicitantul nu a declarat incadrarea in alta categorie decat autonoma, motiv pentru care proiectul este declarat neeligibil, fiind incalcate urmatoarele puncte din fisa E 3.1. - 
Eligibilitatea solicitantului Pct.1.1 Care este statutul solicitantului? - Punctul 3 din Declaratia pe proprie raspundere a solicitantului. EG 1 la Obiective generale economico-financiare, 
solicitantul doar a mentionat patru din cele cinci obiective fara sa detalieze; La obiectivele specifice nu s-a mentionat nimic. EG 1 la Obiective generale economico-financiare, 
solicitantul doar a mentionat patru din cele cinci obiective fara sa detalieze; La obiectivele specifice nu s-a mentionat nimic. ES 1 Investitia de baza nu face obiectul cotei de 
procesare. ES 1 Investitia de baza nu face obiectul cotei de procesare. In urma analizei informatiilor din RECOM Online proiectul a devenit neeligibil motiv pentru care toate 
cheltuielile au fost transferate pe coloana neeligibil. Rata de conversie intre Euro si moneda nationala la data de 02.08.2012 mentionata de beneficiar in buget respectiv in SF- devize 
pe obiect este 1 euro=4,6188 ron. Rata de conversie intre Euro si moneda nationala la data de 02.08.2012 de pe situl Bancii Central Europene este 1 euro=4,1738 ron. In urma 
analizei informatiilor din RECOM Online proiectul a devenit neeligibil motiv pentru care toate cheltuielile au fost transferate pe coloana neeligibil. Rata de conversie intre Euro si 
moneda nationala la data de 02.08.2012 mentionata de beneficiar in buget respectiv in SF- devize pe obiect este 1 euro=4,6188 ron. Rata de conversie intre Euro si moneda 
nationala la data de 02.08.2012 de pe situl Bancii Central Europene este 1 euro=4,1738 ron. Bunurile se afla in baza de date. Solicitantul nu a depus extras din Baza de Date. 
Preturile nu se incadreaza in Baza de Date. S-au depus trei oferte pentru bunurile care depasesc 15.000 euro si o oferta pentru bunurile care depasesc 10.000 euro. Oferte pentru 
servicii nu s-au depus, Cap. 3 este pe coloana neeligibil.Nu s-a depus declaratia proiectantului.Va loarea cap.3 este pe coloana cheltuielilor neeligibile. Bunurile se afla in baza de 
date. Solicitantul nu a depus extras din Baza de Date. Preturile nu se incadreaza in Baza de Date. S-au depus trei oferte pentru bunurile care depasesc 15.000 euro si o oferta pentru 
bunurile care depasesc 10.000 euro. Oferte pentru servicii nu s-au depus, Cap. 3 este pe coloana neeligibil.Nu s-a depus declaratia proiectantului.Va loarea cap.3 este pe coloana 
cheltuielilor neeligibile. Proiectul devenind neeligibil s-a bifat cu nu la planul financiar si la punctul 6.3 (avans). Proiectul devenind neeligibil s-a bifat cu nu la planul financiar si la 
punctul 6.3 (avans). Desi toti indicatorii din matricea de viabilitate sunt respectati, s-a bifat cu nu in urma observatiilor de la ,, verificarea eligibilitatii solicitantului,, Desi toti indicatorii 
din matricea de viabilitate sunt respectati, s-a bifat cu nu in urma observatiilor de la ,, verificarea eligibilitatii solicitantului,, Pentru determinarea statultului beneficiarului se verifica 
Declaratia privind incadrarea intreprinderilor in categoria microintreprinderilor(societate autonoma, partenera sau legata), prin consultarea serviciului RECOM al Oficiului National al 
Registrului Comertului. Beneficiarul a declarat in Declaratia IMM ca este societate autonoma, iar codul CAEN al activitatii care face obiectul investitiei este 5210 (depozitari - conform 
Certificatului Constatator). Solicitantul a declarat in Declaratia IMM ca este societate autonoma, iar codul CAEN al activitatii care face obiectul investitiei este 5210 (depozitari - 
conform Certificatului Constatator).In urma acestei verificari au rezultat urmatoarele aspecte: solicitantul SC VIS AGRI SRL, are ca si asociati majoritari pe:SAGLAM GHIULNUR, cota 

60 123 R 01 12 3 23 00003 2012 8 10 CONSTRUIRE SILOZURI DE 
CEREALE

S.C. TELETEXT 
S.R.L. IALOMITA

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL 
SLOBOZIA 

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

970.000 0 485.000 0 485.000 71.654.598

Informatiile prezentate in cadrul studiului de fezabilitate, in documentele anexate si din verificarile efectuate in bazele de date conduc la concluzia ca proictul nu indeplineste criteriile 
pentru a fi declarat eligibil din urmatoarele motive:Sudiul de fezabilitate nu prezinta informatiile necesare pentru verificarea eligibilitatii ;-nu este descrisa activitatea curenta pe care a 
desfasoarat-o societatea cu referire la autorizatiile anexate la Raportul asupra vizitei in teren (prelucrare ,depozitare si comercializare pentru care detine Autorizatie de mediu 
eliberata in data de 03.02.2010 pentru punct de lucru aflat in Slobozia,sos.Amara NR 36 ,adresa la care se afla si terenul ce face obiectul investitiei.-lipsa investitii cu utilitatile 
necesare , separat pentru proiect cat si informatii contradictorii in aceasta privinta intre studiu de fezabilitate si documentul eliberat de APM Ialomita.-tratarea superficiala a capitolelor 
referitoare la investitiile ce fac obiectul investitiei. Lipsesc informatiile cu privire la lungimea retelelor de utilitati,dimensiunile terenului ce face obiectul investitiei ,suprafata construita 
conform precizarilor din anexa 2 la ghidul solicitantului , cat si reprezentarea cheltuielilor aferente utilitatilor in cadrul capiolului 2(anexa A3) .-necorelare incadrare valori pe capitole 
intre devize, anexe A si buget indicativ.-plansele anexate nu ofera informatii cu privire la dimensiunile terenului pe care se va realiza investitia , procentul de ocupare al terenului cu 
investitia,suprafata construita . -Intocmirea prognozelor s-a realizat pe date nereale ,solicitantul in urma verificarilor in baza date APIA nu detine suprafetele de teren si structura pe 
culturi in baza carora au fost dimensionate capacitatile de depozitare pe sortimente ,pentru care se solicita sprijin motiv pentru care :- pct.1.1-neindeplinit-solicitantul nu-si poate 
desfasura activitatea descrisa in cadrul proiectului avand in vedere ca prin proiect nu sunt evidentiate investitii cu utilitatile necesare (alimentare cu apa, canalizare cat si lipsa 
spatiilor necesare personalului) Exista neconcordante intre informatii cu privire la utilitati ,astfel in conformitate cu documentul eliberat de APM Ialomita ,,in incinta exista sursa apa „ 
iar,,personalul va folosi birourile fermei existente” in timp ce in cadrul cap 3.6 se mentioneaza ca prin proiect nu se propun obiective care sa necesite alimentarea cu apa . 
Consideram ca solicitantul a creat conditii artificiale utilitatile fiind exploatate in comun cu proiectul pe masura 121 ,,Modernizare ferma vaci „ proiect finalizat aspect ,ce contravine 
precizarilor din ghidul solicitantului unde se mentioneaza ca ,,utilitatile aferente trebuie sa fie asigurate prin proiect dint-o sursa existenta sau de la terti” si Fisei de verificare a 
eligibilitati ,cod Manual M01-02, versiunea 12 unde la punctul 8 ,, se mentioneaza ca ,,utilitatile in comun cu alte proiecte aflate in derulare sau contractate “ constituie un element 
care pot conduce la crearea de conditii artificiale .Conform reprezentarii pe planse se constata lipsa sursei de apa, a canalzarii si spatiilor aferente personalului .Suprafata pe cere se 
va realiza investitia face parte din suprafata totala de 26.865 mp pe care se afla si alte constructii cu acces comun , suprafata nedelimitata de celelalte constructii , asa cum se 
reprezinta in cadrul planselor .Mentionam ca solicitantul nu a atasat acordul bancii RAIFFEISEN BANK SA de realizare a investitiei , avand in vedere ca terenul impreuna cu 
constructiile aferente sunt ipotecate in favoarea acesteia.-certificatul de urbanism nu mentioneaza suprafata ce face obiectul proiectului si nici documentul in baza caruia a fost 
eliberat.Conform autorizatiilor anexate la vizita in teren se constata ca solicitantul a desfasurat activitate de producere ,prelucrare,comercializare si depozitate seminte si material 
saditor autorizatii valabile in anul 2011 si care nu fac dovada ca au fost retrase ,autorizatii emise pentru aceiasi adresa cu proiectul respectiv soseaua Amara nr 36,Slobozia.- 
solicitantul nu a detaliat ipotezele ce au stat la baza intocmirii indicatorilor economoco financiari conform mentiunilor din anexa 2 la ghidul solicitantului, iar datele utilizate sunt 
nesustenabile.(calculele previzionate s-au realizat pe total activitati desfasurate de solicitant)Astfel exista informatii contradictorii intre capitolele din cadrul SF,adeverinta DADR 
Ialomita ,documentele justificative solicitate la vizita in teren,verificarile in baza date APIA cu privire la suprafata cultivata in anul 2011 respectiv 2012 pe structura de culturi si 
productiile obtinute. La punctul 1.4 din cadrul SF se mentioneaza ca ,,societatea cultiva cereale pe o suprafata de 396 ha din care 304 ha cultivate cu cereale , de pe care se obtin 
productii agricole nu numai pentru asigurarea hranei celor 940 capete animale ci si pentru valorificarea pe piata ‘’suprafata cu urmatoarea structura de culturi conform proiectiilor 
financiare :-grau-92 ha,rapita 23 ha,porumb boabe 177 ha,triticale 12 ha suprafete ce corespund cu cele din adeverinta DADR dar nu se regasesc in bazele date IACS(anexam extras 
baza date) unde cultura de porumb lipseste iar suprafata totala declarata cu cereale este de 163 ha .Astfel se constata ca nu se justifica capacitatile de depozitare ce fac obiectul 
investitiei luind in calcul atat cantitatile de cereale previzionate a se achizitiona cat si cele realizate din productie proprie conform inregistrarilor APIA .Mentionam ca in 2012 
suprafetele de cereale inregistrate la APIA 125 ha din structura carora lipsesc porumbul si rapita pentru care s-au prevaszut 3 celule de depozitare.Nu se justifica luarea in calculul 
capacitatilor de depozitare ce se vor realiza a productiilor proprii in conditiile in care solicitantul detine un spatiu de depozitare de 2000 to conform autorizatiei anexate la vizita in 
terenDin coroborarea tuturor informatiilor se constata ca proiectul functioneaza ca un tot unitar impreuna cu proiectul finalizat in cadrul programului FEADR pe masura 121,iar avizele 
eliberate de institutiile abilitate in domeniul mediului ,sanitar, sanitar veterinar au luat in calcul utilitatile existente in ferma existenta,fapt ce atrage neeligibilitatea solicitantului. 
Datorita declararii neeligibilitatii solicitantului toate celelalte criterii de eligibilitate se considera neindeplinite ,motiv pentru care nu s-au solicitat informatii suplimentare. Informatiile 
prezentate in cadrul studiului de fezabilitate, in documentele anexate si din verificarile efectuate in bazele de date conduc la concluzia ca proictul nu indeplineste criteriile pentru a fi 
declarat eligibil din urmatoarele motive:Sudiul de fezabilitate nu prezinta informatiile necesare pentru verificarea eligibilitatii ;-nu este descrisa activitatea curenta pe care a 
desfasoarat-o societatea cu referire la autorizatiile anexate la Raportul asupra vizitei in teren (prelucrare ,depozitare si comercializare pentru care detine Autorizatie de mediu 
eliberata in data de 03.02.2010 pentru punct de lucru aflat in Slobozia,sos.Amara NR 36 ,adresa la care se afla si terenul ce face obiectul investitiei.-lipsa investitii cu utilitatile 
necesare , separat pentru proiect cat si informatii contradictorii in aceasta privinta intre studiu de fezabilitate si documentul eliberat de APM Ialomita.-tratarea superficiala a capitolelor 
referitoare la investitiile ce fac obiectul investitiei. Lipsesc informatiile cu privire la lungimea retelelor de utilitati,dimensiunile terenului ce face obiectul investitiei ,suprafata construita 
conform precizarilor din anexa 2 la ghidul solicitantului , cat si reprezentarea cheltuielilor aferente utilitatilor in cadrul capiolului 2(anexa A3) .-necorelare incadrare valori pe capitole 
intre devize, anexe A si buget indicativ.-plansele anexate nu ofera informatii cu privire la dimensiunile terenului pe care se va realiza investitia , procentul de ocupare al terenului cu 
investitia,suprafata construita . -Intocmirea prognozelor s-a realizat pe date nereale ,solicitantul in urma verificarilor in baza date APIA nu detine suprafetele de teren si structura pe 

Page 19 of 35



m
ăs

ur
ă

co
m

po
ne

nt
ă 

re
gi

un
e

ju
de
ţ

nr
. o

rd
in

e

A
n

Lu
na Zi Judeţ Localitate

N
r. 

cr
t. 

st
an

da
rd

Te
rm

en
 d

e 
gr

aţ
ie

CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 CS10 Totală

PE
R

E

Totală

PE
R

E

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Nr.
crt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Proiecte neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

Valoare publicăValoare eligibilăLocalizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia

61 123 R 01 12 3 23 00013 2012 8 14 SILOZ DEPOZITARE 
CEREALE

SC FERTIAGRO 
GRAINS SRL IALOMITA

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL 
FETESTI Sat 

FETESTI

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

1.842.330 0 921.165 0 921.165 72.575.763

Punctul 1.1 Care este statutul solicitantului?Verificarea datelor inscrise de solicitant in Declaratia de IMM se realizeaza prin consultarea serviciului RECOM al Oficiului National al 
Registrului Comertului.Beneficiarul a declarat in Declaratia IMM ca este societate autonoma, iar codul CAEN al activitatii care face obiectul investitiei este 5210(depozitari) - conform 
Certificatului Constatator). Solicitantului ii revine obligatia de a declara real, conform prevederilor legale, situatia intreprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, 
respectiv clasificarea IMM in in intreprinderi autonome/partenere/legate.In urma acestei verificari au rezultat urmatoarele aspecte: Solicitantul, respectiv actionarul majoritar (Mincu 
Claudiu Mihai) la verificarea in RECOM ONLINE s-a constatat ca acesta detine 50% actiuni la SC Fertiago SRL si la Fertiagro Service SRL, stare firme: in functiune, motiv pentru 
care SC Fertiagro Grains SRL este legata de SC Fertiago SRL si la Fertiagro Service SRL, avand in vedere ca acestesocietati actioneaza fie pe aceeasi piata relevanta, fie pe o piata 
adiacenta .Din cumulul datelor SC Fertiagro Grains SRL - este IMM legata(are in total 10 salariati si o cifra de afaceri de 4.438.126 euro).In declaratia privind incadrarea in IMM 
solicitantul nu a bifat la tipul intreprinderii ca este intreprindere legata sau partenera. Declaratia nu este corect completata si este incompleta, avand doar prima pagina.In 
conformitate cu prevederile Legii 346/2004, art. 4, indice 4 alin (1), republicata cu modificarile si completarile ulterioare solicitantul nu a declarat incadrarea in alta categorie decat 
autonoma, motiv pentru care proiectul este declarat neeligibil, fiind incalcate urmatoarele puncte din fisa E 3.1. - Eligibilitatea solicitantului Pct.1.1 Care este statutul solicitantului? - 
Punctul 3 din Declaratia pe proprie raspundere a solicitantului. Punctul 1.1 Care este statutul solicitantului?Verificarea datelor inscrise de solicitant in Declaratia de IMM se realizeaza 
prin consultarea serviciului RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului.Beneficiarul a declarat in Declaratia IMM ca este societate autonoma, iar codul CAEN al activitatii 
care face obiectul investitiei este 5210(depozitari) - conform Certificatului Constatator). Solicitantului ii revine obligatia de a declara real, conform prevederilor legale, situatia 
intreprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in in intreprinderi autonome/partenere/legate.In urma acestei verificari au rezultat urmatoarele 
aspecte: Solicitantul, respectiv actionarul majoritar (Mincu Claudiu Mihai) la verificarea in RECOM ONLINE s-a constatat ca acesta detine 50% actiuni la SC Fertiago SRL si la 
Fertiagro Service SRL, stare firme: in functiune, motiv pentru care SC Fertiagro Grains SRL este legata de SC Fertiago SRL si la Fertiagro Service SRL, avand in vedere ca 
acestesocietati actioneaza fie pe aceeasi piata relevanta, fie pe o piata adiacenta .Din cumulul datelor SC Fertiagro Grains SRL - este IMM legata(are in total 10 salariati si o cifra de 
afaceri de 4.438.126 euro).In declaratia privind incadrarea in IMM solicitantul nu a bifat la tipul intreprinderii ca este intreprindere legata sau partenera. Declaratia nu este corect 
completata si este incompleta, avand doar prima pagina.In conformitate cu prevederile Legii 346/2004, art. 4, indice 4 alin (1), republicata cu modificarile si completarile ulterioare 
solicitantul nu a declarat incadrarea in alta categorie decat autonoma, motiv pentru care proiectul este declarat neeligibil, fiind incalcate urmatoarele puncte din fisa E 3.1. - 
Eligibilitatea solicitantului Pct.1.1 Care este statutul solicitantului? - Punctul 3 din Declaratia pe proprie raspundere a solicitantului. obiectivele generale tehnice nu sunt 
fundamentate, motiv pentru care s-a bifat cu nu;Obiectivele generale economico-financiare nu sunt nmentionate in SF, motiv pentru care s-a bifat cu nu. Obiectivele generale de 
mediu si siguranta alimentara nu sunt mentionate in SF, motiv pentru care s-a bifat cu nu;La EG1 B s-a bifat cu nu deoarece investitia nu face obiectul standardelor.Situatiile 
financiare pentru anii n, n-1,n-2, sunt pe numele SC Geacomen SRL . Bilantul pe anul 2009 nu este inregistrat la Administratia Finantelor Publice. SC Geacomen SRL si-a schimbat 
denumirea in SC Fertiagro Grains SRL in luna iunie 2012. Celelalte documente sunt emise pe SC Fertiagro Grains SRL. Prin faptul ca nu s-a mentionat in SF obiectivele generale de 
mediu si siguranta alimentara, respectiv obiectivele generale economico-financiare solicitantul nu indeplineste EG1. obiectivele generale tehnice nu sunt fundamentate, motiv pentru 
care s-a bifat cu nu;Obiectivele generale economico-financiare nu sunt nmentionate in SF, motiv pentru care s-a bifat cu nu. Obiectivele generale de mediu si siguranta alimentara nu 
sunt mentionate in SF, motiv pentru care s-a bifat cu nu;La EG1 B s-a bifat cu nu deoarece investitia nu face obiectul standardelor.Situatiile financiare pentru anii n, n-1,n-2, sunt pe 
numele SC Geacomen SRL . Bilantul pe anul 2009 nu este inregistrat la Administratia Finantelor Publice. SC Geacomen SRL si-a schimbat denumirea in SC Fertiagro Grains SRL in 
luna iunie 2012. Celelalte documente sunt emise pe SC Fertiagro Grains SRL. Prin faptul ca nu s-a mentionat in SF obiectivele generale de mediu si siguranta alimentara, respectiv 
obiectivele generale economico-financiare solicitantul nu indeplineste EG1. S-a bifat cu nu deoarece investitia nu face obiectul cotei de procesare. S-a bifat cu nu deoarece investitia 
nu face obiectul cotei de procesare. Proiectul devevnind neeligibil toate cheltuielile s-au transferat pe coloana neeligibil din buget. La punctele 4,5,6 s-a bifat cu nu. Proiectul 
devenind neeligibil toate cheltuielile s-au transferat pe coloana neeligibil din buget. La punctele 4,5,6 s-a bifat cu nu. Solicitantul a depus 2 oferte pentru servicii.Nu s-a depus 
declaratia privind sursa de preturi. Solicitantul a depus 2 oferte pentru servicii.Nu s-a depus declaratia privind sursa de preturi. Proiectul devenind neeligibil punctul 6.3 s-a bifat cu nu. 
Proiectul devenind neeligibil punctul 6.3 s-a bifat cu nu. Desi criteriile sunt respectate prin completarea matricii, la acest punct s-a bifat cu nu deoarece proiectul a devenit neeligibil in 
urma evaluarii. Desi criteriile sunt respectate prin completarea matricii, la acest punct s-a bifat cu nu deoarece proiectul a devenit neeligibil in urma evaluarii. Punctul 1.1 Care este 
statutul solicitantului? Verificarea datelor inscrise de solicitant in Declaratia de IMM se realizeaza prin consultarea serviciului RECOM al Oficiului National al Registrului 
Comertului.Beneficiarul a declarat in Declaratia IMM ca este societate autonoma, iar codul CAEN al activitatii care face obiectul investitiei este 5210(depozitari) - conform 
Certificatului Constatator). Solicitantului ii revine obligatia de a declara real, conform prevederilor legale, situatia intreprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, 
respectiv clasificarea IMM in in intreprinderi autonome/partenere/legate.In urma acestei verificari au rezultat urmatoarele aspecte: Solicitantul, respectiv actionarul majoritar (Mincu 
Claudiu Mihai) la verificarea in RECOM ONLINE s-a constatat ca acesta detine 50% actiuni la SC Fertiago SRL si la Fertiagro Service SRL, stare firme: in functiune, motiv pentru 
care SC Fertiagro Grains SRL este legata de SC Fertiago SRL si la Fertiagro Service SRL, avand in vedere ca acestesocietati actioneaza fie pe aceeasi piata relevanta, fie pe o piata 
adiacenta .Din cumulul datelor SC Fertiagro Grains SRL - este IMM legata(are in total 10 salariati si o cifra de afaceri de 4.438.126 euro).In declaratia privind incadrarea in IMM 
solicitantul nu a bifat la tipul intreprinderii ca este intreprindere legata sau partenera. Declaratia nu este corect completata si este incompleta, avand doar prima pagina.In 

62 123 Y 01 12 1 24 00008 2012 8 13

ÎNFIINȚARE UNITATE 
DEPOZITARE CEREALE ÎN 
CADRUL S.C. AGRO-VERD 

S.R.L.

SC AGRO-VERD 
SRL IASI

Comuna/Oras 
RUGINOASA Sat 

DUMBRAVITA
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

4.000.000 536.374 2.000.000 268.187 2.000.000 74.575.763

Declaratia pe propria raspundere F din Cererea de Finantare, Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, Declaratie referitoare la ,,firma in 
dificultate„ nu sunt semnate de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea.Conform Certificatului Constatator de la Oficiul Registrului Comertuluia asociat unic este Amschwand 
Michael iar persoane imputernicite sunt Amschwand Michael si Amschwand Andreas Ignaz.Sima Mihaiela - Liliana care in Cererea de Finantare este Reprezentant Legal in baza 
Deciziei nr.130 / 09.08.2012, a semnat toate documentele conform listei E din proiect desi in cadrul firmei este doar angajata. Declaratia pe propria raspundere F din Cererea de 
Finantare, Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, Declaratie referitoare la ,,firma in dificultate„ nu sunt semnate de persoana autorizata 
sa reprezinte intreprinderea.Conform Certificatului Constatator de la Oficiul Registrului Comertuluia asociat unic este Amschwand Michael iar persoane imputernicite sunt 
Amschwand Michael si Amschwand Andreas Ignaz.Sima Mihaiela - Liliana care in Cererea de Finantare este Reprezentant Legal in baza Deciziei nr.130 / 09.08.2012, a semnat 
toate documentele conform listei E din proiect desi in cadrul firmei este doar angajata. Declaratia pe propria raspundere F din Cererea de Finantare, Declaratia privind incadrarea 
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, Declaratie referitoare la ,,firma in dificultate„ nu sunt semnate de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea.Conform 
Certificatului Constatator de la Oficiul Registrului Comertuluia asociat unic este Amschwand Michael iar persoane imputernicite sunt Amschwand Michael si Amschwand Andreas 
Ignaz.Sima Mihaiela - Liliana care in Cererea de Finantare este Reprezentant Legal in baza Deciziei nr.130 / 09.08.2012, a semnat toate documentele conform listei E din proiect 
desi in cadrul firmei este doar angajata. Declaratia pe propria raspundere F din Cererea de Finantare, Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si 
mijlocii, Declaratie referitoare la ,,firma in dificultate„ nu sunt semnate de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea.Conform Certificatului Constatator de la Oficiul Registrului 
Comertuluia asociat unic este Amschwand Michael iar persoane imputernicite sunt Amschwand Michael si Amschwand Andreas Ignaz.Sima Mihaiela - Liliana care in Cererea de 
Finantare este Reprezentant Legal in baza Deciziei nr.130 / 09.08.2012, a semnat toate documentele conform listei E din proiect desi in cadrul firmei este doar angajata. Nu este 
cazul Nu este cazul Din analiza de la pct. 8 am constatat urmatoarele: - Nu exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi titlu ca al solicitantului SC Agro-Verd SRL; 
- Nu exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi sediu social - Loc. Butea, sat Butea; - Nu exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi 
amplasament(comuna),Loc. Ruginoasa,sat Dumbravita;- Nu exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi reprezentant legal;- Nu exista in cadrul masurii 123, 
sesiunea 0112 proiecte cu acelasi consultant- SC Cronos Consulting SRL. În urma analizei acestor aspecte considerăm că solicitantul NU a creat condi ții artificiale necesare pentru 
a beneficia de plăți (sprijin) și a obține astfel un avantaj care contravine obiectivelor m ăsurii. Considerăm că investi ția propusă poate funcționa independent de alte investiții finanțate 
prin FEADR. Din analiza de la pct. 8 am constatat urmatoarele: - Nu exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi titlu ca al solicitantului SC Agro-Verd SRL; - Nu 
exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi sediu social - Loc. Butea, sat Butea; - Nu exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi 
amplasament(comuna),Loc. Ruginoasa,sat Dumbravita;- Nu exista in cadrul masurii 123, sesiunea 0112 proiecte cu acelasi reprezentant legal;- Nu exista in cadrul masurii 123, 
sesiunea 0112 proiecte cu acelasi consultant- SC Cronos Consulting SRL. În urma analizei acestor aspecte considerăm că solicitantul NU a creat condi ții artificiale necesare pentru 
a beneficia de plăți (sprijin) și a obține astfel un avantaj care contravine obiectivelor m ăsurii. Considerăm că investi ția propusă poate funcționa independent de alte investiții finanțate 
prin FEADR. Declaratia pe propria raspundere F din Cererea de Finantare, Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, Declaratie referitoare 
la ,,firma in dificultate„ nu sunt semnate de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea.Conform Certificatului Constatator de la Oficiul Registrului Comertuluia asociat unic este 
Amschwand Michael iar persoane imputernicite sunt Amschwand Michael si Amschwand Andreas Ignaz.Sima Mihaiela - Liliana care in Cererea de Finantare este Reprezentant 
Legal in baza Deciziei nr.130 / 09.08.2012, a semnat toate documentele conform listei E din proiect desi in cadrul firmei este doar angajata. Declaratia pe propria raspundere F din 
Cererea de Finantare, Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, Declaratie referitoare la ,,firma in dificultate„ nu sunt semnate de 
persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea.Conform Certificatului Constatator de la Oficiul Registrului Comertuluia asociat unic este Amschwand Michael iar persoane 
imputernicite sunt Amschwand Michael si Amschwand Andreas Ignaz.Sima Mihaiela - Liliana care in Cererea de Finantare este Reprezentant Legal in baza Deciziei nr.130 / 
09.08.2012, a semnat toate documentele conform listei E din proiect desi in cadrul firmei este doar angajata.

63 123 R 01 12 8 25 00005 2012 8 9
HALA DEPOZITARE SI 

AMBALARE LEGUME SI 
FRUCTE PROASPETE

SC ALFREDO 
FRESH SRL ILFOV

Comuna/Oras 
AFUMATI Sat 

AFUMATI
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

4.287.103 0 1.714.841 0 2.572.262 76.290.604

EG1
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Nr.
crt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Proiecte neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

Valoare publicăValoare eligibilăLocalizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia

64 123 R 01 12 8 25 00006 2012 8 10 INFIINTARE DEPOZIT 
FRIGORIFIC SC LORFA  SRL ILFOV

Comuna/Oras 
MOGOSOAIA Sat 

MOGOSOAIA
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

4.995.155 0 1.998.062 0 2.997.093 78.288.666

SC LORFA SRL se incadreaza in categoria INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII (IMM) deoarece: numarul mediu anual de salariati = 139 si cifra de afaceri = 27.233.033 Lei (=cu 
cifra prezentata in Formularul 20). La criteriul de eligibilitate specific ES1 s-a bifat "NU" deoarece solicitantul nu detine cota la nivelul investitiei. De acord. La criteriul 4 aferent 
Bugetului indicativ s-a bifat "Da cu diferente" deoarece in urma raspunsului solicitantului la informatiile suplimentare, valorea eligibila a proiectului a fost diminuata cu 415.679,00 
euro. Diminuarea valorii eligibile a fost facuta la urmatoarele capitole:-Cap. 2 – Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor = 189.865 euro;-Cap. 3.2 – Obtinere avize si acorduri = 2.203 
euro;-Cap. 4.1 – Constructii si instalatii, prin trecerea pe neeligibil a suprafetei de 30.35 mp – spatiu administrativ (aflat la etaj) = 30.449 euro,-Cap. 4.3 – Utilaje cu montaj = 31.784 
euro (diferenta datorata insumarii gresite in CF - cap. 3.8 - tabelul centralizator a ECHIPAMENTELOR CU MONTAJ), -Cap. 4.4 – Utilaje si echipamente fara montaj (au fost eliminate 
4 masini frigorifice - 2 de 15 to si 2 de 1.5 to)= 159.616 euro, -Cap. 5.2 – Comisioane si taxe = 1.762 euro. A fost prezentat calculul pentru investiţia specifică pe m.p., semnat si 
stampilat de elaboratorul documentatiei.  Sunt de acord cu observatiile expertului 1. La punctul 5.4 din Fisa de verificare a rezonabilitatii produselor s-a bifat cu "DA" atat la bunuri, cat 
si la servicii deoarece solicitantul are si baza de date APDRP si oferte (si pentru sumele ce depasesc 15.000 Euro a prezentat cate 3).La punctul 5.5 s-a bifat "NU" deoarece:In cazul 
investitiei de fata si comparativ cu proiectele aflate in evaluare pe aceeasi Masura – 123, consideram ca nu s-a respectat rezonabilitatea preturilor. Costurile de investitie propuse pe 
linia bugetara 4.1 Constructii si instalatii raportate la m.p. de constructie avand ca referinta Baza de Date APDRP sunt foarte mari (1155.12 Eur/m.p. la o suprafata construita propusa 
de 1965 m.p.) si astfel NU se pot accepta (in vederea sustinerii celor prezentate atasam Raportul autogenerat cu preturile de referinta pentru depozite, hale etc din Baza de Date 
APDRP). In ceea ce priveste calculul pe m.p. la restul proiectelor aflate in evaluare, acesta este:•SC AMERICAN CONSTRUCTION TECHNOLOGIES SRL 275,48 Eur/m.p. la o 
suprafata construita propusa de 7748,54 m.p.•SC ORLANDO EXPORT IMPORT 2001 SRL 241,23 Eur/m.p. la o suprafata construita propusa de 6175,22 m.p.•SC AKPAROM SRL 
414,29 Eur/m.p. la o suprafata construita propusa de 6944,5 m.p.Totodata s-a constatat ca drumurile de acces erau supraevaluate, pretul prezentat de solicitant in Cererea de 
Finantare fiind de 400.000 Euro la o suprafata de 977 m.p. Prin Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare, expertii au solicitat justificarea acestuia. Prin raspunsul solicitantului la 
informatiile suplimentare, acesta a scazut valoarea drumurilor de acces la 125.505 Euro justificand ca aceasta diferenta “a rezultat ca urmare a unor prelucrari de date eronate, iar 
devizul general al investitiei se diminueaza cu aceasta suma. Nu este necesara trecerea diferentei pe coloana cheltuielilor neeligibile intrucat aceasta nu reprezinta costuri efective 
ale investitiei.”O alta situatie a fost cea in care expertii au cerut justificarea achizitionarii celor 4 masini frigorifice (2 de 15 to sarcina utila si 2 de 1.5 to de sarcina utila) iar raspunsul 
solicitantului a fost ca “cele 4 masini frigorifice propuse pentru achizitie in cadrul proiectului au fost eliminate.” Aceste erori ne permit sa consideram ca valoarea constructiilor pe m.p. 
este eronata si astfel, declaratia proiectantului nu poate fi insusita de evaluatori. La punctul 5.5 s-a bifat "DA" deoarece pe baza acestei metodologii în urma evaluării acestui criteriu 
se poate păstra sau diminua valoarea eligibilă a proiectului şi nu încadrarea proiectului ca neeligibil. Argumentez prezenta prin: I. La baza elaborării devizului general stă Hotărârea 
de Guvern 28/2008 prin care se „aprobă conţinutul-cadru al documentaţiei tehnico-economice aferente investiţiilor publice, precum şi a structurii şi metodologiei de elaborare a 
devizului general pentru obiective de investiţii şi lucrări de intervenţii” care în “METODOLOGIA privind elaborarea devizului general pentru obiective de investiţii şi lucrări de intervenţii”, 
defineşte şi clarifică următoarele date:1. Art. 1 Devizul general este documentaţia economică prin care se stabileşte valoarea totală estimativă a cheltuielilor necesare realizării 
obiectivelor de investiţii sau a cheltuielilor asimilate investiţiilor, necesare realizării lucrărilor de intervenţii la construcţii şi instalaţii, în faza de proiectare studiu de 
fezabilitate/documentaţie de avizare a lucrărilor de intervenţii.2. Art. 2 Devizul general se structurează pe capitole şi subcapitole de cheltuieli.3. Art. 3 În cadrul fiecărui 
capitol/subcapitol de cheltuieli se înscriu obiectele de investiţie (la cap. 4 şi, după caz, cap./subcap. 1.2, 1.3, 2, 3.1, 5.1), sau natura cheltuielilor (la celelalte capitole/subcapitole). 4. 
Art. 4 Compensarea cheltuielilor între capitolele/ subcapitolele de cheltuieli cuprinse în devizul general, pe parcursul derulării investiţiei, în cadrul aceleiaşi valori totale, se face prin 
actualizarea devizului general, prin grija beneficiarului. 5. Art. 5 Devizul general întocmit la faza de proiectare - studiu de fezabilitate/documentaţie de avizare a lucrărilor de intervenţii 
se actualizează prin grija beneficiarului ori de câte ori este necesar, dar de regulă în următoarele situaţii:a) la data supunerii spre aprobare a studiului de fezabilitate/documentaţiei de 
fezabilitate;b) la data solicitării autorizaţiei de construire;c) la data organizării procedurii de atribuire a contractului de achiziţie publică pentru execuţia de lucrări;d) după încheierea 
contractelor de achiziţie, rezultând valoarea de finanţare a obiectivului de investiţie/lucrărilor de intervenţii;e) la data întocmirii sau modificării de către ordonatorul principal de credite, 
potrivit legii, a listei obiectivelor de investiţii, anexă la bugetul de stat sau la bugetul local, atât pentru obiective de investiţii noi, cât şi în continuare.   Şi II. Conform „Manualului de 
procedură pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiecte de investitii Formulare, Fisa de verificare eligibilitate E3.1 – M 123, Cod manual: M 01 – 02, versiunea 
10” verificarea rezonabilităţii cheltuielilor pentru capitolul 4.1 (construcţii şi instalaţii) se face la punctul 5 – «Fisa de verificare a rezonabilitatii preturilor». Această fişă menţionează că 
pentru verificarea rezonabilităţii cheltuielilor aferente capitolului 4.1 – construcţii şi instalaţii menţioneză:- “5.5. Pentru lucrari exista Declaratia proiectantului semnata si stampilata 
privind sursa de preturi? Expertul verifica existenta precizarilor proiectantului privind sursa de preturi din Studiul de fezabilitate/ memoriul justificativ, daca declaratia este semnata si 
stampilata si bifeaza in casuta corespunzatoare DA sau NU (în cazul prezent există Declaratia proiectantului semnata si stampilata privind sursa de preturi folosită) . - Daca 
proiectantul nu a indicat sursa de preturi pentru lucrari, expertul instiinteaza solicitantul prin formularul E3.4 pentru trimiterea declaratiei proiectantului privind sursa de preturi, 
mentionand ca daca aceasta nu este transmisa, cheltuielile devin neeligibile. Dupa primirea declaratiei proiectantului privind sursa de preturi, expertul bifeaza DA. Daca in urma 
solicitarii de informatii, solicitantul nu furnizeaza declaratia proiectantului privind sursa de preturi, cheltuielile corespunzatoare devin neeligibile si expertul modifica bugetul indicativ 
respectiv valoarea totala eligibila a proiectului in sensul diminuarii acestuia cu costurile corespunzatoare”.Pe baza acestei metodologii, punctul “5.5 – Lucrări”, în urma evaluării 
acestui criteriu se poate păstra sau diminua valoarea eligibilă a proiectului ŞI NU ÎNCADRAREA PROIECTULUI CA NEELIGIBIL. III. În acest caz la Cererea de Finanţare, solicitantul 
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S-a bifat NU la citeriul „EG1 - Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice” deoarece acesta nu respecta 
„obiectivul general al măsurii creşterea competitivităţii întreprinderilor de procesare agro-alimentare şi forestiere prin îmbunătăţirea performanţei generale a întreprinderilor din 
sectorul de procesare şi marketing a produselor agricole (punctul A) si indeplinirea atat a standardelor naţionale cât şi pe cele comunitare (punctul B)”. Metodologia de aplicat pentru 
verificarea criteriilor de eligibilitate (pag.39) menţionează că: în cazul activitatilor de depozitare, capacitatea de depozitare trebuie sa fie mai mare decât capacitatea de productie a 
exploatatiei agricole a solicitantului (cantitate materie primă din producţie proprie) pentru a se asigura demarcarea intre activitatea de depozitare de pe Masura 123 si cea de pe 
Masura 121. Activitatea de depozitare in cadrul Masurii 123 prevede si operaţiuni către terţi prin asigurarea managementului de depozitare. Solicitantul SC D&amp;D House SRL se 
află în situaţia în care capacitatea de depozitare este cel puţin egală dacă nu chiar mai mică decât producţia obţinută la nivelul fermei (livadă super-intensivă cireş, prun, păr). 
Totodată trebuie menţionat faptul că solicitantul mai are o investiţie în derulare pe M121 ce vizează infiinţare a unei livezi în sistem superintensiv, proiect având titlul : «Înfiinţare livadă 
superintensivă la SC D&amp;D House SRL, comuna 1 Decembrie, judeţul Ilfov», contract C 121V021082500004/31.05.2011. Cu toate că beneficiarul meţionează în prezentul proiect 
că din fermă se va obţine 508 t/an fructe, ceea ce reprezintă cca. 92,7% din capacitatea de procesare, în realitate lucrurile stau după cum urmează:A. În documentaţia proiectului nu 
se regăsesc documente absolut obligatorii impuse de Ghidul Soliciantului M123 cât şi de modelul cadru al Studiului de Fezabilitate, exemplu Raportul privind stadiul fizic al lucrărilor 
în care trebuie să se prezinte cantitativ şi valoric lucrările rămase de executat sau executate în cadrul obiectivului de investiţie, propus prin proiect. Solictantul ataşează la proiect un 
raport de evaluare (elaborat de un evaluator ANEVAR) prin care se stabileşte valoarea de piaţă a construcţiilor existente (în vederea vânzării) ce nu are corespondenţă cu lucrările de 
intervenţie propuse prin proiect. Astfel, prezentul proiect nu respectă următoarele documente:• Ghidul solicitantului M123, capitolul 4.1 – Documente necesare întocmirii unei Cererii 
de Finanţare, punctul 1 – Documente obligatorii ce trebuiesc ataşate Cererii de Finanţare (pag. 37) menţionează: ”ATENTIE! În cazul proiectelor care prevăd modernizarea / 
finalizarea construcţiilor existente / achiziţii de utilaje cu montaj care schimbă regimul de exploatare a construcţiei existente, se atasează la Studiul de fezabilitate obligatoriu 
Expertiza tehnică de specialitate asupra construcţiei existente şi Raportul privind stadiul fizic al lucrărilor.”• Modelul cadru al Studiului de fezabilitate (disponibil pe site-ul 
www.apdrp.ro ), capitolul 2.4 (pag. 2), menţionează: “Pentru cladirile care se modernizeaza se va prezenta ca parte componenta din studiul de fezabilitate expertiza tehnica de 
specialitate asupra constructiei existente, intocmita, datata, semnata si stampilata de un expert tehnic atestat pentru proiectele care prevad modernizarea/consolidarea/ extinderea/ 
desfiintarea partiala/ lucrari de reparatii, precum si finalizarea constructiilor a caror executie a fost intrerupta inainte de finalizarea completa a acestora; si Raportul privind stadiul fizic 
al lucrarilor.”B. În cadrul cap. 2.4 «Conformitatea obiectivelor investiţiei urmărite prin proiect cu obiectivele măsurii…» nu sunt detaliate (etape, activităţi, indicatori economici etc.) 
modul cum vor fi îndeplinite aceste obiective. De asemenea considerăm că obiectivul privind creşterea viabilităţii economice (bazat pe indicatorii economico-financiari) nu poate fi 
îndeplinit deoarece veniturile obţinute din depozitarea şi manipularea fructelor sunt de 6,8 lei/kg (rezonabilitatea preţurilor practicate). Cu alte cuvinte preţul practicat de solicitant 
pentru activitatea de depozitare este mai mare decât preţul de achiziţie al fructelor pe piaţă/magazin. C. Capacitatea de depozitare este egală sau dacă nu chiar mai mică decât 
producţia obţinută în ferma proprie. Conform obiectivului general al acestei măsuri cel putin 10% dar nu mai mult de 50% din materia prima procesată/depozitata să provină din 
producţia proprie: • în CF pentru M121 al cărui proiect este în derulare, solicitantul menţionează în SF (pag 110) că producţia medie este de 539,85 t/an (cireşe 302,6 t/an, pere 
149,05 t/an şi prune 88,2 t/an), ceea ce reprezintă cca 98,51% din capacitatea de depozitare;• tot în cadrul SF-ului aferent CF pentru M121, la pagina 123, în “Prognoza veniturilor şi 
evoluţia capacităţii de producţie varianta cu proiect” (pag. 123), cât şi în raspunsul transmis de acesta la solicitarea de informaţii suplimentare (pag 62) solicitanul estimează o 
producţie de fructe anuală de 670,36 t/an (cireşe 242,08 t/an, pere 357,72 t/an şi prune 70,56 t/an), ceea ce reprezintă cca 122,33% din capacitatea de depozitare;• de asemenea 
trebuie menţionat faptul că livada în sistem de cultură superintensiv este caracterizată prin hibrizii de pomi fructiferi folosiţi cât şi prin densitatea mult mai mare a acestora pe ha. În 
cazul prezentei ferme (livadă pomi fructiferi în sistem superintensiv) previziunile de producţie calculate de solicitant sunt realiste fiind mai mari decât producţia medie, deoarece 
solicitantul îşi maximizează producţia şi diminuează riscurile prin folosirea sistemului de irigare cât şi a plasei antigrindină (ambele achiziţionate prin proiect);D. Contractul de 
prestarii servicii depozitare încheiat cu Cooperativa Eco Legum Vidra în baza căruia s-a grefat toată analiza economico-financiară a proiectului, este un contract artificial şi prezintă 
mai multe erori, iar datele de natură comercială nu pot fi realizate (preţuri excesiv de mari pentru depozitare şi manipulare fructe), motiv pentru care considerăm că acest contract a 
fost încheiat în mod artificial (pentru a argumenta o serie de sectiuni specifice din SF, exemplu cap. 2.9, indicatorii financiari) el nefiind un contract cu implicaţii comerciale în mod 
real, deoarce preţurile practicate în contract sunt supradimensionate şi nerealiste. Elemente ce susţin natura artificială a contractului de prestări servicii:a. Părţile contractante nu 
sunt definite corespunzător. In cap I – Părţile contractului: punctul 1.2, SC D&amp;D Hous SRL este definit ca beneficiar în contract, în timp ce la sfârşitul contractului acesta 
semnează în calitate de prestator. Tot în cadrul acestui capitol, nu este definită calitatea entităţi Cooperativa Eco Legum Vidra în cadrul contractului în timp ce la sfârşitul contractului 
aceasta semnează în calitate de beneficiar. Trebuie menţionat faptul că părţile contractante, respectiv calitatea acestora (beneficiar/prestator) aşa cum sunt definite în contract (cap. 
I) nu sunt respectate, practic părţile sunt inversate în partea finală de semnăturii.b. La cap. II «obiectul contractului» îl reprezintă serviciile de descărcare, depozitare, încărcare fructe 
pentru o cantitate de 294 tone. Ceea ce nu se ştie este reprezentat de faptul că această cantitate va fi rulată pe săptămână/lună/trimestru/semestru/an. Se ştie doar că durata 
contractului este de 3 ani. c. La cap. IV se menţionează valoarea contractului, aceasta fiind de 700.000,00 lei/an. Cheltuielile pentru manipulare depozitare sunt mari, respectiv 2,3 
lei/kg (700000/294000 = 2,3).E. Proiectul nu a respectat cap. 2.9 Piaţa de aprovizionare desfacere, concurenţa şi strategia de piaţă ce va fi aplicată pentru valorificarea 
produselor/serviciilor obţinute prin implementarea proiectului, care menţionează că: «Se vor prezenta cantitatile de materie prima achizitionate de la terti, iar in cazul in care 
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365.005 11.265 182.502 5.632 182.503 78.995.076

Solicitantul a beneficiat de fonduri FEADR pe M121 pentru proiectul intitulat “Înfiinţare fermă de creştere a suinelor şi împrejmuire teren în comuna Oarţa de Jos, Judeţul 
Maramureş”, cu nr. F121010962600023/2009- finalizat Criteriul EG1 - "Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele 
specifice” nu a fost îndeplinit, deoarece acesta nu respecta „obiectivul general al măsurii creşterea competitivităţii întreprinderilor de procesare agro-alimentare şi forestiere prin 
îmbunătăţirea performanţei generale a întreprinderilor din sectorul de procesare şi marketing a produselor agricole (punctul A) si indeplinirea atat a standardelor naţionale cât şi pe 
cele comunitare (punctul B)." Metodologia de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate menţionează că: în cazul activitatilor de depozitare, capacitatea de depozitare trebuie 
sa fie mai mare decât capacitatea de productie a exploatatiei agricole a solicitantului (cantitate materie primă din producţie proprie) pentru a se asigura demarcarea între activitatea 
de depozitare de pe Masura 123 si cea de pe Masura 121. În cazul prezentului proiect cantiatea depozitată este mai mare decât producţia de cereale obţinută la nivelul fermei 
(respectiv de 37,45 %, respectiv cca 374,5 t, conform calculaţiei în baza extrasului din Registrul fermelor APIA, solicitantul cultivă în 2013 o suprafaţă de 100,08 ha ponderată cu 
producţia declarată de solicitant in SF) dar mai mică decât necesarul de cereale pentru ferma zootehnică. În urma analizei documentare a proiectului s-a constatat: cantitatea de 
cereale depozitată pe un an de zile este cel puţin egală sau dacă nu chiar mai mică decât necesarul stoc de cereale aferente producâiei de furaje pentru ferma zootehnică de 
creştere, îngrăşare şi finisare a porcilor. În urma consultăriii “Bazei de date proiecte FEADR” s-a constatat că solicitantul a mai beneficiat de fonduri FEADER pe M121 (aspect 
prezentat şi de solicitant în SF), pentru proiectul intitulat “Înfiinţare fermă de creştere a suinelor şi împrejmuire teren în comuna Oarţa de Jos, Judeţul Maramureş”, cu nr. 
F121010962600023/2009, proiect a cărei perioadă de implementare a fost finalizată. Din SPCDR au fost culese informaţiile tehnologice care au condus la calcularea necesarului de 
furaje pentru ferma zootehnică.Solicitantul SC ULTRA SUIN SRL se află în situaţia în care capacitatea de depozitare este cel puţin egală dacă nu chiar mai mică decât necesarul de 
cereale utilizate in procesul productie pentru ferma zootehnica, astfel: A. Capacitatea de depozitare (1000 tone) este egală sau dacă nu chiar mai mică decât necesarul stoc de 
cereale aferent fluxului de producţie al fermei zootehnice de creştere, îngrăşare şi finisare a porcilor (1.184,62 tone). Conform obiectivului general al acestei măsuri necesarul de 
cereale aferent fermei zootehnice trebuia să reprezinte cel mult 50% din capacitatea de depoziatre şi în nici un caz să reprezinte 100% (respectiv 118,46%) din capacitatea de 
depozitare, conform metodologiei de calcul din tabelele de mai jos:Necesar furaj ferma de suine Nr. Capete Spor mediu pe serie/cap Consum specific = kg furaj/1 kg spor Consum 
annual de furaj / ferma5850 = 1950 capete /serie x 3 serii 75 kg = 100 kg greutatea de vanzare/cap - 25 kg greutatea de achizitie/cap 2,7 1.184.625,00 kgCantitatea de cereale 
necesara fermei de suine Cantitatile ce compun necesarul de furaj pentru cele 5850 capate. Cereale = 0,955 t/tona de furaj Sroturi = 0,025 t/tona de furaj Premix = 0,02 t/ tona de 
furaj1.184,625 t/an 1.131,32 t/an 29,62 t/an 23,69 t/an Datele tehnologice care au stat la baza calcului tabelar au fost preluate:• CF- F121010962600023, proiect intitulat “Înfiinţare 
fermă de creştere a suinelor şi împrejmuire teren în comuna Oarţa de Jos, Judeţul Maramureş”, ( pagini relevante din CF: 41, 70, 71, 72):o Greutatea medie de achiziţie/cumpărare a 
purceilor este de 25 kg.o Greutate medie de livrare a porcilor este de 110 kg.o Nr.de proci îngraşaţi pe serie este de 1920 porci x 3 serii = 5760 porci/an.o Consum specific 2,7-2,9 kg 
furaj pentru realizarea unui kilogram spor în greutate.o Spor mediu zilnic cuprins între 780-850 g/zi, urmând ca după 90-100 zile să ajungă la cel puţin 100-110kg.o Faze de creştere:- 
a. Tineret - Faza I 25-40 kg- b. Creştere-îngrăşare 40-110kg.• CF-F 123Y011262600003, proiect intitulat “Capacitare de stocare cereale pentru SC Ultra Suin SRL”,( pagini relevante 
din CF: 30,33, 36,37, 57, 84, 85, 93, 94):o Nr. de proci îngraşaţi pe serie este de 1950 porci x 3 serii = 5850 porci/an.o Greutate medie de livrare a porcilor este de 100 kgB. D.p.d.v. al 
managementului fermei solicitantul a întreprins corect atunci când s-a decis să creeze o capacitate de depozitare cereale, deoarece în această situaţie ferma zootehnică dispune de 
un stoc tampon de cereale pentru întregul an agricol. Acest aspect îl face pe solicitant să nu mai fie vulnerabil la evoluţiile ascendente al preturilor cerealelor pe parcursul anului şi 
chiar mai mult îi dă posibilitatea acestuia să achiziţioneze şi să condiţioneze cereale imediat după recoltat, atunci cand preţul de achiziţie al cerealelor este cel mai mic, tocmai de 
aceea acest proiect făcea obiectul M121.C. Un alt element ce vine în susţinerea celor prezentate anterior îl reprezintă faptul că în planşele desenate A0 2, I01, A03 (pag.82-84) şi 
A09 pag.90, celulele de siloz (de depozitare) prezintă transportor melcat pentru descărcare numai către FNC, ceea ce înseamnă că toată cantitatea de cereale depozitată va fi 
procesată şi categoric folosită în cadrul fermei. D. Un alt aspect care infirmă datele menţionate în SF, legat de prestarea de servicii către terţi, il reprezintă fapul că este contraindicat 
să depozitezi cereale şi să le vinzi pieţii în condiţiile în care după vănzare eşti nevoit să recumperi cereale pentru a asigura stocul de furaje fermei zootehnice. De acord cu oservatiile 
expertului 1. S-a bifat la pct.1 DA cu diferente deoarece cheltuielile aferente cap. 4, linia 4.4 „Utilaje şi echipamente fără montaj, mijloace de transport(...) în valoare de 90.000 Euro 
nu sunt eligibile pe M123. Nu s-a verificat viabilitatea deoarece proiectul este neeligibil. Proiectul a fost declarat neeligibil deoarece nu respectă următoarele criterii de eligibilitate:1. 
EG1 – “Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice”;2. Punctul 7 - "Proiectul trebuie să respecte 
conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice";Criteriul EG1 - "Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii 
şi cu cel putin unul din obiectivele specifice” nu a fost îndeplinit, deoarece acesta nu respecta „obiectivul general al măsurii creşterea competitivităţii întreprinderilor de procesare agro-
alimentare şi forestiere prin îmbunătăţirea performanţei generale a întreprinderilor din sectorul de procesare şi marketing a produselor agricole (punctul A) si indeplinirea atat a 
standardelor naţionale cât şi pe cele comunitare (punctul B)." Metodologia de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate menţionează că: în cazul activitatilor de depozitare, 
capacitatea de depozitare trebuie sa fie mai mare decât capacitatea de productie a exploatatiei agricole a solicitantului (cantitate materie primă din producţie proprie) pentru a se 
asigura demarcarea între activitatea de depozitare de pe Masura 123 si cea de pe Masura 121. În cazul prezentului proiect cantiatea depozitată este mai mare decât producţia de 
cereale obţinută la nivelul fermei (respectiv de 37,45 %, respectiv cca 374,5 t, conform calculaţiei în baza extrasului din Registrul fermelor APIA, solicitantul cultivă în 2013 o 
suprafaţă de 100,08 ha ponderată cu producţia declarată de solicitant in SF) dar mai mică decât necesarul de cereale pentru ferma zootehnică. În urma analizei documentare a 
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INFIINTARE SILOZURI IN 
LOC. GRUIA, JUD. 

MEHEDINTI ROCK VILLE SRL MEHEDINTI Comuna/Oras 
GRUIA Sat GRUIA - - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

4.000.000 829.920 2.000.000 414.960 2.000.000 80.995.076

Punctul „1.1 Care este statutul solicitantului” se considera ca nu este indeplinit deoarece:La verificarea in RECOM s-au constatat urmatoarele:• La verificarea asociatului persoana 
fizica dupa CNP s-a constatat ca persoana fizica in calitate de asociat majoritar al SC ROCK VILLE SRL, domnul TURSUKU GORKEM YUCEL, mai este asociat in: 1. SC 
ALCARUMA AGRO CONSULT SRL—in functiune cu o cota de participare de 100%; conform art.15 din Legea 359/2004 desfasoara urmatoarele activitati –CAEN rev. 2: la sediul din 
Bucuresti: 4621, 4675 iar la sediul din comuna Giubega, judetul Dolj 0111, 4621, 4675;2. SC ARCHITECTED BUSINESS SOLUTIONS SRL —in functiune cu o cota de participare de 
49%; conform art.15 din Legea 359/2004 desfasoara urmatoarele activitati –CAEN rev. 2: la sediul din Bucuresti: 6201, 6202, 6209, 7022;3. SC LANDROCK SERVICII SRL —in 
functiune cu o cota de participare de 95,5%; conform art.15 din Legea 359/2004 desfasoara urmatoarele activitati CAENrev2: la sediul social 
4110,4120,4299,4311,4312,4313,4399,4614,4611;4618,4619,4621,4622,4631,4661,4662,4675,4690,5811,6201,6203,6311,6312,6399,6420,6492,6810,6820,6832,7010,7022,7111,7
112,7410,7711,7712,7739,8110,8230; la puctul de lucru Bucuresti sector 5:6820; la punctul de lucru Bucuresti sector 2: 6399,7022,7490.• La verificarea asociatului persoana juridica, 
s-a constatat ca SC ROCK VILLE SRL este asociat in:1) SC AGROINDUSTRIALA GIUBEGA SRL - in functiune cu cota de participare de 0,0031%; asociatul cu 99,9969% este SC 
ALCARUMA AGRO CONSULT SRL; conform art.15 din Legea 359/2004 desfasoara urmatoarele activitati –CAEN rev. 2: la sediul din Giubega 
0111,0161,0163,0164,4611,4621,5210,5224,68202) SC LANDROCK SERVICII SRL SRL —in functiune cu o cota de participare de 4,5%; asociatul majoritar cu 95,5%este TURSUKU 
GORKEM YUCEL.In urma verificarii s-a constatat ca prin intermediul persoanei fizice TURSUKU GORKEM YUCEL care este asociat majoritar in SC ROCK VILLE SRL, SC 
ALCARUMA AGRO CONSULT SRL si SC LANDROCK SERVICII SRL cele trei intreprinderi sunt legate deoarece isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe piata 
adiacenta (de ex. CAEN 5210, 0111, 4621). Deoarece persoana juridica SC ALCARUMA AGRO CONSULT SRL detine un procent de 99,9969% in SC AGROINDUSTRIALA 
GIUBEGA SRL iar aceasta isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe piata adiacenta (de ex. CAEN 5210, 0111, 4621) rezulta ca toate cele patru societati comerciale pot 
avea un statut de „intreprinderi legate”.La verificarea Cererii de Finantare s-a constatat ca solicitantul SC ROCK VILLE SRL a completat documentul 10.2 „Declaratia privind 
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” mentionand faptul ca aceasta societate este una de tip „intreprindere autonoma”. In concluzie, se constata ca 
solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii. Punctul „1.1 Care este statutul solicitantului” se considera ca nu este indeplinit deoarece:La verificarea in RECOM s-au 
constatat urmatoarele:• La verificarea asociatului persoana fizica dupa CNP s-a constatat ca persoana fizica in calitate de asociat majoritar al SC ROCK VILLE SRL, domnul 
TURSUKU GORKEM YUCEL, mai este asociat in: 1. SC ALCARUMA AGRO CONSULT SRL—in functiune cu o cota de participare de 100%; conform art.15 din Legea 359/2004 
desfasoara urmatoarele activitati –CAEN rev. 2: la sediul din Bucuresti: 4621, 4675 iar la sediul din comuna Giubega, judetul Dolj 0111, 4621, 4675;2. SC ARCHITECTED BUSINESS 
SOLUTIONS SRL —in functiune cu o cota de participare de 49%; conform art.15 din Legea 359/2004 desfasoara urmatoarele activitati –CAEN rev. 2: la sediul din Bucuresti: 6201, 
6202, 6209, 7022;3. SC LANDROCK SERVICII SRL —in functiune cu o cota de participare de 95,5%; conform art.15 din Legea 359/2004 desfasoara urmatoarele activitati 
CAENrev2: la sediul social 
4110,4120,4299,4311,4312,4313,4399,4614,4611;4618,4619,4621,4622,4631,4661,4662,4675,4690,5811,6201,6203,6311,6312,6399,6420,6492,6810,6820,6832,7010,7022,7111,7
112,7410,7711,7712,7739,8110,8230; la puctul de lucru Bucuresti sector 5:6820; la punctul de lucru Bucuresti sector 2: 6399,7022,7490.• La verificarea asociatului persoana juridica, 
s-a constatat ca SC ROCK VILLE SRL este asociat in:1) SC AGROINDUSTRIALA GIUBEGA SRL - in functiune cu cota de participare de 0,0031%; asociatul cu 99,9969% este SC 
ALCARUMA AGRO CONSULT SRL; conform art.15 din Legea 359/2004 desfasoara urmatoarele activitati –CAEN rev. 2: la sediul din Giubega 
0111,0161,0163,0164,4611,4621,5210,5224,68202) SC LANDROCK SERVICII SRL SRL —in functiune cu o cota de participare de 4,5%; asociatul majoritar cu 95,5%este TURSUKU 
GORKEM YUCEL.In urma verificarii s-a constatat ca prin intermediul persoanei fizice TURSUKU GORKEM YUCEL care este asociat majoritar in SC ROCK VILLE SRL, SC 
ALCARUMA AGRO CONSULT SRL si SC LANDROCK SERVICII SRL cele trei intreprinderi sunt legate deoarece isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe piata 
adiacenta (de ex. CAEN 5210, 0111, 4621). Deoarece persoana juridica SC ALCARUMA AGRO CONSULT SRL detine un procent de 99,9969% in SC AGROINDUSTRIALA 
GIUBEGA SRL iar aceasta isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe piata adiacenta (de ex. CAEN 5210, 0111, 4621) rezulta ca toate cele patru societati comerciale pot 
avea un statut de „intreprinderi legate”.La verificarea Cererii de Finantare s-a constatat ca solicitantul SC ROCK VILLE SRL a completat documentul 10.2 „Declaratia privind 
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” mentionand faptul ca aceasta societate este una de tip „intreprindere autonoma”. In concluzie, se constata ca 
solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii. Criteriul de eligibilitate „EG5 – Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că va obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei 
în vigoare” se considera ca nu este indeplinit deoarece Notificarea nr.6323/30.07.2012 emisa de DSVSA Mehedinti nu respecta continutul cadru prezentat in Anexele Protocolului de 
colaborare nr. P51/03.03.2008. Astfel, din paragraful „Certific ca..........”, respectiv „........prin realizarea investitiei, in conformitate cu proiectul depus de solicitant unitatea va fi in 
concordanta cu legislatia in vigoare........” lipseste mentiunea „in conformitate cu proiectul depus de solicitant”. Criteriul de eligibilitate „EG5 – Beneficiarul trebuie să prezinte dovada 
că va obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare” se considera ca nu este indeplinit deoarece Notificarea nr.6323/30.07.2012 emisa de DSVSA Mehedinti nu 
respecta continutul cadru prezentat in Anexele Protocolului de colaborare nr. P51/03.03.2008. Astfel, din paragraful „Certific ca..........”, respectiv „........prin realizarea investitiei, in 
conformitate cu proiectul depus de solicitant unitatea va fi in concordanta cu legislatia in vigoare........” lipseste mentiunea „in conformitate cu proiectul depus de solicitant”. nu este 
cazul Pentru bunuri s-au prezentat oferte iar pentru servicii extrase din baza de date de preturi. Pentru bunuri s-au prezentat oferte iar pentru servicii extrase din baza de date de 
preturi. Cererea de finantare este neeligibila deoarece nu este indeplinit punctul 1.1 si criteriul de eligibilitate EG 5 Cererea de finantare este neeligibila deoarece nu este indeplinit 
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EXTINDERE SI 
MODERNIZARE A 

CENTRULUI DE VINIFICATIE 
CORCOVA

SC VITICOLA 
CORCOVA SRL MEHEDINTI

Comuna/Oras 
CORCOVA Sat 

CORCOVA
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

1.439.280 0 719.640 0 719.640 81.714.716

Punctul „1.1 Care este statutul solicitantului ?” se considera ca nu este indeplinit deoarece in structura actionariatului exista o persoana fizica inregistrata in alta tara, 
respectiv domnul ROY MICHEL YVON SIMON cu o cota de participare de 50%.Deoarece nu exista documente similare cu Certificatul Costatator de la Oficiul 
Registrului Comertului nu se poate verifica daca persoana fizica mai sus mentionata este actionar/asociat in cadrul altor sociatati. In concluzie nu se pot verifica 
informatiile prezentate in Declaratia pe propria raspundere privind incadrarea intreprinderii.
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INSTALARE RECUPERATOR 
DE ENERGIE TERMICA SI 

EXTINDERE SALA CAZANE 
FARA MODIFICARI DE 

STRUCTURA 

SC HOCHLAND 
ROMANIA SRL MURES

Comuna/Oras 
ORAS SOVATA 

Sat SOVATA
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

124.302 0 62.151 0 62.151 81.776.867

S-a bifat nu la EG1 deoarece studiul de fezabilitate prezentat are lipsa urmatoarele elemente:-in cadrul capitolului 3.2 nu sunt completate caracteristicile principale ale centralei 
termice respectiv C3 (cladirea in care se va monta recuperatorul de caldura) .Nu este prezentata situatia existenta a constructiei respective si situatia propusa(dimensiuni,aria 
construita ,aria desfasurata,inaltime volum construit etc.)-in cadrul capitolului 3.4 nu sunt prezentate utilajele din dotarea centralei termice;-in cadrul capitolului 3.8 nu este lista 
dotarilor aferenta liniei 4.5 si linia utilajelor cu montaj aferenta liniei 4.3 care se doresc a se achizitiona prin proiect corelate cu devizele pe obiect si devizul general);In cadrul 
capitolului 3.8 nu sunt prezentate caracteristicile tehnice si functionale ale utilajelor care se doresc a se achizitiona in limba romana si caracteristici tehnice pentru dotari;-in cadrul 
capitolului 5 nu sunt trei oferte pentru bunuri care depasesc 15000 EUR si o oferta pentru bunuri care se incadreaza intre 10000 EUR si 15 ooo EUR-din partea desenata a proiectului 
lipsesc piese urmatoare plan de amplasarea in zona , plan general , planuri de arhitectura pentru centrala termica C3 care face obiectul investitiei.S-au solicitat informatii 
suplimentare pentru lamurirea acestor deficiente si nu s-au prezentat.S-a bifat nu la EG5 Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că va obţine toate avizele şi acordurile conform 
legislaţiei în vigoare din domeniul: sanitar-veterinar, sanitar, fitosanitar si de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului deoarece urmatoarele documente si anume 
certificatul de urbanism,clasarea notificarii ANMP,nota de constatare ANPM,notificare DSVSA sunt eliberate pe SC Hochland SRL (toate aceste documente enumerate nu contin 
denumirea corecta a solicitantului SC Hochland Romania SRL respectiv ele sunt eliberate pe SC Hochland) Solicitantul nu a prezentat oferte pentru bunurile si serviciile care se 
doresc a se achizitiona prin proiect S-a bifat nu la urmatoarele :- punctul 1 Planul financiar este corect completat şi respectă gradul de intervenţie publică? -punctul 2 Proiectul se 
incadreaza in plafonul maxim al sprijinului public nerambursabil?-punctul 3 Avansul solicitat se incadreaza intr-un cuantum de pana la 50% din ajutorul public? deoarece solicitantul 
se incadreaza in categoria de intreprinderi cu mai putin de 750 de angajati sau cifra de afaceri mai mica de 200 mil Euro din domeniul prelucrarii produselor agricole si trebuia sa 
completeze bugetul indicativ si planul financiar al proiectului cu ajutor public nerambursabil de pana la 25 % din valoarea eligibila a investitiei si un plafon maxim al sprijinului public 
nerambursabil de 2.000.000 euro/proiect iar solicitantul a prezentat un buget si plan financiar in care procentul de cofinantare este de 50% si nu de 25% conform fisei Masurii 123 
pentru categoria de intreprinderi mari S-a bifat nu la EG1 deoarece studiul de fezabilitate prezentat are lipsa urmatoarele elemente:-in cadrul capitolului 3.2 nu sunt completate 
caracteristicile principale ale centralei termice respectiv C3 (cladirea in care se va monta recuperatorul de caldura) .Nu este prezentata situatia existenta a constructiei respective si 
situatia propusa(dimensiuni,aria construita ,aria desfasurata,inaltime volum construit etc.)-in cadrul capitolului 3.4 nu sunt prezentate utilajele din dotarea centralei termice;-in cadrul 
capitolului 3.8 nu este lista dotarilor aferenta liniei 4.5 si linia utilajelor cu montaj aferenta liniei 4.3 care se doresc a se achizitiona prin proiect corelate cu devizele pe obiect si devizul 
general);In cadrul capitolului 3.8 nu sunt prezentate caracteristicile tehnice si functionale ale utilajelor care se doresc a se achizitiona in limba romana si caracteristici tehnice pentru 
dotari;-in cadrul capitolului 5 nu sunt trei oferte pentru bunuri care depasesc 15000 EUR si o oferta pentru bunuri care se incadreaza intre 10000 EUR si 15 ooo EURSe va prezenta o 
oferta pentru serviciile de consultanta care sa contina deviz financiar cu nr.ore si tarif orar .-din partea desenata a proiectului lipsesc piese urmatoare plan de amplasarea in zona , 
plan general , planuri de arhitectura pentru centrala termica C3 care face obiectul investitiei.S-au solicitat informatii suplimentare pentru lamurirea acestor deficiente si nu s-au 
prezentat.S-a bifat nu la EG5 Beneficiarul trebuie să prezinte dovada că va obţine toate avizele şi acordurile conform legislaţiei în vigoare din domeniul: sanitar-veterinar, sanitar, 
fitosanitar si de mediu necesare realizării investiţiei în cadrul proiectului deoarece urmatoarele documente si anume certificatul de urbanism,clasarea notificarii ANMP,nota de 
constatare ANPM,notificare DSVSA sunt eliberate pe SC Hochland SRL (toate aceste documente enumerate nu contin denumirea corecta a solicitantului SC Hochland Romania 
SRL respectiv ele sunt eliberate pe SC Hochland)S-a bifat nu la urmatoarele :- punctul 1 Planul financiar este corect completat şi respectă gradul de intervenţie publică? -punctul 2 
Proiectul se incadreaza in plafonul maxim al sprijinului public nerambursabil?-punctul 3 Avansul solicitat se incadreaza intr-un cuantum de pana la 50% din ajutorul public? deoarece 
solicitantul se incadreaza in categoria de intreprinderi cu mai putin de 750 de angajati sau cifra de afaceri mai mica de 200 mil Euro din domeniul prelucrarii produselor agricole si 
trebuia sa completeze bugetul indicativ si planul financiar al proiectului cu ajutor public nerambursabil de pana la 25 % din valoarea eligibila a investitiei si un plafon maxim al 
sprijinului public nerambursabil de 2.000.000 euro/proiect iar solicitantul a prezentat un buget si plan financiar in care procentul de cofinantare este de 50% si nu de 25% conform 
fisei Masurii 123 pentru categoria de intreprinderi mari
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CONSTRUIRE UNITATE DE 

DEPOZITARE SI 
PROCESARE CEREALE

SC AGROPREST 
SRL MURES

Comuna/Oras 
ERNEI Sat 

DUMBRAVIOARA
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

800.000 15.000 400.000 7.500 400.000 82.176.867

La punctul 1.1 Care este statutul solicitantului s-a bifat NU deoarece:La verificarea in RECOM s-au constatat urmatoarele:- La verificarea asociatului unic persoana fizica dupa CNP s-
a constatat ca asociatul unic al SC AGROPREST SRL doamna MOLDOVAN ANCA GIANINA, mai este asociata in SC FITOPREST SRL—in functiune cu o cota de participare de 50 
%- Avand in vedere faptul ca in SC AGROPREST SRL asociatul persoana fizica detine o cota de participare de 100% si in SC FITOPREST SRL o cota de participare de 50 %, si 
tinand cont de prevederile legislatiei nationale privind incadrarea in IMM-uri-legea 346/2004 se considera ca aceste 2 societati sunt doua intreprinderi partenere, atat din punct de 
vedere al majoritatii de vot cat si din punct de vedere al activitatii care se desfasoara pe aceeasi piata relevanta ori pe piata adiacenta.Avand in vedere cele mentionate mai sus se 
constata ca, solicitantul SC AGROPREST SRL, prin reprezentantul sau legal, a furnizat, prin declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, 
informatia conform careia intreprinderea este una de tip autonoma.In concluzie, se constata ca informatiile din Declaratia pe propria raspundere nu sunt adevarate. nu este cazul nu 
este cazul Proiectul nu este eligibil nu este indeplinit punctul 1.1 Care este statutul solicitantului unde s-a bifat NU deoarece:La verificarea in RECOM s-au constatat urmatoarele:- La 
verificarea asociatului unic persoana fizica dupa CNP s-a constatat ca asociatul unic al SC AGROPREST SRL doamna MOLDOVAN ANCA GIANINA, mai este asociata in SC 
FITOPREST SRL—in functiune cu o cota de participare de 50 %- Avand in vedere faptul ca in SC AGROPREST SRL asociatul persoana fizica detine o cota de participare de 100% si 
in SC FITOPREST SRL o cota de participare de 50 %, si tinand cont de prevederile legislatiei nationale privind incadrarea in IMM-uri-legea 346/2004 se considera ca aceste 2 
societati sunt doua intreprinderi partenere, atat din punct de vedere al majoritatii de vot cat si din punct de vedere al activitatii care se desfasoara pe aceeasi piata relevanta ori pe 
piata adiacenta.Avand in vedere cele mentionate mai sus se constata ca, solicitantul SC AGROPREST SRL, prin reprezentantul sau legal, a furnizat, prin declaratia privind 
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, informatia conform careia intreprinderea este una de tip autonoma.In concluzie, se constata ca informatiile din 
Declaratia pe propria raspundere nu sunt adevarate.

71 123 Y 01 12 7 28 00007 2012 8 14 INVESTIŢIE NOUA - ABATOR 
DE CAPACITATE MICA  

SC CARNICOMP 
SRL MURES

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL 

SIGHISOARA Sat 
SIGHISOARA

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

567.119 2.590 283.559 1.295 283.560 82.460.426

Referitor la punctele 3 si 4 bifate cu DA, solicitantul a intocmit doc. 12 Raport asupra utilizarii programelor de finantare nerambursabila pentru proiect finantat prin 
Program SAPARD, s-a cerut prin informatii suplimentare refacerea anexei C in concordanta cu cele declarate in doc. 12 Raport asupra utilizarii programelor de 
finantare nerambursabila - solicitantul nu a raspuns la informatii suplimentare nr. 26/21.05.20123 Referitor la punctele 3 si 4 bifate cu DA, solicitantul a intocmit doc. 
12 Raport asupra utilizarii programelor de finantare nerambursabila pentru proiect finantat prin Program SAPARD, s-a cerut prin informatii suplimentare refacerea 
anexei C in concordanta cu cele declarate in doc. 12 Raport asupra utilizarii programelor de finantare nerambursabila - solicitantul nu a raspuns la informatii 
suplimentare nr. 26/21.05.20123 nu este cazul nu este cazul S-a solicitat prin formular E3.4 Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare nr.26/21.05.2013 
refacerea Bugetului indicativ totalizator in corelatie cu anexele A1, A2 si Devizele pe obiect respectiv Deviz general din Studiul de fezabilitate, nu s-a raspuns la 
solicitarea de informatii suplimentare problemele constatate au ramas nerezolvate. S-a solicitat prin formular E3.4 Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare 
nr.26/21.05.2013 refacerea Bugetului indicativ totalizator in corelatie cu anexele A1, A2 si Devizele pe obiect respectiv Deviz general din Studiul de fezabilitate, nu s-
a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare problemele constatate au ramas nerezolvate. S-a bifat NU la punctul 1 deoarece prin formular E3.4 Fisa de 
solicitare a informatiilor suplimentare nr.26/21.05.2013 s-a solicitat refacere capitol 6 Plan Financiar in corelatie cu cele declarate in document 6.1 Documente care 
dovedesc capaciatea si sursele de cofinantare - nu s-a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare, planul financiar nu este corect completat. S-a bifat NU la 
punctul 1 deoarece prin formular E3.4 Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare nr.26/21.05.2013 s-a solicitat refacere capitol 6 Plan Financiar in corelatie cu 
cele declarate in document 6.1 Documente care dovedesc capaciatea si sursele de cofinantare - nu s-a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare, planul 
financiar nu este corect completat. Proiectul nu este eligibil, solicitantul SC CARNICOMP SRL nu a raspuns la solicitare de informatii suplimentare formular E3.4 
Fisa de solicitare a informatiilor suplimentare nr.26/21.05.2013, nu s-a refacut : (1).anexa C in concordanta cu cele declarate in doc. 12 Raport asupra utilizarii 
programelor de finantare nerambursabila - solictantul a fost beneficiarul unui proiect cu finanatare nerambursabila pe programul SAPARD; (2). Bugetul indicativ 
totalizator in corelatie cu anexele A1, A2 si Devizele pe obiect respectiv Deviz general din Studiul de fezabilitate - bugetul totalizator al proiectului este gresit; 
(3)capitol 6 Plan Financiar in corelatie cu cele declarate in document 6.1 Documente care dovedesc capaciatea si sursele de cofinantare planul financiar nu este 
corect completat. Proiectul nu este eligibil, solicitantul SC CARNICOMP SRL nu a raspuns la solicitare de informatii suplimentare formular E3.4 Fisa de solicitare a 
informatiilor suplimentare nr.26/21.05.2013, nu s-a refacut : (1).anexa C in concordanta cu cele declarate in doc. 12 Raport asupra utilizarii programelor de finantare 
nerambursabila - solictantul a fost beneficiarul unui proiect cu finanatare nerambursabila pe programul SAPARD; (2). Bugetul indicativ totalizator in corelatie cu 
anexele A1, A2 si Devizele pe obiect respectiv Deviz general din Studiul de fezabilitate - bugetul totalizator al proiectului este gresit; (3)capitol 6 Plan Financiar in 
corelatie cu cele declarate in document 6.1 Documente care dovedesc capaciatea si sursele de cofinantare planul financiar nu este corect completat.

72 123 R 01 12 7 28 00010 2012 8 14 CONSTRUIRE HALĂ DE 
PROCESARE FRUCTE

SC AREION INVEST 
SRL MURES

Comuna/Oras 
COROISANMARTI

N Sat 
COROISANMARTI

N

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

4.003.150 0 2.000.000 0 2.003.150 84.460.426

Referitor la punctul 1 bifat NU, facem precizarea ca documentul 10.2 ”Declaratie privind incadrarea intrepinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” nu este conform.Acest 
document, preluat din legea nr. 346 din 14 iulie 2004 privind stimularea înfiinţării şi dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii, cu completarile ulterioare, respectiv Anexa 1,pct.III care 
cuprinde date utilizate pentru a se stabili categoria întreprinderii, trebuie dat de persoana autorizata să reprezinte întreprinderea, respectiv administratorul intreprinderii.In metodologia 
de verificare a cererilor de finantare pe masura 123, este mentionat faptul ca, la verificarea eligibilitatii solicitantului se va lua in considerare numai Declaratia privind încadrarea 
întreprinderii în categoria microintreprinderilor semnata de administratorul intreprinderii si nu se va lua in calcul Declaratia semnata de reprezentatul legal, decat daca acesta este si 
administratorul societatii.In Cererea de Finantare depusa de SC AREION INVEST SRL Doc 10.2 nu este semnat de administratorul firmei domnul SCHLECHTER ENNO SVEN 
ALEXANDER, ci de o persoana imputernicita de aceasta prin Procura Speciala cu Incheiere de Autentificare nr.2153/07.08.2012, in persoana domnului ZABAVA TITUS care nu 
depune documente prin care sa dovedeasca ca are relatii contractuale cu firma solicitanata, prin urmare declaratia depusa in cererea de finantare referitoare la acest subiect nu este 
conforma.Mentionam si faptul ca in procura amintita nu este mentionat si APDRP-ul intre institutiile la care administratorul firmei poate fi reprezentat de imputernicit.In plus din 
Situatiile financiare depuse in cererea de finantare nu se poate determina statutul solicitantului deoarece acestea sunt incomplete fiind depuse doar pentru SC AREION INVEST SRL 
nu si pentru actionarul majoritar al acestuia FIRMA AREION SWISS AG cu sediul in Elvetia.De asemenea, referitor la punctul 2 s-a bifat NU mentionam faptul ca Declaratia F este 
semnata tot de domnul ZABAVA TITUS prin imputernicire, conform celor mentionate anterior. S-a bifat NU la criteriul de eligibilitate EG2 ”Beneficiarul sau responsabilul legal de 
proiect trebuie să dovedească o pregătire profesională în raport cu proiectul” deoarece Declaraţie pe propria răspundere în care să se menţioneze că responsabilul legal de proiect/ 
beneficiarul va urma un curs de specialitate, nu este semnat de administratorul firmei domnul SCHLECHTER ENNO SVEN ALEXANDER, ci de o persoana imputernicita de aceasta 
prin Procura Speciala cu Incheiere de Autentificare nr.2153/07.08.2012, in persoana domnului ZABAVA TITUS care nu depune documente prin care sa dovedeasca ca are relatii 
contractuale cu firma solicitanata ( Adeverinta care sa ateste vechimea in munca si in specialitate eliberata de angajator sau Inspectoratul Teritorial de MuncaSi,Extras din Registrul 
General de Evidenta a Salariatilor care sa ateste inregistrarea contractului individual de munca), prin urmare declaratia depusa in cererea de finantare referitoare la acest subiect nu 
este conforma.S-a bifat NU la criteriul de eligibilitate EG3 ”Beneficiarul nu trebuie să fie în dificultate, în înţelesul prevederilor din Îndrumările Comunităţii cu privire la ajutorul de stat 
pentru salvarea şi restructurarea firmelor (Jurnalul Oficial 2004/C 244/02) ” deoarece documentul 14 declaratie referitoare la ”firma in dificultate, nu este semnata de persoana 
autorizata sa reprezinte intreprinderea (conform anexei 10) ci de imputernicitul acestuia, domunul ZABAVA TITUS, a carui calitate am enuntat-o anterior. Nu este cazul Proiectul nu 
este eligibil s-a bifat NU la punctul 1, punctul 2, criteriul de eligibilitate EG2 si EG3 din urmatoarele motive:-Referitor la punctul 1 bifat NU, facem precizarea ca documentul 10.2 
”Declaratie privind incadrarea intrepinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” nu este conform.Acest document, preluat din legea nr. 346 din 14 iulie 2004 privind stimularea 
înfiinţării şi dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii, cu completarile ulterioare, respectiv Anexa 1,pct.III care cuprinde date utilizate pentru a se stabili categoria întreprinderii, trebuie 
dat de persoana autorizata să reprezinte întreprinderea, respectiv administratorul intreprinderii.In metodologia de verificare a cererilor de finantare pe masura 123, este mentionat 
faptul ca, la verificarea eligibilitatii solicitantului se va lua in considerare numai Declaratia privind încadrarea întreprinderii în categoria microintreprinderilor semnata de administratorul 
intreprinderii si nu se va lua in calcul Declaratia semnata de reprezentatul legal, decat daca acesta este si administratorul societatii.In Cererea de Finantare depusa de SC AREION 
INVEST SRL Doc 10.2 nu este semnat de administratorul firmei domnul SCHLECHTER ENNO SVEN ALEXANDER, ci de o persoana imputernicita de aceasta prin Procura Speciala 
cu Incheiere de Autentificare nr.2153/07.08.2012, in persoana domnului ZABAVA TITUS care nu depune documente prin care sa dovedeasca ca are relatii contractuale cu firma 
solicitanata, prin urmare declaratia depusa in cererea de finantare referitoare la acest subiect nu este conforma.Mentionam si faptul ca in procura amintita nu este mentionat si 
APDRP-ul intre institutiile la care administratorul firmei poate fi reprezentat de imputernicit.In plus din Situatiile financiare depuse in cererea de finantare nu se poate determina 
statutul solicitantului deoarece acestea sunt incomplete fiind depuse doar pentru SC AREION INVEST SRL nu si pentru actionarul majoritar al acestuia FIRMA AREION SWISS AG 
cu sediul in Elvetia.- referitor la punctul 2 s-a bifat NU mentionam faptul ca Declaratia F este semnata de asemenea de domnul ZABAVA TITUS prin imputernicire, conform celor 
mentionate anterior;- S-a bifat NU la criteriul de eligibilitate EG2 ”Beneficiarul sau responsabilul legal de proiect trebuie să dovedească o pregătire profesională în raport cu proiectul” 
deoarece Declaraţie pe propria răspundere în care să se menţioneze că responsabilul legal de proiect/ beneficiarul va urma un curs de specialitate, nu este semnat de 
administratorul firmei domnul SCHLECHTER ENNO SVEN ALEXANDER, ci de o persoana imputernicita de aceasta prin Procura Speciala cu Incheiere de Autentificare 
nr.2153/07.08.2012, in persoana domnului ZABAVA TITUS care nu depune documente prin care sa dovedeasca ca are relatii contractuale cu firma solicitanata ( Adeverinta care sa 
ateste vechimea in munca si in specialitate eliberata de angajator sau Inspectoratul Teritorial de Muncasi Extras din Registrul General de Evidenta a Salariatilor care sa ateste 
inregistrarea contractului individual de munca), prin urmare declaratia depusa in cererea de finantare referitoare la acest subiect nu este conforma.- S-a bifat NU la criteriul de 
eligibilitate EG3 ”Beneficiarul nu trebuie să fie în dificultate, în înţelesul prevederilor din Îndrumările Comunităţii cu privire la ajutorul de stat pentru salvarea şi restructurarea firmelor 
(Jurnalul Oficial 2004/C 244/02) ” deoarece documentul 14 declaratie referitoare la ”firma in dificultate, nu este semnata de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea (conform 
anexei 10) ci de imputernicitul acestuia, domunul ZABAVA TITUS, a carui calitate am enuntat-o anterior. Proiectul nu este eligibil s-a bifat NU la punctul 1, punctul 2, criteriul de 
eligibilitate EG2 si EG3 din urmatoarele motive:-Referitor la punctul 1 bifat NU, facem precizarea ca documentul 10.2 ”Declaratie privind incadrarea intrepinderii in categoria 
intreprinderilor mici si mijlocii” nu este conform.Acest document, preluat din legea nr. 346 din 14 iulie 2004 privind stimularea înfiinţării şi dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii, cu 
completarile ulterioare, respectiv Anexa 1,pct.III care cuprinde date utilizate pentru a se stabili categoria întreprinderii, trebuie dat de persoana autorizata să reprezinte întreprinderea, 
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73 123 R 01 12 1 29 00002 2012 8 14
INVESTITIE IN PROCESARE 
CEREALE-MOARA GRAU SI 

PORUMB

SC CALISTIRO 
AGRO SRL NEAMT Comuna/Oras 

HORIA Sat HORIA - - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.984.539 0 1.992.269 0 1.992.270 86.452.695

In urma verificarilor in baza de date RECOM s-a constatat ca asociatul unic al societatii SC CALISTRO AGRO SRL Plesca Elena este actionar majoritar si la SC EMAGRITERRA 
SRL, societate in functiune si care are acelasi obiect de activitate, societatile fiind societati legate.Atfel, solicitantul nu a declarat corect tipul intreprinderii in declaratia privind 
incadrarea intreprinderii in categoria microintreprinderilor.Proiectul devine astfel neeligibil. Au fost atasate extrasele din baza de date RECOM. nu este cazul Cursul de schimb BCE 
din data de 30.07.2012 este de 4,6110 Solicitantu a atasat oferte pentru achizitiile solicitate prin proiect si a prezentat declaratia privind sursa de preturi. In urma verificarilor in baza 
de date RECOM s-a constatat ca asociatul unic al societatii SC CALISTRO AGRO SRL Plesca Elena este actionar majoritar si la SC EMAGRITERRA SRL, societate in functiune si 
care are acelasi obiect de activitate, societatile fiind societati legate.Atfel, solicitantul nu a declarat corect tipul intreprinderii in declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria 
microintreprinderilor.Proiectul devine astfel neeligibil. Au fost atasate extrasele din baza de date RECOM. 1. In urma verificarilor in baza de date RECOM s-a constatat ca asociatul 
unic al societatii SC CALISTRO AGRO SRL Plesca Elena este actionar majoritar si la SC EMAGRITERRA SRL, societate in functiune si care are acelasi obiect de activitate, 
societatile fiind societati legate.Atfel, solicitantul nu a declarat corect tipul intreprinderii in declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria microintreprinderilor.Proiectul devine 
astfel neeligibil. Au fost atasate extrasele din baza de date RECOM.2. In urma verificarilor pe teren, proiectul nu indeplineste conditiile pentru a fi declarat eligibil, din urmatoarele 
motive: Drumul de acces din partea de sud este impracticabil, accesul efectiv la investitia propusa facandu-se prin drumul de exploatare detinut de SC AGRAL STAR SRL, 
solicitantul SC CALISTIRO AGRO SRL neavand drept de trecere. SC CALISTIRO AGRO nu detine un spatiu de adapostire a utilajelor din dotare si de realizare a fluxului tehnologic 
propus prin proiect. Utilajele identificate la vizita pe teren sunt la SC AGRAL STAR SRL si fac parte din fluxul tehnologic al societatii respective.

74 123 Y 01 12 5 37 00080 2012 8 14 CENTRU DEPOZITARE 
PRODUSE AGRICOLE

S.C. BRISE 
INTERNATIONAL 

S.R.L.
OLT; TIMIS

Comuna/Oras 
BILED Sat BILED; 

Comuna/Oras 
VALENI Sat 

VALENI

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

1.962.000 155.000 981.000 77.500 981.000 87.433.695

Proiectul este neeligibil din urmatoarele considerente:pct. 1.1- conform Certificatului Constatator nr. 555331/ 30.07.2012 emis de O.N.R.C., solicitantul nu are deschis punct de lucru 
in localitatea Valeni, jud. Olt, loc unde se va realiza o parte din investitie. Mentionam ca pentru amplasamentul din localitatea Valeni, jud. Olt, compus din teren curti-constructii si 
constructii edificate, solicitantul prezinta Contract de vanzare-cumparare autentificat cu nr. 988/ 18.07.2012, fiind necesar in acest caz deschiderea unui punct de lucru. pct. 1.2- 
declaratia pe proprie raspundere a solicitantului F, nu este insusita de reprezentantul legal prin semnatura si stampila.Indicatorii de monitorizare referitor la nr. locuri de munca nu 
este completat. Proiectul este neeligibil din urmatoarele considerente:pct. 1.1- conform Certificatului Constatator nr. 555331/ 30.07.2012 emis de O.N.R.C., solicitantul nu are 
deschis punct de lucru in localitatea Valeni, jud. Olt, loc unde se va realiza o parte din investitie. Mentionam ca pentru amplasamentul din localitatea Valeni, jud. Olt, compus din 
teren curti-constructii si constructii edificate, solicitantul prezinta Contract de vanzare-cumparare autentificat cu nr. 988/ 18.07.2012, fiind necesar in acest caz deschiderea unui punct 
de lucru. pct. 1.2- declaratia pe proprie raspundere a solicitantului F, nu este insusita de reprezentantul legal prin semnatura si stampila.Indicatorii de monitorizare referitor la nr. 
locuri de munca nu este completat. EG1- In documentul emis de D.A.J. Timis, nr. 2003/ 10.08.2012, se precizeaza ca productia totala la nivelul jud. Timis este de 1.650.843 to. iar 
capacitatile de depozitare autorizate sunt de 2.192.907 to. De aici reiese ca sunt disponibile 542.064 to. capacitati de depozitare peste productia totala la nivelul judetului. Solicitantul 
nu prezinta alte adeverinte eliberate de D.A.J.-urile din judetele limitrofe judetului Timis. - Printre potentialii furnizori de cereale ai solicitantului se regasesc:  - o societate care are 
construit un depozit de cereale prin masura 123;- o societate care are depus un proiect pentru realizarea unui depozit de cereale in cadrul masurii 123, in aceiasi sesiune cu a 
solicitantului. - Buget indicativ totalizator: solicitantul nu prezinta detalierea cap. 1 si a cap. 5.1 prin devize care sa justifice in detaliu sumele respective, pentru a putea fi urmarite in 
etapa de achizitii si autorizare plati.- solicitantul nu a prezentat extras de carte funciara eliberat de O.C.P.I. Olt, care sa ateste dreptul de proprietate asupra teren curti-constructii si 
constructii edificate;- Certificatul de Urbanism emis de primaria Biled, nr. 32/ 07.08.2012 este incomplet, lipseste pagina nr. 2. - solicitantul a prezentat pentru incarcatorul frontal doar 
2 oferte, iar pentru instalatia de silozuri si cea de mecanizare doar o singura oferta, nesemnata si nestampilata de ofertant;- incepand de la pagina 233 din dosarul cererii de 
finantare, paginile nu sunt semnate si stampilate de solicitant. EG1- In documentul emis de D.A.J. Timis, nr. 2003/ 10.08.2012, se precizeaza ca productia totala la nivelul jud. Timis 
este de 1.650.843 to. iar capacitatile de depozitare autorizate sunt de 2.192.907 to. De aici reiese ca sunt disponibile 542.064 to. capacitati de depozitare peste productia totala la 
nivelul judetului. Solicitantul nu prezinta alte adeverinte eliberate de D.A.J.-urile din judetele limitrofe judetului Timis. - Printre potentialii furnizori de cereale ai solicitantului se 
regasesc:  - o societate care are construit un depozit de cereale prin masura 123;- o societate care are depus un proiect pentru realizarea unui depozit de cereale in cadrul masurii 
123, in aceiasi sesiune cu a solicitantului. - Buget indicativ totalizator: solicitantul nu prezinta detalierea cap. 1 si a cap. 5.1 prin devize care sa justifice in detaliu sumele respective, 
pentru a putea fi urmarite in etapa de achizitii si autorizare plati.- solicitantul nu a prezentat extras de carte funciara eliberat de O.C.P.I. Olt, care sa ateste dreptul de proprietate 
asupra teren curti-constructii si constructii edificate;- Certificatul de Urbanism emis de primaria Biled, nr. 32/ 07.08.2012 este incomplet, lipseste pagina nr. 2. - solicitantul a 
prezentat pentru incarcatorul frontal doar 2 oferte, iar pentru instalatia de silozuri si cea de mecanizare doar o singura oferta, nesemnata si nestampilata de ofertant;- incepand de la 
pagina 233 din dosarul cererii de finantare, paginile nu sunt semnate si stampilate de solicitant. Investitia propusa nu se refera la produse agricole cu cotă de procesare. Investitia 
propusa nu se refera la produse agricole cu cotă de procesare Solicitantul a prezentat pentru incarcatorul frontal doar 2 oferte, iar pentru instalatia de silozuri si cea de mecanizare 
doar o singura oferta, nesemnata si nestampilata de ofertant; Solicitantul a prezentat pentru incarcatorul frontal doar 2 oferte, iar pentru instalatia de silozuri si cea de mecanizare 
doar o singura oferta, nesemnata si nestampilata de ofertant In comuna Biled se gasesc doua proiecte depuse in cadrul acestei sesiuni. In comuna Biled se gasesc doua proiecte 
depuse in cadrul acestei sesiuni Proiectul este neeligibil din urmatoarele considerente:pct. 1.1- conform Certificatului Constatator nr. 555331/ 30.07.2012 emis de O.N.R.C., 
solicitantul nu are deschis punct de lucru in localitatea Valeni, jud. Olt, loc unde se va realiza o parte din investitie. Mentionam ca pentru amplasamentul din localitatea Valeni, jud. 
Olt, compus din teren curti-constructii si constructii edificate, solicitantul prezinta Contract de vanzare-cumparare autentificat cu nr. 988/ 18.07.2012, fiind necesar in acest caz 
deschiderea unui punct de lucru. pct. 1.2- declaratia pe proprie raspundere a solicitantului F, nu este insusita de reprezentantul legal prin semnatura si stampila.Indicatorii de 
monitorizare referitor la nr. locuri de munca nu este completat.EG1- In documentul emis de D.A.J. Timis, nr. 2003/ 10.08.2012, se precizeaza ca productia totala la nivelul jud. Timis 
este de 1.650.843 to. iar capacitatile de depozitare autorizate sunt de 2.192.907 to. De aici reiese ca sunt disponibile 542.064 to. capacitati de depozitare peste productia totala la 
nivelul judetului. Solicitantul nu prezinta alte adeverinte eliberate de D.A.J.-urile din judetele limitrofe judetului Timis. - Printre potentialii furnizori de cereale ai solicitantului se 
regasesc:  - o societate care are construit un depozit de cereale prin masura 123;- o societate care are depus un proiect pentru realizarea unui depozit de cereale in cadrul masurii 
123, in aceiasi sesiune cu a solicitantului. - Buget indicativ totalizator: solicitantul nu prezinta detalierea cap. 1 si a cap. 5.1 prin devize care sa justifice in detaliu sumele respective, 
pentru a putea fi urmarite in etapa de achizitii si autorizare plati.- solicitantul nu a prezentat extras de carte funciara eliberat de O.C.P.I. Olt, care sa ateste dreptul de proprietate 
asupra teren curti-constructii si constructii edificate;- Certificatul de Urbanism emis de primaria Biled, nr. 32/ 07.08.2012 este incomplet, lipseste pagina nr. 2. - solicitantul a 
prezentat pentru incarcatorul frontal doar 2 oferte, iar pentru instalatia de silozuri si cea de mecanizare doar o singura oferta, nesemnata si nestampilata de ofertant;- incepand de la 
pagina 233 din dosarul cererii de finantare, paginile nu sunt semnate si stampilate de solicitant. Proiectul este neeligibil din urmatoarele considerente:pct. 1.1- conform Certificatului 
Constatator nr. 555331/ 30.07.2012 emis de O.N.R.C., solicitantul nu are deschis punct de lucru in localitatea Valeni, jud. Olt, loc unde se va realiza o parte din investitie. Mentionam 
ca pentru amplasamentul din localitatea Valeni, jud. Olt, compus din teren curti-constructii si constructii edificate, solicitantul prezinta Contract de vanzare-cumparare autentificat cu 
nr. 988/ 18.07.2012, fiind necesar in acest caz deschiderea unui punct de lucru. pct. 1.2- declaratia pe proprie raspundere a solicitantului F, nu este insusita de reprezentantul legal 
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CONSTRUIRE UNITATE DE 
VINIFICATIE, ALEI 

CAROSABILE SI PIETONALE, 
SPATII DE PARCARE, 

UTILITATI SI BRANSAMENTE 
IN COMUNA IORDACHEANU, 

JUDETUL PRAHOVA

OCTIMA VINIS 
S.R.L. PRAHOVA

Comuna/Oras 
IORDACHEANU 
Sat MOCESTI

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

739.136 0 369.568 0 369.568 87.803.263

La Pct.1.1 s-a bifat "NU" intrucat prin proiect in Doc.10.2- Declaratia pe propria raspundere privind incadrarea in cadrul microintreprinderii/IMM se specifica faptul ca solicitantul este 
"intreprindere autonoma" iar la verificarea in RECOM realizata in conformitate cu procedura de evaluare asociatul unic al SC OCTIMA VINIS SRL, respectiv D-nul Pascu Marcel, a 
mai fost gasit inregistrat ca asociat in PFA PASCU C MARCEL CONSTANTIN.In conformitate cu Legea 346/2004 actualizata acestea sunt intreprinderi legate intrucat ambele au 
acelasi actionar unic si functioneaza pe aceeasi piata adiacenta(COD CAEN principal comun respectiv 0121-Cultivare struguri, iar activitatea desfasurata de PFA se afla in aval de 
activitatea desfasurata de solicitant- COD CAEN propus prin proiect respectiv 1102-Fabricarea vinurilor din struguri.La Pct.1.2 s-a bifat "NU" intrucat solicitantul nu respecta Pct.3 din 
Declaratia pe propria raspundere F("toate informatiile din prezenta CF si documentele anexa sunt corecte"). La Pct.1.1 s-a bifat "NU" intrucat prin proiect in Doc.10.2- Declaratia pe 
propria raspundere privind incadrarea in cadrul microintreprinderii/IMM se specifica faptul ca solicitantul este "intreprindere autonoma" iar la verificarea in RECOM realizata in 
conformitate cu procedura de evaluare asociatul unic al SC OCTIMA VINIS SRL, respectiv D-nul Pascu Marcel, a mai fost gasit inregistrat ca asociat in PFA PASCU C MARCEL 
CONSTANTIN.In conformitate cu Legea 346/2004 actualizata acestea sunt intreprinderi legate intrucat ambele au acelasi actionar unic si functioneaza pe aceeasi piata 
adiacenta(COD CAEN principal comun respectiv 0121-Cultivare struguri, iar activitatea desfasurata de PFA se afla in aval de activitatea desfasurata de solicitant- COD CAEN propus 
prin proiect respectiv 1102-Fabricarea vinurilor din struguri.La Pct.1.2 s-a bifat "NU" intrucat solicitantul nu respecta Pct.3 din Declaratia pe propria raspundere F("toate informatiile din 
prezenta CF si documentele anexa sunt corecte"). Nu e cazul. O parte din bunuri se regasesc in baza de date iar pentru alta parte s-au depus oferte conform procedurii de evaluare O 
parte din bunuri se regasesc in baza de date iar pentru alta parte s-au depus oferte.
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''INFIINTAREA SISTEMULUI 
DE STOCARE SI 

PROCESARE PRIMARA  
PENTRU FRUCTE SC AGRO 

IMPORT TRADE SRL DIN 
JUDETUL PRAHOVA''

SC AGRO IMPORT 
TRADE SRL PRAHOVA

Comuna/Oras 
CIORANI Sat 

CIORANII DE JOS
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.996.219 0 1.998.109 0 1.998.110 89.801.372

1.1. - s-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si 
completarile ulterioare - nu este completata la punctul din care reiese daca fata de exercitiul financiar anterior datele financiare au inregistrat modificari care determina incadrarea 
intreprinderii intr-o alta categorie.1.2 - S-a bifat cu "NU" deoarece nu se mai respecta pct. 2 din declaratia F. .1. - s-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - Declaratia privind incadrarea 
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare - nu este completata la punctul din care reiese daca 
fata de exercitiul financiar anterior datele financiare au inregistrat modificari care determina incadrarea intreprinderii intr-o alta categorie.1.2 - S-a bifat cu "NU" deoarece nu se mai 
respecta pct. 2 din declaratia F. EG1 - Obiectivele proiectului sunt tratate la modul general, fara referire concreta la activitatea solicitantului, fara a putea fi cuantificate si urmarite in 
timp. Nu se poate identifica provenienta valorilor folosite in prognozele financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind cresterea viabilitatii economice.EG4 - Scrisoarea de 
confort angajanta emisa de KDB Bank Zrt. este emisa pentru un alt proiect din judetul Dambovita. EG1 - Obiectivele proiectului sunt tratate la modul general, fara referire concreta la 
activitatea solicitantului, fara a putea fi cuantificate si urmarite in timp. Nu se poate identifica provenienta valorilor folosite in prognozele financiare care stau la baza verificarii 
obiectivului privind cresterea viabilitatii economice.EG4 - Scrisoarea de confort angajanta emisa de KDB Bank Zrt. este emisa pentru un alt proiect din judetul Dambovita. Nu e cazul. 
Intrucat proiectul este neeligibil nu s-au identificat clar valorile aferente investitiei incluse in bugete si devize. Pentru valorile care au stat la baza prognozelor financiare nu se poate 
identifica provenienta, astfel nu s-a putut completat matricea de verificare a viabilitatii economico financiare a proiectului. 1.1. - s-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - Declaratia 
privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare - nu este completata la punctul din 
care reiese daca fata de exercitiul financiar anterior datele financiare au inregistrat modificari care determina incadrarea intreprinderii intr-o alta categorie.1.2 - S-a bifat cu "NU" 
deoarece nu se mai respecta pct. 2 din declaratia F.EG1 - Obiectivele proiectului sunt tratate la modul general, fara referire concreta la activitatea solicitantului, fara a putea fi 
cuantificate si urmarite in timp. Nu se poate identifica provenienta valorilor folosite in prognozele financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind cresterea viabilitatii 
economice.EG4 - Scrisoarea de confort angajanta emisa de KDB Bank Zrt. este emisa pentru un alt proiect din judetul Dambovita.Pentru valorile care au stat la baza prognozelor 
financiare nu se poate identifica provenienta, astfel nu s-a putut completat matricea de verificare a viabilitatii economico financiare a proiectului. 1.1. - s-a bifat cu "NU" deoarece doc. 
10.2 - Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare - nu este 
completata la punctul din care reiese daca fata de exercitiul financiar anterior datele financiare au inregistrat modificari care determina incadrarea intreprinderii intr-o alta 
categorie.1.2 - S-a bifat cu "NU" deoarece nu se mai respecta pct. 2 din declaratia F.EG1 - Obiectivele proiectului sunt tratate la modul general, fara referire concreta la activitatea 
solicitantului, fara a putea fi cuantificate si urmarite in timp. Nu se poate identifica provenienta valorilor folosite in prognozele financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind 
cresterea viabilitatii economice.EG4 - Scrisoarea de confort angajanta emisa de KDB Bank Zrt. este emisa pentru un alt proiect din judetul Dambovita.Pentru valorile care au stat la 
baza prognozelor financiare nu se poate identifica provenienta, astfel nu s-a putut completat matricea de verificare a viabilitatii economico financiare a proiectului.
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ÎNFIINTAREA SISTEMULUI 
DE STOCARE SI 

PROCESARE PRIMARA 
PENTRU LEGUME  SC AMMA 

CREATIV TRADE SRL DIN 
JUDETUL PRAHOVA

SC AMMA CREATIV 
TRADE SRL PRAHOVA

Comuna/Oras 
CIORANI Sat 

CIORANII DE JOS
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.997.938 0 1.998.968 0 1.998.970 91.800.340

1.1. - s-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si 
completarile ulterioare - nu are completat CAP III -Pct. din care reiese daca fata de exercitiul financiar anterior datele financiare au inregistrat modificari care determina incadrarea 
intreprinderii intr-o alta categorie si astfel nu se poate stabili incadrarea in cadrul microintreprinderii sau IMM.Totodata pt indeplinirea acestui criteriu solicitantul nu a prezentat( 
conform Metodologiei de evaluare si a Ghidului solicitantului afisate pe site www apdrp.ro) Certificat de atestare fiscala privind impozitul si taxele locale emis de Primaria Comunei 
Ciorani pentru terenul detinut in proprietate cf contract vanzare autentificat cu nr.760/24.07.2012 teren pe care se va realiza investitia popusa prin proiect.1.2 - S-a bifat cu "NU" 
deoarece nu se mai respecta pct. 2 din declaratia F. 1.1. - s-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii 
(Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare - nu are completat CAP III -Pct. din care reiese daca fata de exercitiul financiar anterior datele financiare au 
inregistrat modificari care determina incadrarea intreprinderii intr-o alta categorie si astfel nu se poate stabili incadrarea in cadrul microintreprinderii sau IMM.1.2 - S-a bifat cu "NU" 
deoarece nu se mai respecta pct. 2 din declaratia F. EG1 - Obiectivele proiectului sunt tratate la modul general, fara referire concreta la activitatea solicitantului, fara a putea fi 
cuantificate si urmarite in timp. Nu se poate identifica provenienta valorilor folosite in prognozele financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind cresterea viabilitatii 
economice.Foaia de capat a SF nu contine intreg colectivul de elaborare respectiv proiectantul SC IDEAL PROJECT SRL(nume, semnaturi) iar SF nu cuprinde la Elaborator datele 
de identificare ale acestuia. EG1 - Obiectivele proiectului sunt tratate la modul general, fara referire concreta la activitatea solicitantului, fara a putea fi cuantificate si urmarite in timp. 
Nu se poate identifica provenienta valorilor folosite in prognozele financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind cresterea viabilitatii economice.Foaia de capat a SF nu 
contine intreg colectivul de elaborare respectiv proiectantul SC IDEAL PROJECT SRL(nume, semnaturi) iar SF nu cuprinde la Elaborator datele de identificare ale acestuia. Nu e 
cazul. Intrucat proiectul este neeligibil nu s-au identificat clar valorile aferente investitiei incluse in bugete si devize si implicit nu s-a completat matrucea de buget. Intrucat proiectul 
este neeligibil nu s-au identificat clar valorile aferente investitiei incluse in bugetul indicativ si devize si implicit nu s-a completat matricea de verificare a bugetului. Deoarece nu se 
poate stabili incadrarea in cadrul microintreprinderii sau IMM nu poate fi verificata respectarea indeplinirii gradului de interventie publica. Deoarece nu se poate stabili tipul 
intreprinderii nu poate fi verificata respectarea indeplinirii gradului de interventie publica. Pentru valorile care au stat la baza prognozelor financiare nu se poate identifica provenienta, 
astfel nu s-a putut completa matricea de verificare a viabilitatii economico financiare a proiectului. Pentru valorile care au stat la baza prognozelor financiare nu se poate identifica 
provenienta, astfel nu s-a putut completa matricea de verificare a viabilitatii economico financiare a proiectului. 1.1. - s-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - Declaratia privind 
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare - nu are completat CAP III -Pct. din care 
reiese daca fata de exercitiul financiar anterior datele financiare au inregistrat modificari care determina incadrarea intreprinderii intr-o alta categorie si astfel nu se poate stabili 
incadrarea in cadrul microintreprinderii sau IMM.Totodata pt indeplinirea acestui criteriu solicitantul nu a prezentat( conform Metodologiei de evaluare si a Ghidului solicitantului 
afisate pe site www apdrp.ro) Certificat de atestare fiscala privind impozitul si taxele locale emis de Primaria Comunei Ciorani pentru terenul detinut in proprietate cf contract vanzare 
autentificat cu nr.760/24.07.2012 teren pe care se va realiza investitia popusa prin proiect.1.2 - S-a bifat cu "NU" deoarece nu se mai respecta pct. 2 din declaratia F.EG1 - 
Obiectivele proiectului sunt tratate la modul general, fara referire concreta la activitatea solicitantului, fara a putea fi cuantificate si urmarite in timp. Nu se poate identifica provenienta 
valorilor folosite in prognozele financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind cresterea viabilitatii economice.Foaia de capat a SF nu contine intreg colectivul de elaborare 
respectiv proiectantul SC IDEAL PROJECT SRL(nume, semnaturi) iar SF nu cuprinde la Elaborator datele de identificare ale acestuia.Intrucat proiectul este neeligibil nu s-au 
identificat clar valorile aferente investitiei incluse in bugete si devize si implicit nu s-a completat matrucea de buget.Deoarece nu se poate stabili incadrarea in cadrul 
microintreprinderii sau IMM nu poate fi verificata respectarea indeplinirii gradului de interventie publica.La data vizitei in teren s-a constatat faptul ca infrastructura de utilitati(energie 
electrica si drumurile de acces) nu este amenajata pana la amplasamentul investitiei iar solicitantul a depus prin proiect acorduri de amplasare a utilitatilor pe terenurile ce nu apartin 
acestuia fara sa prezinte avize de principiu RENEL care sa asigure ca investitia se poate realiza. 1.1. - s-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - Declaratia privind incadrarea 
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare - nu are completat CAP III -Pct. din care reiese daca 
fata de exercitiul financiar anterior datele financiare au inregistrat modificari care determina incadrarea intreprinderii intr-o alta categorie si astfel nu se poate stabili incadrarea in 
cadrul microintreprinderii sau IMM.Totodata pt indeplinirea acestui criteriu solicitantul nu a prezentat( conform Metodologiei de evaluare si a Ghidului solicitantului afisate pe site www 
apdrp.ro) Certificat de atestare fiscala privind impozitul si taxele locale emis de Primaria Comunei Ciorani pentru terenul detinut in proprietate cf contract vanzare autentificat cu 
nr.760/24.07.2012 teren pe care se va realiza investitia popusa prin proiect.1.2 - S-a bifat cu "NU" deoarece nu se mai respecta pct. 2 din declaratia F.EG1 - Obiectivele proiectului 
sunt tratate la modul general, fara referire concreta la activitatea solicitantului, fara a putea fi cuantificate si urmarite in timp. Nu se poate identifica provenienta valorilor folosite in 
prognozele financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind cresterea viabilitatii economice.Foaia de capat a SF nu contine intreg colectivul de elaborare respectiv 
proiectantul SC IDEAL PROJECT SRL(nume, semnaturi) iar SF nu cuprinde la Elaborator datele de identificare ale acestuia.Intrucat proiectul este neeligibil nu s-au identificat clar 
valorile aferente investitiei incluse in bugete si devize si implicit nu s-a completat matrucea de buget.Deoarece nu se poate stabili incadrarea in cadrul microintreprinderii sau IMM nu 
poate fi verificata respectarea indeplinirii gradului de interventie publica.La data vizitei in teren s-a constatat faptul ca infrastructura de utilitati(energie electrica si drumurile de acces) 
nu este amenajata pana la amplasamentul investitiei iar solicitantul a depus prin proiect acorduri de amplasare a utilitatilor pe terenurile ce nu apartin acestuia fara sa prezinte avize 
de principiu RENEL care sa asigure ca investitia se poate realiza.

78 123 R 01 12 3 31 00007 2012 8 13 INFIINTARE CENTRU DE 
VINIFICATIE TOHANI SC TOHANI SA PRAHOVA

Comuna/Oras 
GURA VADULUI 

Sat GURA 
VADULUI

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

4.000.000 0 2.000.000 0 2.000.000 93.800.340

2. In cadrul declaratiei F, solicitantul a bifat declaratia ca asociatii solicitantului nu au in derulare alte proiecte finantate prin FEADR, desi in cadrul SC TOHANI SA este asociat 
majoritar societatea SC EDELWEISS SRL (99,9%) in care se afla ca asociat majoritar dl Mandru Virgil (68,92%)care este asociat si in SC EUROVIN CONCEPT SRL (49%), 
societate care are in evaluare un proiect pe aceeasi masura conform documentului 16.4. S-a bifat "DA" deoarece in cadrul SC TOHANI SA este asociat majoritar societatea SC 
EDELWEISS SRL (99,9%) in care se afla ca asociat majoritar dl Mandru Virgil (68,92%)care este asociat si in SC EUROVIN CONCEPT SRL (49%), societate care are in derulare (in 
evaluare) un proiect pe aceeasi masura conform documentului 16. 2.In cadrul declaratiei F, solicitantul a bifat declaratia ca asociatii solicitantului nu au in derulare alte proiecte 
finantate prin FEADR, desi in cadrul SC TOHANI SA este asociat majoritar societatea SC EDELWEISS SRL (99,9%) in care se afla ca asociat majoritar dl Mandru Virgil 
(68,92%)care este asociat si in SC EUROVIN CONCEPT SRL (49%), societate care are in evaluare un proiect pe aceeasi masura conform documentului 16.4.S-a bifat "DA" 
deoarece in cadrul SC TOHANI SA este asociat majoritar societatea SC EDELWEISS SRL (99,9%) in care se afla ca asociat majoritar dl Mandru Virgil (68,92%)care este asociat si 
in SC EUROVIN CONCEPT SRL (49%), societate care are in derulare (in evaluare) un proiect pe aceeasi masura conform documentului 16. EG2 - Solicitantul a prezentat adeverinta 
privind vechimea in munca eliberata de SC TOH INVEST SRL, care specifica faptul ca dl. Baicoianu Robert-Ionut este director in cadrul acestei societati, desi acesta are un contract 
de mandat cu SC TOHANI SA. De asemenea, din registrul ReviSal depus in proiect rezulta faptul ca dl. Baicoianu Robert-Ionut are contractul de munca suspendat la SC TOHANI 
SA. EG2 - Solicitantul a prezentat adeverinta privind vechimea in munca eliberata de SC TOH INVEST SRL, care specifica faptul ca dl. Baicoianu Robert-Ionut este director in cadrul 
acestei societati, desi acesta are un contract de mandat cu SC TOHANI SA. De asemenea, din registrul ReviSal depus in proiect rezulta faptul ca dl. Baicoianu Robert-Ionut are 
contractul de munca suspendat la SC TOHANI SA. Nu este cazul. Nu este cazul. La punctul 1 nu s-a bifat deoarece aceasta verificare necesita informatii suplimentare care nu s-au 
mai solicitat, proiectul fiind neeligibil d.p.d.v. al eligibilitatii solicitantului si EG 2. La punctul 1 nu s-a bifat deoarece aceasta verificare necesita informatii suplimentare care nu s-au 
mai solicitat, proiectul fiind neeligibil d.p.d.v. al eligibilitatii solicitantului si EG 2. Proiectul fiind neeligibil d.p.d.v. al eligibilitatii solicitantului si EG 2, nu s-a mai completat Fisa de 
verificare a rezonabilitatii produselor, deoarece aceasta necesita informatii suplimentare. Proiectul fiind neeligibil d.p.d.v. al eligibilitatii solicitantului si EG 2, nu s-a mai completat 
Fisa de verificare a rezonabilitatii produselor, deoarece aceasta necesita informatii suplimentare. Deoarece nu s-a putut verifica corectitudinea completarii bugetului indicativ, nu s-a 
completat planul financiar. Deoarece nu s-a putut verifica corectitudinea completarii bugetului indicativ, nu s-a completat planul financiar. Pentru calculul indicatorilor economico-
financiari este necesara verificarea bugetului indicativ, care nu s-a putut efectua deoarece sunt necesare informatii suplimentare, care nu s-au mai solicitat datorita neeligibilitatii 
solicitantului. Pentru calculul indicatorilor economico-financiari este necesara verificarea bugetului indicativ, care nu s-a putut efectua deoarece sunt necesare informatii 
suplimentare, care nu s-au mai solicitat datorita neeligibilitatii solicitantului. S-a verificat conform metodologiei de verificare a eligibilitatii proiectului versiunea 12 cu completari privind 
verificarea conditiilor artificiale. S-a verificat conform metodologiei de verificare a eligibilitatii proiectului versiunea 12 cu completari privind verificarea conditiilor artificiale. Verificarea 
eligibilitatii solicitantului:2. In cadrul declaratiei F, solicitantul a bifat declaratia ca asociatii solicitantului nu au in derulare alte proiecte finantate prin FEADR, desi in cadrul SC 
TOHANI SA este asociat majoritar societatea SC EDELWEISS SRL (99,9%) in care se afla ca asociat majoritar dl Mandru Virgil (68,92%)care este asociat si in SC EUROVIN 
CONCEPT SRL (49%), societate care are in evaluare un proiect pe aceeasi masura conform documentului 16.4. S-a bifat "DA" deoarece in cadrul SC TOHANI SA este asociat 
majoritar societatea SC EDELWEISS SRL (99,9%) in care se afla ca asociat majoritar dl Mandru Virgil (68,92%)care este asociat si in SC EUROVIN CONCEPT SRL (49%), 
societate care are in derulare (in evaluare) un proiect pe aceeasi masura conform documentului 16.Verificarea criteriilor generale: EG2 - Solicitantul a prezentat adeverinta privind 
vechimea in munca eliberata de SC TOH INVEST SRL, care specifica faptul ca dl. Baicoianu Robert-Ionut este director in cadrul acestei societati, desi acesta are un contract de 
mandat cu SC TOHANI SA. De asemenea, din registrul ReviSal depus in proiect rezulta faptul ca dl. Baicoianu Robert-Ionut are contractul de munca suspendat la SC TOHANI 
SA.Buget indicativ: La punctul 1 nu s-a bifat deoarece aceasta verificare necesita informatii suplimentare care nu s-au mai solicitat, proiectul fiind neeligibil d.p.d.v. al eligibilitatii 
solicitantului si EG 2.Fisa de verificare a rezonabilitatii preturilor:Proiectul fiind neeligibil d.p.d.v. al eligibilitatii solicitantului si EG 2, nu s-a mai completat Fisa de verificare a 
rezonabilitatii produselor, deoarece aceasta necesita informatii suplimentare.Plan financiar:Deoarece nu s-a putut verifica corectitudinea completarii bugetului indicativ, nu s-a 
completat planul financiar.Matrici de verificare a viabilitatii economico-financiare a proiectului:Pentru calculul indicatorilor economico-financiari este necesara verificarea bugetului 
indicativ, care nu s-a putut efectua deoarece sunt necesare informatii suplimentare, care nu s-au mai solicitat datorita neeligibilitatii solicitantului. Verificarea eligibilitatii 
solicitantului:2. In cadrul declaratiei F, solicitantul a bifat declaratia ca asociatii solicitantului nu au in derulare alte proiecte finantate prin FEADR, desi in cadrul SC TOHANI SA este 
asociat majoritar societatea SC EDELWEISS SRL (99,9%) in care se afla ca asociat majoritar dl Mandru Virgil (68,92%)care este asociat si in SC EUROVIN CONCEPT SRL (49%), 
societate care are in evaluare un proiect pe aceeasi masura conform documentului 16.4. S-a bifat "DA" deoarece in cadrul SC TOHANI SA este asociat majoritar societatea SC 
EDELWEISS SRL (99,9%) in care se afla ca asociat majoritar dl Mandru Virgil (68,92%)care este asociat si in SC EUROVIN CONCEPT SRL (49%), societate care are in derulare (in 
evaluare) un proiect pe aceeasi masura conform documentului 16.Verificarea criteriilor generale: EG2 - Solicitantul a prezentat adeverinta privind vechimea in munca eliberata de SC 
TOH INVEST SRL, care specifica faptul ca dl. Baicoianu Robert-Ionut este director in cadrul acestei societati, desi acesta are un contract de mandat cu SC TOHANI SA. De 
asemenea, din registrul ReviSal depus in proiect rezulta faptul ca dl. Baicoianu Robert-Ionut are contractul de munca suspendat la SC TOHANI SA.Buget indicativ: La punctul 1 nu s-
a bifat deoarece aceasta verificare necesita informatii suplimentare care nu s-au mai solicitat, proiectul fiind neeligibil d.p.d.v. al eligibilitatii solicitantului si EG 2.Fisa de verificare a 
rezonabilitatii preturilor:Proiectul fiind neeligibil d.p.d.v. al eligibilitatii solicitantului si EG 2, nu s-a mai completat Fisa de verificare a rezonabilitatii produselor, deoarece aceasta 
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"ÎNFIINTAREA SISTEMULUI 
DE STOCARE SI 

PROCESARE PRIMARA 
PENTRU LEGUME  SC 

KOMPAS GROUP SRL DIN 
JUDETUL PRAHOVA"

SC KOMPAS 
GROUP SRL PRAHOVA

Comuna/Oras 
CIORANI Sat 

CIORANII DE JOS
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.997.939 0 1.998.969 0 1.998.970 95.799.309

1.1. - s-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si 
completarile ulterioare - nu este completata la punctul din care reiese data cata de exercitiul financiar anterior datele financiare au inregistrat modificari care determina incadrarea 
intreprinderii intr-o alta categorie. 1.2 - S-a bifat cu "NU" deoarece nu se mai respecta pct. 2 din declaratia F. 1.1. - s-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - Declaratia privind incadrarea 
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare - nu este completata la punctul din care reiese data 
cata de exercitiul financiar anterior datele financiare au inregistrat modificari care determina incadrarea intreprinderii intr-o alta categorie. 1.2 - S-a bifat cu "NU" deoarece nu se mai 
respecta pct. 2 din declaratia F. EG1 - Obiectivele proiectului sunt tratate la modul general, fara referire concreta la activitatea solicitantului, fara a putea fi cuantificate si urmarite in 
timp. Nu se poate identifica provenienta valorilor folosite in prognozele financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind cresterea viabilitatii economice.EG2 - Semnatura de 
pe declaratia pe proprie raspundere nu este cea a responsabilului legal de proiect din specimenul de semnatura din cererea de finantare. EG1 - Obiectivele proiectului sunt tratate la 
modul general, fara referire concreta la activitatea solicitantului, fara a putea fi cuantificate si urmarite in timp. Nu se poate identifica provenienta valorilor folosite in prognozele 
financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind cresterea viabilitatii economice.EG2 - Semnatura de pe declaratia pe proprie raspundere nu este cea a responsabilului legal 
de proiect din specimenul de semnatura din cererea de finantare. Nu e cazul. Deoarece proiectul este neeligibil deoarece nu se indeplineste pct. 1.1 -eligibilitatea beneficiarului, EG1 
si EG2, nu s-a mai completat matricea de verificare a bugetului indicativ.In cadrul SF nu se detaliaza cheltuielile de proiectare si inginerie. Devizul general din cadrul SF nu este 
insusit si de proiectant (care face parte din colectivul de elaborare), ci doar de consultantul proiectului. Intrucat proiectul este neeligibil deoarece nu se indeplineste pct. 1.1 -
eligibilitatea beneficiarului, EG1 si EG2, nu s-a mai completat matricea de verificare a bugetului indicativ.In cadrul SF nu se detaliaza cheltuielile de proiectare si inginerie. Devizul 
general din cadrul SF nu este insusit si de proiectant (care face parte din colectivul de elaborare), ci doar de consultantul proiectului. Proiectul este neeligibil deoarece nu se 
indeplineste pct. 1.1 -eligibilitatea beneficiarului, EG1 si EG2, iar valorile folosite in prognozele financiare nu pot fi identificate, astfel nu s-a putut completat matricea de verificare a 
viabilitatii economico financiare a proiectului. Proiectul este neeligibil deoarece nu se indeplineste pct. 1.1 -eligibilitatea beneficiarului, EG1 si EG2, iar valorile folosite in prognozele 
financiare nu pot fi identificate, astfel nu s-a putut completat matricea de verificare a viabilitatii economico financiare a proiectului. 1.1. - s-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - 
Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare - nu este completata la 
punctul din care reiese data cata de exercitiul financiar anterior datele financiare au inregistrat modificari care determina incadrarea intreprinderii intr-o alta categorie. 1.2 - S-a bifat 
cu "NU" deoarece nu se mai respecta pct. 2 din declaratia F.EG1 - Obiectivele proiectului sunt tratate la modul general, fara referire concreta la activitatea solicitantului, fara a putea 
fi cuantificate si urmarite in timp. Nu se poate identifica provenienta valorilor folosite in prognozele financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind cresterea viabilitatii 
economice.EG2 - Semnatura de pe declaratia pe proprie raspundere nu este cea a responsabilului legal de proiect din specimenul de semnatura din cererea de finantare.Viabilitatea 
economica - s-a bifat cu "NU" deoarece valorile folosite in prognozele financiare nu pot fi identificate, astfel nu s-a putut completat matricea de verificare a viabilitatii economico 
financiare a proiectului. 1.1. - s-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 
346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare - nu este completata la punctul din care reiese data cata de exercitiul financiar anterior datele financiare au inregistrat modificari 
care determina incadrarea intreprinderii intr-o alta categorie. 1.2 - S-a bifat cu "NU" deoarece nu se mai respecta pct. 2 din declaratia F.EG1 - Obiectivele proiectului sunt tratate la 
modul general, fara referire concreta la activitatea solicitantului, fara a putea fi cuantificate si urmarite in timp. Nu se poate identifica provenienta valorilor folosite in prognozele 
financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind cresterea viabilitatii economice.EG2 - Semnatura de pe declaratia pe proprie raspundere nu este cea a responsabilului legal 
de proiect din specimenul de semnatura din cererea de finantare.Viabilitatea economica - s-a bifat cu "NU" deoarece valorile folosite in prognozele financiare nu pot fi identificate, 
astfel nu s-a putut completat matricea de verificare a viabilitatii economico financiare a proiectului.
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"INFIINTAREA SISTEMULUI 
DE STOCARE SI 

PROCESARE PRIMARA 
PENTRU FRUCTE SC HIGH 
TRADE SRL DIN JUDETUL 

PRAHOVA"

SC HIGH TRADE 
SRL PRAHOVA

Comuna/Oras 
CIORANI Sat 

CIORANII DE JOS
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.994.206 0 1.997.103 0 1.997.103 97.796.412

1.1. - S-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si 
completarile ulterioare - nu are completat CAP III -Pct. din care reiese daca fata de exercitiul financiar anterior datele financiare au inregistrat modificari care determina incadrarea 
intreprinderii intr-o alta categorie si astfel nu se poate stabili incadrarea in cadrul microintreprinderii sau IMM.Datele aferente Doc.10.2 Cap III.Nr. mediu salariati si Active totale sunt 
incorect preluate din Situatia financiara la 31 dec. 2011.Doc 10.2 si 14 nu sunt semnate de aceeasi persoana care a semnat in CF Cap B1.3 specimenul de semnatura(BURDUH 
OLGA -ADMINISTRATOR SC HIGH TRADE SRL SI RESPONSABIL LEGAL PROIECT). Totodata pt indeplinirea acestui criteriu solicitantul nu a prezentat (conform Metodologiei de 
evaluare si a Ghidului solicitantului afisate pe site www apdrp.ro) Certificat de atestare fiscala privind impozitul si taxele locale emis de Primaria Comunei Ciorani pentru terenul 
detinut in proprietate cf contract vanzare autentificat cu nr.759/24.07.2012 - teren pe care se va realiza investitia popusa prin proiect.1.2 - S-a bifat cu "NU" deoarece nu se mai 
respecta pct. 2 din declaratia F.La data vizitei in teren s-a constatat faptul ca infrastructura de utilitati(energie electrica si drumurile de acces) nu este amenajata pana la 
amplasamentul investitiei iar solicitantul a depus prin proiect acorduri de amplasare a utilitatilor pe terenurile ce nu apartin acestuia fara sa prezinte avize de principiu RENEL care sa 
asigure ca investitia se poate realiza. 1.1. - S-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din 
Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare - nu are completat CAP III -Pct. din care reiese daca fata de exercitiul financiar anterior datele financiare au inregistrat 
modificari care determina incadrarea intreprinderii intr-o alta categorie si astfel nu se poate stabili incadrarea in cadrul microintreprinderii sau IMM.Datele aferente Doc.10.2 Cap III.Nr. 
mediu salariati si Active totale sunt incorect preluate din Situatia financiara la 31 dec. 2011.Doc 10.2 si 14 nu sunt semnate de aceeasi persoana care a semnat in CF Cap B1.3 
specimenul de semnatura(BURDUH OLGA -ADMINISTRATOR SC HIGH TRADE SRL SI RESPONSABIL LEGAL PROIECT). Totodata pt indeplinirea acestui criteriu solicitantul nu a 
prezentat (conform Metodologiei de evaluare si a Ghidului solicitantului afisate pe site www apdrp.ro) Certificat de atestare fiscala privind impozitul si taxele locale emis de Primaria 
Comunei Ciorani pentru terenul detinut in proprietate cf contract vanzare autentificat cu nr.759/24.07.2012 - teren pe care se va realiza investitia popusa prin proiect.1.2 - S-a bifat cu 
"NU" deoarece nu se mai respecta pct. 2 din declaratia F.La data vizitei in teren s-a constatat faptul ca infrastructura de utilitati(energie electrica si drumurile de acces) nu este 
amenajata pana la amplasamentul investitiei iar solicitantul a depus prin proiect acorduri de amplasare a utilitatilor pe terenurile ce nu apartin acestuia fara sa prezinte avize de 
principiu RENEL care sa asigure ca investitia se poate realiza. EG1 - Obiectivele proiectului sunt tratate la modul general, fara referire concreta la activitatea solicitantului, fara a 
putea fi cuantificate si urmarite in timp. Nu se poate identifica provenienta valorilor folosite in prognozele financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind cresterea viabilitatii 
economice. Foaia de capat a SF nu contine intreg colectivul de elaborare din cadrul proiectantului SC IDEAL PROJECT SRL(ex;arh. Lia Amarinei,etc cu nume si semnaturi) iar SF nu 
cuprinde la Elaborator datele de identificare ale acestuia.EG4-Scrisoarea de confort angajanta emisa de KDB Bank Zrt. este emisa pentru un alt proiect din judetul Braila. EG1 - 
Obiectivele proiectului sunt tratate la modul general, fara referire concreta la activitatea solicitantului, fara a putea fi cuantificate si urmarite in timp. Nu se poate identifica provenienta 
valorilor folosite in prognozele financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind cresterea viabilitatii economice. Foaia de capat a SF nu contine intreg colectivul de elaborare 
din cadrul proiectantului SC IDEAL PROJECT SRL(ex;arh. Lia Amarinei,etc cu nume si semnaturi) iar SF nu cuprinde la Elaborator datele de identificare ale acestuia.EG4-Scrisoarea 
de confort angajanta emisa de KDB Bank Zrt. este emisa pentru un alt proiect din judetul Braila. Nu e cazul. Intrucat proiectul este neeligibil nu s-au identificat clar valorile aferente 
investitiei incluse in bugete si devize si implicit nu s-a completat matrucea de verificare buget. Intrucat proiectul este neeligibil nu s-au identificat clar valorile aferente investitiei 
incluse in bugete si devize si implicit nu s-a completat matricea de verificare buget. Deoarece nu se poate stabili incadrarea in cadrul microintreprinderii sau IMM nu poate fi verificata 
respectarea indeplinirii gradului de interventie publica. Deoarece nu se poate stabili incadrarea in cadrul microintreprinderii sau IMM nu poate fi verificata respectarea indeplinirii 
gradului de interventie publica. Pentru valorile care au stat la baza prognozelor financiare nu se poate identifica provenienta, astfel nu s-a putut completa matricea de verificare a 
viabilitatii economico financiare a proiectului. Pentru valorile care au stat la baza prognozelor financiare nu se poate identifica provenienta, astfel nu s-a putut completa matricea de 
verificare a viabilitatii economico financiare a proiectului. 1.1. - S-a bifat cu "NU" deoarece doc. 10.2 - Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si 
mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare - nu are completat CAP III -Pct. din care reiese daca fata de exercitiul financiar anterior datele 
financiare au inregistrat modificari care determina incadrarea intreprinderii intr-o alta categorie si astfel nu se poate stabili incadrarea in cadrul microintreprinderii sau IMM.Doc.10.2 
Cap III.Nr. mediu salariati si Active totale sunt incorect preluate din Situatia financiara la 31 dec. 2011.Doc 10.2 si 14 nu sunt semnate de aceeasi persoana care a semnat in CF Cap 
B1.3 specimenul de semnatura(BURDUH OLGA -ADMINISTRATOR SC HIGH TRADE SRL SI RESPONSABIL LEGAL PROIECT). Totodata pt indeplinirea acestui criteriu solicitantul 
nu a prezentat (conform Metodologiei de evaluare si a Ghidului solicitantului afisate pe site www apdrp.ro) Certificat de atestare fiscala privind impozitul si taxele locale emis de 
Primaria Comunei Ciorani pentru terenul detinut in proprietate cf contract vanzare autentificat cu nr.759/24.07.2012 - teren pe care se va realiza investitia popusa prin proiect.1.2 - S-a 
bifat cu "NU" deoarece nu se mai respecta pct. 2 din declaratia F.EG1 - Obiectivele proiectului sunt tratate la modul general, fara referire concreta la activitatea solicitantului, fara a 
putea fi cuantificate si urmarite in timp. Nu se poate identifica provenienta valorilor folosite in prognozele financiare care stau la baza verificarii obiectivului privind cresterea viabilitatii 
economice. Foaia de capat a SF nu contine intreg colectivul de elaborare din cadrul proiectantului SC IDEAL PROJECT SRL(ex;arh. Lia Amarinei,etc cu nume si semnaturi) iar SF nu 
cuprinde la Elaborator datele de identificare ale acestuia(adresa,cod CAEN,etc).EG4-Scrisoarea de confort angajanta emisa de KDB Bank Zrt. este emisa pentru un alt proiect din 
judetul Braila.Intrucat proiectul este neeligibil nu s-au identificat clar valorile aferente investitiei incluse in bugete si devize si implicit nu s-a completat matrucea de verificare 
buget.Deoarece nu se poate stabili incadrarea in cadrul microintreprinderii sau IMM nu poate fi verificata respectarea indeplinirii gradului de interventie publica.Pentru valorile care au 
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CONSTRUIRE SI DOTARE 
UNITATE DE VINIFICATIE A 
STRUGURILOR PROVENITI 

DIN VITICULTURA 
ECOLOGICA

SOCIETATEA 
COMERCIALA  

EUROVIN 
CONCEPT SRL

PRAHOVA

Comuna/Oras 
GURA VADULUI 

Sat GURA 
VADULUI

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

402.000 0 201.000 0 201.000 97.997.412

1.1. Actionarul minoritar Mandru Virgil este actionar majoritar intr-o societate actionara a SC TOHANI SA care a avut proiect depus pe aceeasi masura si pentru acelasi tip de 
investitie, si care a fost declarat neeligibil.La verificarea precizărilor din Declaraţia privind incadrarea in categoria microintreprinderilor (societate autonomă, parteneră sau legată) in 
urma verificărilor solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, conform Manualului de utilizare portal 
ONRC Serviciul RECOM online, s-a constatat ca dl. Mandru Virgil mai este actionar in alte firme. In raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare, solicitantul a prezentat o alta 
declaratie pe proprie raspundere, in care acesta precizeaza ca este intreprindere legata, desi acest document nu a fost solicitat.  Conform metodologiei de verificare "În cazul in care 
în urma verificărilor se constată că solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil." Actionarul minoritar 
Mandru Virgil este actionar majoritar intr-o societate actionara a SC TOHANI SA care a avut proiect depus pe aceeasi masura si pentru acelasi tip de investitie, si care a fost declarat 
neeligibil.La verificarea precizărilor din Declaraţia privind incadrarea in categoria microintreprinderilor (societate autonomă, parteneră sau legată) in urma verificărilor solicitantului şi 
acţionarilor/asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM online, s-a 
constatat ca dl. Mandru Virgil mai este actionar in alte firme. In raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare, solicitantul a prezentat o alta declaratie pe proprie raspundere, in 
care acesta precizeaza ca este intreprindere legata, desi acest document nu a fost solicitat.  Conform metodologiei de verificare "În cazul in care în urma verificărilor se constată că 
solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil." Nu e cazul. 1.1. Actionarul minoritar Mandru Virgil este 
actionar majoritar intr-o societate actionara a SC TOHANI SA care a avut proiect depus pe aceeasi masura si pentru acelasi tip de investitie, si care a fost declarat neeligibil.La 
verificarea precizărilor din Declaraţia privind incadrarea in categoria microintreprinderilor (societate autonomă, parteneră sau legată) in urma verificărilor solicitantului şi 
acţionarilor/asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM online, s-a 
constatat ca dl. Mandru Virgil mai este actionar in alte firme. In raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare, solicitantul a prezentat o alta declaratie pe proprie raspundere, in 
care acesta precizeaza ca este intreprindere legata, desi acest document nu a fost solicitat.  Conform metodologiei de verificare "În cazul in care în urma verificărilor se constată că 
solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil." 1.1. Actionarul minoritar Mandru Virgil este actionar 
majoritar intr-o societate actionara a SC TOHANI SA care a avut proiect depus pe aceeasi masura si pentru acelasi tip de investitie, si care a fost declarat neeligibil.La verificarea 
precizărilor din Declaraţia privind incadrarea in categoria microintreprinderilor (societate autonomă, parteneră sau legată) in urma verificărilor solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor 
acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM online, s-a constatat ca dl. Mandru 
Virgil mai este actionar in alte firme. In raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare, solicitantul a prezentat o alta declaratie pe proprie raspundere, in care acesta precizeaza 
ca este intreprindere legata, desi acest document nu a fost solicitat.  Conform metodologiei de verificare "În cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul nu a declarat 
corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul neeligibil."

82 123 R 01 12 3 31 00011 2012 8 14 ACHIZITIE ECHIPAMENTE 
VINIFICATIE

COOPERATIVA 
AGRICOLA " VIA 

DOMNULUI" 
COOPERATIVA 

AGRICOLA

PRAHOVA
Comuna/Oras 

ORAS URLATI Sat 
JERCALAI

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

466.590 0 233.295 0 233.295 98.230.707

I. Privind verificarea punctului 1.3, solicitantul se identifică în calitate de beneficiar de fonduri FEADR prin contractul C123011033100001/24.03.2011 finalizat la data depunerii 
prezentei cereri de finanțare. Având în vedere informațiile din raportul asupra utilizării programelor de finanţare nerambursabilă întocmit de solicitant, prin proiectul actual se propun în 
principal aceleași tipuri de cheltuieli cu cele prev ăzute în proiectul finalizat, însă din acest punct de vedere este acceptabilă necesitatea lor prin prisma tehnologiei aplicate și a 
creșterii capacității de producție a unității de la cca. 300000 hl vin/an la cca. 360000 hl/an.II. Verificarea punctului 1.4 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrat ă la CRPDRP 
cu nr. 2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instruc țiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilit ății ca solicitantul s ă fi încercat crearea condiţiilor artificiale 
în scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură.  1. subpunctul a): În urma verificărilor s-a constatat faptul că în cazul solicitantului nu se poate distinge un asociat 
majoritar în sensul precizărilor Ghidului Solicitantului, cei cinci membri cooperatori de ținând câte 20% din capitalul social. 2. subpunctul b): Asociații solicitantului se identific ă în 
calitate de ac ționari/ asociați în cadrul altor societ ăți după cum urmează: - ARHIEPISCOPIA BUCURESTILOR deține participații în CATEDRALA PATRIARHALĂ SA, CHIVOTUL 
MARE SRL și PELERINUL PATI-COF SRL. - MĂNĂSTIREA TURNU deține participații în TURNU APIPLANT SRL În urma verificărilor în bazele de date FEADR, pentru aceste 
societăți nu s-au identificat proiecte contractate sau în derulare prin programul FEADR .III. Condiții de eligibilitate neîndeplinite: Privind verificarea punctului 1.1, nu sunt respectate 
următoarele condi ții: 1. Nu au fost depuse certificate care s ă ateste lipsa datoriilor restante fiscale şi sociale emise de Direcţia Generală a Finanţelor Publice şi de primăriile pe raza 
cărora solicitantul Cooperativa Agricolă “Via Domnului” Cooperativă Agricolă îşi are sediul social și punctele de lucru. Întrucât, conform Ghidului Solicitantului și anexelor sale, 
documentele respective sunt considerate obligatorii pentru toate categoriile de poten țiali beneficiari, aceast ă condiție privind eligibilitatea solicitantului nu se poate considera 
îndeplinită. 2. Conform Declara ției privind încadrarea întreprinderii în categoria întreprinderilor mici și mijlocii, solicitantul se declar ă întreprindere autonomă și se încadrează în 
categoria IMM (având în vedere numărul de salariați și cifra de afaceri ). Cu toate acestea:Conform prevederilor legislației naționale (art. 29 alin.(3) din Constitu ţia României, Legea 
nr. 489/2006 privind libertatea religioasă şi regimul general al cultelor) și statutului Bisericii Ortodoxe Române (B.O.R.) recunoscut prin H.G. nr. 53/2008, Biserica Ortodoxã Românã 
este comunitatea cre știnilor ortodocși, constituiți canonic în parohii și mânãstiri din eparhiile Patriarhiei Române aflate în interiorul și în afara granițelor României. Mân ăstirile și 
eparhiile (arhiepiscopiile și episcopiile) sunt unit ăți componente ale Bisericii Ortodoxe Române, organizatã ca Patriarhie (art. 40 din statut B.O.R.), și au statut de persoane juridice de 
drept privat și utilitate public ă (art. 41 din statut B.O.R.), cu drepturile și obligațiile prevăzute în statutul B.O.R.Ca urmare a acestui statut, activitatea non-profit cât și cea economic ă a 
mânăstirilor și arhiepiscopiilor se subordoneaz ă, la nivel ierarhic superior, hotărârilor organismelor centrale deliberative și executive ale Bisericii Ortodoxe Române (art. 10 din statut 
B.O.R.). În mod subsecvent, interesele economice ale unei cooperative agricole constituite prin asocierea în exclusivitate a unor mânăstiri și arhiepiscopii se subordoneaz ă 
hotărârilor organismelor centrale deliberative și executive ale Bisericii Ortodoxe Române.În aceste condiții, în raport cu prevederile art. 4 din legea 346/ 2004, se poate concluziona 
că:a) din punct de vedere al controlului decizional, această cooperativă agricolă nu poate avea statut de întreprindere autonomă, fiind parteneră/ legată cu orice altă întreprindere, 
definită astfel în sensul legii 346/ 2004, în care unită ți componente ale Bisericii Ortodoxe Române dețin, în comun ori cu titlu individual, cel puțin 25% din capitalul social sau din 
drepturile de vot.b) ca exponente ale comunității creștinilor ortodocși recunoscut ă public cu rang de cult, unită țile componente ale Bisericii Ortodoxe Române sunt asimilabile 
termenilor “organisme ori colectivită ți publice” (art. 45 din legea 346/2004), iar întreprinderea în care unit ăți componente ale Bisericii Ortodoxe Române dețin, în comun ori cu titlu 
individual, cel pu țin 25% din capitalul social sau din drepturile de vot nu poate fi considerat ă mică sau mijlocie.Întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile de eligibilitate enun țate la punctul 
(1), nu au fost solicitate informaţii suplimentare, iar corectitudinea declara ției privind încadrarea întreprinderii în categoria categoria de IMM nu se poate considera verificat ă. I. Privind 
verificarea punctului 1.3, solicitantul se identifică în calitate de beneficiar de fonduri FEADR prin contractul C123011033100001/24.03.2011 finalizat la data depunerii prezentei cereri 
de finanțare. Având în vedere informațiile din raportul asupra utilizării programelor de finanţare nerambursabilă întocmit de solicitant, prin proiectul actual se propun în principal 
aceleași tipuri de cheltuieli cu cele prev ăzute în proiectul finalizat, însă din acest punct de vedere este acceptabilă necesitatea lor prin prisma tehnologiei aplicate și a creșterii 
capacității de producție a unității de la cca. 300000 hl vin/an la cca. 360000 hl/an.II. Verificarea punctului 1.4 s-a completat cu cerințele notei APDRP înregistrat ă la CRPDRP cu nr. 
2290/ 27.02.2013 și vizează aplicarea prevederilor instruc țiunilor de lucru nr. 220 și 221, privind analizarea posibilit ății ca solicitantul s ă fi încercat crearea condiţiilor artificiale în 
scopul beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură.  1. subpunctul a): În urma verificărilor s-a constatat faptul că în cazul solicitantului nu se poate distinge un asociat 
majoritar în sensul precizărilor Ghidului Solicitantului, cei cinci membri cooperatori de ținând câte 20% din capitalul social. 2. subpunctul b): Asociații solicitantului se identific ă în 
calitate de ac ționari/ asociați în cadrul altor societ ăți după cum urmează: - ARHIEPISCOPIA BUCURESTILOR deține participații în CATEDRALA PATRIARHALĂ SA, CHIVOTUL 
MARE SRL și PELERINUL PATI-COF SRL. - MĂNĂSTIREA TURNU deține participații în TURNU APIPLANT SRL În urma verificărilor în bazele de date FEADR, pentru aceste 
societăți nu s-au identificat proiecte contractate sau în derulare prin programul FEADR .III. Condiții de eligibilitate neîndeplinite: Privind verificarea punctului 1.1, nu sunt respectate 
următoarele condi ții: 1. Nu au fost depuse certificate care s ă ateste lipsa datoriilor restante fiscale şi sociale emise de Direcţia Generală a Finanţelor Publice şi de primăriile pe raza 
cărora solicitantul Cooperativa Agricolă “Via Domnului” Cooperativă Agricolă îşi are sediul social și punctele de lucru. Întrucât, conform Ghidului Solicitantului și anexelor sale, 
documentele respective sunt considerate obligatorii pentru toate categoriile de poten țiali beneficiari, aceast ă condiție privind eligibilitatea solicitantului nu se poate considera 
îndeplinită. 2. Conform Declara ției privind încadrarea întreprinderii în categoria întreprinderilor mici și mijlocii, solicitantul se declar ă întreprindere autonomă și se încadrează în 
categoria IMM (având în vedere numărul de salariați și cifra de afaceri ). Cu toate acestea:Conform prevederilor legislației naționale (art. 29 alin.(3) din Constitu ţia României, Legea 
nr. 489/2006 privind libertatea religioasă şi regimul general al cultelor) și statutului Bisericii Ortodoxe Române (B.O.R.) recunoscut prin H.G. nr. 53/2008, Biserica Ortodoxã Românã 

83 123 R 01 12 6 33 00006 2012 8 14 CENTRU DE VINIFICARE 
SILVANIA

S.C. RARES TCM 
S.R.L. SALAJ

Comuna/Oras 
ORAS SIMLEU 

SILVANIEI 
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

1.597.741 0 798.870 0 798.870 99.029.577

1. Solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii - in urma verificarilor prin serviciul online RECOM s-a constatat faptul ca solicitantul/actionarul majoritar(98%) mai este 
actionar majoritar si la SC AGROEXODUS SRL unde detine 50%din actiuni. In consecinta Statutul intreprinderii este LEGATA si nu AUTONOMA (s-a atasat prezentei fise rezultatul 
interpelarii ONRC)2. Declaratia F pe propria raspundere a solicitantului este incompleta - punctele 6 si 12) Deoarece în urma verificărilor s-a constat că solicitantul nu a declarat 
corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, proiectul a fost declarat neeligibil. 1. Nu sunt respectete criteriile de viabilitate economici financiara a fivestitiei ; nu sunt 
respectate indicatorii financiari.. Nui este cazul pentru cota de zahar investitia fiind in vinificatie. Nu este concordanta intre valorile cuprinse in bugetul indicativ, devizele obiect - 
anexele A2 si A3 din cererea de finantare - rtespectiv intre devizul general si devizele obiect din studiul de fezabilitate.Cursul de schimb valutar prezentat in bugetul indicativ nu este 
cel corespunzator , s-a utilizat cursul BNR.Cu privire la investitiile realizate prin proiect s-a trecut pe neeligibil valoarea ce reprezinta etajul cladirii precum si mijlocul de transport (la 
valoarea cladirii s-a luat in calcul procentual din suprafata totala (din total suprafata desfasurata 2147,81 suprafata etajului reprezinta 40,8% rezulta o valoare procentuala de 373063 
euro neeligibil din total valoare ccladire 914370 euro).Cu privire la TVA solicitantul a omis sa cuprinda TVA -ul dar s-a trecut valoarea de 24% din valoarea totala a proiectului. Pentru 
anumite bunuri cum ar fi Statia de epurare in valoare de 15000 euro s-a prezentat o singura oferta.Nu sunt prezentate oferte pentru servicii nuci extras din baza de date privind tarifele 
orare utilizate ,nici devize cuprinzand numarul de persoane/numarul de ore/tarif orar utilizat.Nu s-a prezentat declaratia proiectantului privind sursa de preturi utilizata la proiectarea 
efectuala. Planul financiar a fost refacut in urma reincadrarilor bugetare privind cheltuielile eligibile si neeligibile precum si dupa cuprinderea TVA Nu sunt respectate criteriile de 
viabilitate deci proiectul nu respecta obiectivul de ordin economico financiar.
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prioritar

Valoare publicăValoare eligibilăLocalizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
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84 123 R 01 12 6 32 00027 2012 8 14
Dotarea cu utilaje de vinificatie 

a SC HETEI SRL din Loc. 
Beltiug, Jud. Satu Mare

SC HETEI SRL Satu Mare Com. Beltiug, Sat 
Beltiug - - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

135653 0 67826 0 67827 99.097.403

Pct.1.1 pct.4.4, EG1; EG5

85 123 Y 01 12 1 35 00001 2012 8 7

CONSTRUIRE FABRICA DE 
SUCURI NATURALE IN 

LOCALITATEA CORLATA, 
COMUNA BERCHISESTI, 

JUDETUL SUCEAVA

PROLISOK DESIGN 
SRL SUCEAVA

Comuna/Oras 
BERCHISESTI Sat 

CORLATA
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

868.784 100.840 434.392 50.420 434.392 99.531.795

Au fost solicitate informatii suplimentare care vizeaza fluxul de fabricatie si incadrarea unor cheltuieli care stau la baza calculului viabilitatii economice:tabelul cu potentialii furnizori, 
nu sunt specificate produsele ce urmeaza a fi achizitionate; -pentru retelele de alimentare cu apa si energie electrica nu este atasata o plnsa pentru identificarea acestora si pentru 
controlul (evaluarea) cheltuielilor neeligibile aferente; -in studiul de fezabilitate nu sunt oferite solutii pentru eliminarea, depozitarea rezidurilor rezultate in urma procesului de 
fabricatie; -devizele pe obiect pentru capitolul 5 nu sunt intocmite corect si nu se coreleaza cu devizul general si bugetul indicativ; -denumirea unor devize este gresita, fiind preluata 
din alte lucrari, investitia aparand ca si pensiune turistica; -cheltuielile corespunzatoare pentru mijloace de transport autoizoterme si pentru electrostivuitoare nu sunt incadrate corect 
in capitolele din devizul general si bugetul indicativ;Solicitantul nu a transmis raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare, proiectul fiind incadrat ca neeligibil. Solicitantul nu a 
transmis raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare, proiectul fiind incadrat ca neeligibil. Nu este cazul Nu este cazul S-u solicitat informatii suplimentare care tin de buget: 
devizele pe obiect pentru capitolul 5 nu sunt intocmite corect si nu se coreleaza cu devizul general si bugetul indicativ; -denumirea unor devize este gresita, fiind preluata din alte 
lucrari, investitia aparand ca si pensiune turistica; -cheltuielile corespunzatoare pentru mijloace de transport autoizoterme si pentru electrostivuitoare nu sunt incadrate corect in 
capitolele din devizul general si bugetul indicativ. Solicitantul nu a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare. Solicitantul nu a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare -
oferta pentu linia de fabricatie nu este conforma, fiind una singura si intr-o limba straina; -nu este prezentata baza de calcul pentru cheltuielile din devizul financiar;S-au solicitat 
informatii suplimentare solicitantul netransmitand nici un raspuns Solicitantul nu a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare Matricea a fost calculata in baza datelor din 
proiect, fara alte modificari, solicitantul netransmitand raspunsul la fisa E 3.4. Nu se respecta criteriile 6 si 11 din matricea de verificare a viabilitatii economico financiare a proiectului 
Matricea a fost calculata in baza datelor din proiect, fara alte modificari, solicitantul netransmitand raspunsul la fisa E 3.4. -Nu se indeplineste criteriul general de eligibilitate EG1, 
Prin scrisoarea de solicitare a informatiilor suplimentare E 3.4 s-au cerut urmatoarele lamuriri: -la puncrul 2.9, tabelul cu potentialii furnizori, nu sunt specificate produsele ce urmeaza 
a fi achizitionate; -pentru retelele de alimentare cu apa si energie electrica nu este atasata o plnsa pentru identificarea acestora si pentru controlul (evaluarea) cheltuielilor neeligibile 
aferente; -in studiul de fezabilitate nu sunt oferite solutii pentru eliminarea, depozitarea rezidurilor rezultate in urma procesului de fabricatie; -devizele pe obiect pentru capitolul 5 nu 
sunt intocmite corect si nu se coreleaza cu devizul general si bugetul indicativ; -denumirea unor devize este gresita, fiind preluata din alte lucrari, investitia aparand ca si pensiune 
turistica; -cheltuielile corespunzatoare pentru mijloace de transport autoizoterme si pentru electrostivuitoare nu sunt incadrate corect in capitolele din devizul general si bugetul 
indicativ; -oferta pentu linia de fabricatie nu este conforma, fiind una singura si intr-o limba straina; -nu este prezentata baza de calcul pentru cheltuielile din devizul 
financiar;DEoarece solicitantul nu a transmis raspuns la solicitarea de informatii suplimentare, proiectul este incadrat neeligibil. -Nu se indeplineste criteriul general de eligibilitate 
EG1, Prin scrisoarea de solicitare a informatiilor suplimentare E 3.4 s-au cerut urmatoarele lamuriri: -la puncrul 2.9, tabelul cu potentialii furnizori, nu sunt specificate produsele ce 
urmeaza a fi achizitionate; -pentru retelele de alimentare cu apa si energie electrica nu este atasata o plnsa pentru identificarea acestora si pentru controlul (evaluarea) cheltuielilor 
neeligibile aferente; -in studiul de fezabilitate nu sunt oferite solutii pentru eliminarea, depozitarea rezidurilor rezultate in urma procesului de fabricatie; -devizele pe obiect pentru 
capitolul 5 nu sunt intocmite corect si nu se coreleaza cu devizul general si bugetul indicativ; -denumirea unor devize este gresita, fiind preluata din alte lucrari, investitia aparand ca 
si pensiune turistica; -cheltuielile corespunzatoare pentru mijloace de transport autoizoterme si pentru electrostivuitoare nu sunt incadrate corect in capitolele din devizul general si 
bugetul indicativ; -oferta pentu linia de fabricatie nu este conforma, fiind una singura si intr-o limba straina; -nu este prezentata baza de calcul pentru cheltuielile din devizul 
financiar;DEoarece solicitantul nu a transmis raspuns la solicitarea de informatii suplimentare, proiectul este incadrat neeligibil.

86 123 R 01 12 1 35 00016 2012 8 14 "INFIINTARE FABRICA LAPTE
UHT SI UNT"

PAMANTUL 
FAGADUINTEI 
COOPERATIVA 

AGRICOLA

SUCEAVA
Comuna/Oras 

GALANESTI Sat 
GALANESTI

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

5.176.245 2.588.122 2.588.123 102.119.917

EG1, EG4

87 123 R 01 12 3 36 00014 2012 8 14

"CENTRU PENTRU 
DEPOZITARE PRODUSE 
AGRICOLE SC AGROPAN 

INTER SRL COMUNA 
NANOV, JUDET 
TELEORMAN"

SC AGROPAN 
INTER SRL TELEORMAN

Comuna/Oras 
NANOV Sat 

NANOV
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

1.293.405 47.125 646.702 23.562 646.703 102.766.619

Asociatul unic CALIN IONUT GABRIEL, in urma verificarilor in baza de date RECOM, a fost identificat ca asociat in SC CSID IMPEX SRL. in urma verificarilor in baza de date privind 
proiectele depuse si contractate a fost gasil SC CSID IMPEX SRL cu proiect contractat pe masura 123, insa la data evaluarii cererii de finantare depusa de SC AGROPAN INTER 
SRL, SC CSID IMPEX SRL a solicitat rezilierea contractului. S-au solicitat informatii suplimentare prin Formularul E3.4/29.05.2013. In data de 29.05.2013 s-a primit din partea 
solicitantului confirmarea de primire a transmiterii Solicitarii de informatii suplimentare.S-a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare in data de 07.06.2013 depasind termenul 
de 5 zile lucratoare aferente transmiterii prin posta sau depunerii la Centrul Regional a raspunsului la solicitarea de informatii suplimentare. S-au solicitat informatii suplimentare prin 
Formularul E3.4/29.05.2013. In data de 29.05.2013 s-a primit din partea solicitantului confirmarea de primire a transmiterii Solicitarii de informatii suplimentare.Raspunsul la 
solicitarea de informatii suplimentare a parvenit in data de 07.06.2013 depasind termenul de 5 zile lucratoare aferente transmiterii prin posta sau depunerii la Centrul Regional, asa 
cum este precizat in formularul E 3.4 transmis solicitantului si asa cum reiese din Manualul de procedura. Nu este cazul. Nu este cazul. S-au solicitat informatii suplimentare prin 
Formularul E3.4/29.05.2013. In data de 29.05.2013 s-a primit din partea solicitantului confirmarea de primire a transmiterii Solicitarii de informatii suplimentare.S-a raspuns la 
solicitarea de informatii suplimentare in data de 07.06.2013 depasind termenul de 5 zile lucratoare aferente transmiterii prin posta sau depunerii la Centrul Regional a raspunsului la 
solicitarea de informatii suplimentare. S-au solicitat informatii suplimentare prin Formularul E3.4/29.05.2013. In data de 29.05.2013 s-a primit din partea solicitantului confirmarea de 
primire a transmiterii Solicitarii de informatii suplimentare.S-a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare in data de 07.06.2013 depasind termenul de 5 zile lucratoare aferente 
transmiterii prin posta sau depunerii la Centrul Regional a raspunsului la solicitarea de informatii suplimentare. S-au solicitat informatii suplimentare prin Formularul E3.4/29.05.2013. 
In data de 29.05.2013 s-a primit din partea solicitantului confirmarea de primire a transmiterii Solicitarii de informatii suplimentare.S-a raspuns la solicitarea de informatii 
suplimentare in data de 07.06.2013 depasind termenul de 5 zile lucratoare aferente transmiterii prin posta sau depunerii la Centrul Regional a raspunsului la solicitarea de informatii 
suplimentare. S-au solicitat informatii suplimentare prin Formularul E3.4/29.05.2013. In data de 29.05.2013 s-a primit din partea solicitantului confirmarea de primire a transmiterii 
Solicitarii de informatii suplimentare.S-a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare in data de 07.06.2013 depasind termenul de 5 zile lucratoare aferente transmiterii prin posta 
sau depunerii la Centrul Regional a raspunsului la solicitarea de informatii suplimentare. In data de 29.05.2013 s-a transmis pe mail catre SC AGROPAN INTER SRL Solicitarea de 
informatii suplimentare. In data de 29.05.2013 s-a primit de la SC AGROPAN INTER SRL confirmarea de primire a Solicitarii de informatii suplimentare.In data de 07.06.2013 s-a 
depus la Centrul Regional Raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare.Solicitantul nu a raspuns la solicitarea de informatii suplimentare in termen de 5 zile lucratoare aferente 
transmiterii prin posta sau depunerii la Centrul Regional a raspunsului la solicitarea de informatii suplimentare conform prevederilor Manualului de procedură pentru evaluare şi 
selectarea cererilor de finanţare pentru proiecte de investiţii si a Fisei E3.4 de solicitare a informatiilor suplimentare.

88 123 Y 01 12 3 36 00017 2012 8 14 MOARA DE FAINA SI MALAI 
BRANCENI

S.C. MARCOM 
S.R.L. TELEORMAN

Comuna/Oras 
BRANCENI Sat 

BRANCENI
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

3.996.500 25.000 1.998.250 12.500 1.998.250 104.764.869

Punctul 1.1 - NUSolicitantul apartine categoriilor beneficiarilor eligibili?Conform metodologiei de verificare “pentru intreprinderile mici si mijlocii se va prezenta Declaratia privind 
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare si, daca este cazul, Anexa nr.2, semnata de 
persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea”.S-au completat verificarile de la acest punct aplicand prevederile instructiunilor de lucru nr. 220 si 221 si s-a procedat la verificarea 
precizărilor din Declaraţia privind incadrarea intreprinderilor in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (societate autonomă, parteneră sau legată). Astfel s-a procedat la verificarea 
solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul 
RECOM online. În cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau legată, expertul declară proiectul 
neeligibil. In acest caz, conform extraselor din serviciul RECOM online s-a constata faptul ca:1. unul dintre asociati, respectiv Mara Iulian Ciprian ce detine in cadrul societatii SC 
MARCOM SRL un procent de 50% din actiuni are calitatea de asociat in cadrul SC MARA PROD COM SRL, identificat cu nr. de ordine in Registrul Comertului J34/1173/1994 atribuit 
in data de 28.12.1994 si avand CUI 7378802/02.06.1995, cu un procent de 50% actiuni si calitatea de unic asociat in cadrul SC RECOND COM IMPEX SRL, identificat cu nr. de 
ordine in Registrul Comertului J34/945/1992, atribuit in dara de 25.05.1992 si avand CUI 1408653.2. totodata, cel de-al doilea asociat, respectiv Mara elena Ana ce detine in cadrul 
SC MARCOM SRL un procent de 50% din actiuni are si calitatea de unic asociat in cadrul AGROMAR PRODIMPEX SRL, identificata cu nr. de ordine in Registrul Comertului 
J34/255/2009, atribuit in data de 28.04.2009 si avand CUI 25495690/29.04.2009.Conform precizarilor din fisa de verificare e 3.1 versiunea 12, M123, in cazul in care in structura 
actionariatului sunt persoane fizice sau juridice din Romania care detin parti sociale/ actiuni in proportie mai mare de 25% sunt in acest fel partenere sau legate de solicitant. În cazul 
în care acţionarii/asociaţii deţin mai mult de 50% actiuni /parti sociale în alte societăţi pentru stabilirea cifrei de afaceri si a numărului mediu de salariaţi ai solicitantului se vor lua in 
calcul situaţiile financiare ale societăţilor implicate.In conformitate cu articolul Art. 4, indice 4 din Legea 346/2004:„Întreprinderile între care există oricare dintre raporturile descrise 
mai sus, prin intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de persoane fizice care acţionează de comun acord, sunt, de asemenea, considerate întreprinderi legate, dacă îşi 
desfăşoară activitatea sau o parte din activitate pe aceeaşi piaţă relevantă ori pe pieţe adiacente.(5)O piaţă adiacentă, în sensul prezentei legi, este acea piaţă a unui produs sau a 
unui serviciu situată direct în amonte ori în aval pe piaţa în cauză.”Astfel, avand in vedere faptul ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonoma, aceasta avand 
statutul de societate legata cu SC RECOND COM IMPEX, AGROMAR PRODIMPEX SRL si MARA PROD COM SRL expertul are obligatia de a declarat proiectul neeligibil. 1.2 
Punctul 1.2 - Solicitantul şi-a însuşit in totalitate angajamentele luate in Declaratia pe proprie raspundere F?Solicitantul nu respecta toate punctele asumate prin Declaratia pe propria 
raspundere F, astfel:1. Punctul 2 – Declar ca indeplinesc conditiile de eligibilitate prevazute in fisa masurii si Ghidul Solicitantului si ma angajez sa le respect pe perioada de 
valabilitate a contractului de finantare si monitorizare a investitiei, inclusiv criteriile de selectie pentru care am fost punctat.2. Punctul 7 – Declar ca asociatii solicitantului nu au in 
derulare alte proiecte finantate prin FEADR in cadrul aceleiasi submasuri.Punctul 1.4 – NU Acţionarii/asociatii majoritari ai solicitantului, au deja proiecte aprobate sau in derulare în 
cadrul aceleiasi măsuri, cu exceptia proiectelor derulate pe schema de ajutor de stat ? Dacă expertul regăseşte prin verificarea în RECOM că acţionarul/asociatul majoritar este 
acţionar/asociat în alte societăţi se continuă verificarea, în bazele de date FEADR şi în documentul 16, dacă aceste societăţi au încheiat contract de finanţare cu APDRP pe aceaşi 
măsură iar acele proiecte nu sunt finalizate, sau au proiecte în derulare, proiectul solicitantului devine neeligibil.Avand in vedere faptul ca cei doi asociati ai SC MARCOM SRL detin 
in cadrul altor societati comerciale parti sociale asa cum a fost deja detaliat la punctul de verificare 1.2, s-a continuat verificarea acestor societati in bazele de date FEADR si in 
documentul 16 si s-au constatat urmatoarele:1. SC RECOND COM IMPEX SRL a fost gasit in baza de date ca fiind contractat conform contractului de finantare nr. 
123P011033600011 pentru implementarea proiectului cu titlul „Constructie silozuri metalice pentru depozitare si conditionare cereale si plante oleaginoase”.2. SC MARA PROD 
COM SRL a fost identificat in baza de date si are incheiat contractul de finantare nr. 123070833600016 in vederea implementarii proiectului cu titlul „Modernizare si extindere unitate 
de prelucrare si conservare a carnii SC MARA PROD COM SRL, Alexandria, judetul Teleorman”.Ulterior acestor concluzii a fost formulata adresa nr. 832/05.06.2013 prin care s-a 
cerut Serviciului Autorizare Plati prin care s-a solicitat stadiul implementarii proiectelor contractate de catre SC RECOND COM IMPEX si SC MARA PROD COM SRL depuse in 
cadrul aceleiasi masuri ca si solicitantul SC MARCOM SRL. Conform raspunsului SAP nr. 1857/06.06.2013 cele doua societati mentionate anterior sunt in curs de implementare si 
au in verificare transe de plata la nivelul CRPDRP 3 Sud Muntenia. Astfel s-a concluzionat faptul ca actionarii solicitantului au deja proiecte in derulare in cadrul aceleiasi masuri, 
ceea ce determina neeligibilitatea punctului 1.4. Punctul 1.1 - NUSolicitantul apartine categoriilor beneficiarilor eligibili?Conform metodologiei de verificare “pentru intreprinderile mici 
si mijlocii se va prezenta Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare 
si, daca este cazul, Anexa nr.2, semnata de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea”.S-au completat verificarile de la acest punct aplicand prevederile instructiunilor de lucru 
nr. 220 si 221 si s-a procedat la verificarea precizărilor din Declaraţia privind incadrarea intreprinderilor in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (societate autonomă, parteneră sau 
legată). Astfel s-a procedat la verificarea solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului, conform Manualului 
de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM online. În cazul in care în urma verificărilor se constată că solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonomă, parteneră sau 
legată, expertul declară proiectul neeligibil. In acest caz, conform extraselor din serviciul RECOM online s-a constata faptul ca:1. unul dintre asociati, respectiv Mara Iulian Ciprian ce 
detine in cadrul societatii SC MARCOM SRL un procent de 50% din actiuni are calitatea de asociat in cadrul SC MARA PROD COM SRL, identificat cu nr. de ordine in Registrul 
Comertului J34/1173/1994 atribuit in data de 28.12.1994 si avand CUI 7378802/02.06.1995, cu un procent de 50% actiuni si calitatea de unic asociat in cadrul SC RECOND COM 
IMPEX SRL, identificat cu nr. de ordine in Registrul Comertului J34/945/1992, atribuit in dara de 25.05.1992 si avand CUI 1408653.2. totodata, cel de-al doilea asociat, respectiv 
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89 123 Y 01 12 3 36 00018 2012 8 14
CENTRU PENTRU 

DEPOZITARE PRODUSE 
AGRICOLE TURNU

S.C. AGROMAR 
PRODIMPEX S.R.L. TELEORMAN

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL 

TURNU 
MAGURELE Sat 

TURNU 
MAGURELE

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

2.396.500 35.000 1.198.250 17.500 1.198.250 105.963.119

Pct.1.1 Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de 
investitii M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E31 , cod manual M01-02:M123 versiunea 12 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013  Solicitantul nu apartine 
categoriei beneficiarilor eligibili.Verificarea precizărilor din Declaraţia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (societate autonomă, parteneră sau 
legată) s-a facut prin verificările solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului.In urma verificarilor s-a 
constatat că solicitantul nu a declarat corect statutul de intreprindere autonoma deoarece prin asociatul unic Mara Elena Ana mai figuraza cu parti sociale in alte societati, dupa cum 
urmeaza: - SC AGROMAR PRODIMPEX SRL , sediul social Municipiu Alexandria, str. Abatorului, , judetul Teleorman- asociat unic Mara Elena Ana, are ca obiect principal de 
activitate - Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase- cod 0111.Ca activitate secundara are si -Depozitari-cod 
5210(activitate din proiect), Fabricarea produselor de morarit-cod-1061.Dna Mara Elena Ana mai figureaza ca asociat cu 50% parti sociale , in firmele SC MARA PROD COM SRL si 
SC MARCOM SRL avand ca activitate principala Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase- cod 0111, respectiv 
Fabricarea produselor de morarit-cod-1061.La SC MARA PROD COM SRL , sediul social este comun cu SC AGROMAR PRODIMPEX SRL -Municipiu Alexandria, str. Abatorului, , 
judetul Teleorman.Toate cele trei firme au asociat majoritar comun, au cod CAEN comun , au sediul social si puncte de lucru comune(comuna Branceni), prin urmare aceste 
societati isi desfasoara activitatile pe aceeasi piata relevanta si adiacenta.Conform Legii nr. 346 din 14 iulie 2004 privind stimularea înfiintării si dezvoltării întreprinderilor mici si 
mijlocii, art.4,o intreprindere nu este autonoma daca detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor la alte întreprinderi, ca urmare proiectul este neeligibil 
deoarece solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii. In urma verificarii in RECOM , se considera ca SC AGROMAR PRODIMPEX SRL este firma legata de SC MARA 
PROD COM SRL si SC MARCOM SRL desfasurandu-si activitatea pe aceeasi piata relevanta si adiacenta. Tot ca un element comun este si faptul ca terenul care face obiectul 
investitiei a fost vandut de catre SC Mara Prod SRL reprezentata de asociat MARA ELENA ANA, societatii SC Agromar Prodimpex SRL , reprezentata prin asociat si administrator 
MARA ELENA-ANA. Pct.1.2 S-a bifat NU deoarece solicitantul nu a respectat pct. 3 si 8 din Declaratia F, ca urmare proiectul devine neeligibil in baza criteriului ,, Eligibilitatea 
solicitantului ".  Se ataseaza la Fisa E31 print-screen–urile din RECOM identificate . PROIECTUL A FOST DECLARAT NEELIGIBIL LA PCT 1.1- ELIGIBILITATEA SOLICITANTULUI, 
PRIN URMARE NU S-AU SOLICITAT INFORMATII SUPLIMENTARE. Nu face obiectul criteriilor de eligibilitate specifice S-a bifat NU la pct.1 si 3, deoarece nu s-au solicitat inf. 
suplimentare pentru corectarea necorcondantelor, proiectul fiind declarat neeligibil inca de la pct.1.1 - Eligibilitatea solicitantului. La pct.4 s-a bifat NU deoarece solicitantul nu a 
depus oferte conform cerintelor Studiului de Fezabilitate si bineinteles ca nici tabel comparativ al ofertelor. S-a bifat NU deoarece solicitantul a fost declarat neeligibil la pct.1.1- 
Eligibilitatea solicitantului. S-a bifat NU deoarece solicitantul a fost declarat neeligibil la pct.1.1- Eligibilitatea solicitantului. Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 
de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii 
E31 , cod manual M01-02:M123 versiunea 12 aprobata prin OMADR nr.29/25.02.2013  Solicitantul nu apartine categoriei beneficiarilor eligibili.Verificarea precizărilor din Declaraţia 
privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (societate autonomă, parteneră sau legată) s-a facut prin verificările solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor 
acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al Registrului Comerţului.In urma verificarilor s-a constatat că solicitantul nu a declarat corect statutul de intreprindere 
autonoma deoarece prin asociatul unic Mara Elena Ana mai figuraza cu parti sociale in alte societati, dupa cum urmeaza: - SC AGROMAR PRODIMPEX SRL , sediul social 
Municipiu Alexandria, str. Abatorului, , judetul Teleorman- asociat unic Mara Elena Ana, are ca obiect principal de activitate - Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor 
leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase- cod 0111.Ca activitate secundara are si -Depozitari-cod 5210(activitate din proiect), Fabricarea produselor de 
morarit-cod-1061.Dna Mara Elena Ana mai figureaza ca asociat cu 50% parti sociale , in firmele SC MARA PROD COM SRL si SC MARCOM SRL avand ca activitate principala 
Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase- cod 0111, respectiv Fabricarea produselor de morarit-cod-1061.La 
SC MARA PROD COM SRL , sediul social este comun cu SC AGROMAR PRODIMPEX SRL -Municipiu Alexandria, str. Abatorului, , judetul Teleorman.Toate cele trei firme au 
asociat majoritar comun, au cod CAEN comun , au sediul social si puncte de lucru comune(comuna Branceni), prin urmare aceste societati isi desfasoara activitatile pe aceeasi 
piata relevanta si adiacenta.Conform Legii nr. 346 din 14 iulie 2004 privind stimularea înfiintării si dezvoltării întreprinderilor mici si mijlocii, art.4,o intreprindere nu este autonoma 
daca detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor la alte întreprinderi, ca urmare proiectul este neeligibil deoarece solicitantul nu a declarat corect statutul 
intreprinderii. In urma verificarii in RECOM , se considera ca SC AGROMAR PRODIMPEX SRL este firma legata de SC MARA PROD COM SRL si SC MARCOM SRL desfasurandu-
si activitatea pe aceeasi piata relevanta si adiacenta. Tot ca un element comun este si faptul ca terenul care face obiectul investitiei a fost vandut de catre SC Mara Prod SRL 
reprezentata de asociat MARA ELENA ANA, societatii SC Agromar Prodimpex SRL , reprezentata prin asociat si administrator MARA ELENA-ANA. Pct.1.2 S-a bifat NU deoarece 
solicitantul nu a respectat pct. 3 si 8 din Declaratia F, ca urmare proiectul devine neeligibil in baza criteriului ,, Eligibilitatea solicitantului ".  Se ataseaza la Fisa E31 print-screen–urile 
din RECOM identificate . Solicitantul nu apartine categoriei beneficiarilor eligibili.Verificarea precizărilor din Declaraţia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici 
si mijlocii (societate autonomă, parteneră sau legată) s-a facut prin verificările solicitantului şi acţionarilor/asociaţilor acestuia prin serviciul online RECOM al Oficiul Naţional al 
Registrului Comerţului.In urma verificarilor s-a constatat că solicitantul nu a declarat corect statutul de intreprindere autonoma deoarece prin asociatul unic Mara Elena Ana mai 
figuraza cu parti sociale in alte societati, dupa cum urmeaza: - SC AGROMAR PRODIMPEX SRL , sediul social Municipiu Alexandria, str. Abatorului, , judetul Teleorman- asociat 
unic Mara Elena Ana, are ca obiect principal de activitate - Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase- cod 
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INFIINTARE FABRICA DE  

PROCESARE SI CONSERVE 
DIN CARNE 

MEAT PROCESING 
COOPERATIVA 

AGRICOLA
TELEORMAN

Comuna/Oras 
POROSCHIA Sat 

POROSCHIA
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

5.954.379 0 2.977.189 0 2.977.190 108.940.308

1.1. Din verificarile efectuate in RECOM ONLINE rezulta ca solicitantul nu este intreprindere autonoma asa cum a declarat in declaratia pe proprie raspundere. 2. Nu se mai respecta 
cele declarate in declaratia F privind corectitudinea informatiilor din cererea de finantare.  1.1. Din verificarile efectuate in RECOM ONLINE rezulta ca solicitantul nu este intreprindere 
autonoma asa cum a declarat in declaratia pe proprie raspundere. 1.2. Nu se mai respecta cele declarate in declaratia F privind corectitudinea informatiilor din cererea de finantare.  
EG1 - S-a bifat cu NU deoarece suprafata de teren pe care se afla amplasata cladirea in care se doreste implementarea proiectului nu poate fi identificata nefiind individualizata ca si 
amplasare in contractul de vanzare-cumparare. La vizita pe teren s-a constatat ca in cladirea respectiva, in spatiul in care se doreste implementarea proiectului, isi desfasoara 
activitatea de procesare carne SC CICALEX SA, societatea de la care a fost achizitionat imobilul. In aceeasi cladire C14 se doreste implementarea inca a unui proiect depus in 
aceeasi sesiune de catre WEAT PROCESSING CA avand ca activitate abatorizarea carnii, acesta fiind singurul furnizor de materie prima identificat de solicitant in cadrul studiului de 
fezabilitate. De asemenea, utilitatile celor doua investitii sunt comune. Gospodaria de apa din care solicitantul sustine ca se alimenteaza nu este in proprietatea acestuia. 
Concluzionam astfel ca investitia nu poate functiona independent. La obiectivul privind cresterea viabilitatii economice s-a bifat cu nu deoarece desi in urma completarii se respecta 
matricea de verificare a viabilitatii economice, s-a bifat cu NU pentru ca proiectul este neeligibil (datorita EG1 si verificarii eligibilitatii solicitantului), nu s-a mai verificat rezonabilitatea 
preturilor, respectiv bugetul indicativ, cheltuielile devenind in intregime neeligibile. Astfel nu se mai pot respecta intrarile de lichiditati (ajutor FEADR) din fluxul de numerar anexa B5, 
implicit indicatorii financiari se modifica. EG1 - S-a bifat cu NU deoarece suprafata de teren pe care se afla amplasata cladirea in care se doreste implementarea proiectului nu poate 
fi identificata nefiind individualizata ca si amplasare in contractul de vanzare-cumparare. La vizita pe teren s-a constatat ca in cladirea respectiva, in spatiul in care se doreste 
implementarea proiectului, isi desfasoara activitatea de procesare carne SC CICALEX SA, societatea de la care a fost achizitionat imobilul. In aceeasi cladire C14 se doreste 
implementarea inca a unui proiect depus in aceeasi sesiune de catre WEAT PROCESSING CA avand ca activitate abatorizarea carnii, acesta fiind singurul furnizor de materie prima 
identificat de solicitant in cadrul studiului de fezabilitate. De asemenea, utilitatile celor doua investitii sunt comune. Gospodaria de apa din care solicitantul sustine ca se alimenteaza 
nu este in proprietatea acestuia. Concluzionam astfel ca investitia nu poate functiona independent. La obiectivul privind cresterea viabilitatii economice s-a bifat cu nu deoarece desi 
in urma completarii se respecta matricea de verificare a viabilitatii economice, s-a bifat cu NU pentru ca proiectul este neeligibil (datorita EG1 si verificarii eligibilitatii solicitantului), nu 
s-a mai verificat rezonabilitatea preturilor, respectiv bugetul indicativ, cheltuielile devenind in intregime neeligibile. Astfel nu se mai pot respecta intrarile de lichiditati (ajutor FEADR) 
din fluxul de numerar anexa B5, implicit indicatorii financiari se modifica. Nu este cazul. Nu e cazul. In urma analizarii informatiilor din RECOM si a EG1 proiectul devine neeligibil, 
motiv pentru care la punctul 1 s-a bifat cu nu. La punctele 3 si 6 s-a bifat cu nu deoarece toate cheltuielile se vor trece pe coloana neeligibil. In urma analizarii informatiilor din 
RECOM si a EG1 proiectul devine neeligibil, motiv pentru care la punctul 1 s-a bifat cu nu. La punctele 3 si 6 s-a bifat cu nu deoarece toate cheltuielile se vor trece pe coloana 
neeligibil. Avand in vedere ca toate cheltuielile proiectului devin neeligibile, nu mai este necesara verificarea rezonabilitatii preturilor. Avand in vedere ca toate cheltuielile proiectului 
devin neeligibile, nu mai este necesara verificarea rezonabilitatii preturilor. Proiectul este neeligibil in urma verificarii in RECOM si EG1, prin urmare nu se poate verifica planul 
financiar. Proiectul este neeligibil in urma verificarii in RECOM si EG1, prin urmare nu se poate verifica planul financiar. Desi in urma completarii se respecta matricea de verificare a 
viabilitatii economice, s-a bifat cu NU pentru ca proiectul este neeligibil (datorita EG1 si verificarii eligibilitatii solicitantului); nu s-a mai verificat rezonabilitatea preturilor, respectiv 
bugetul indicativ, cheltuielile devenind in intregime neeligibile. Astfel nu se mai pot respecta intrarile de lichiditati (ajutor FEADR) din fluxul de numerar anexa B5, implicit indicatorii 
financiari se modifica. Desi in urma completarii se respecta matricea de verificare a viabilitatii economice, s-a bifat cu NU pentru ca proiectul este neeligibil (datorita EG1 si verificarii 
eligibilitatii solicitantului); nu s-a mai verificat rezonabilitatea preturilor, respectiv bugetul indicativ, cheltuielile devenind in intregime neeligibile. Astfel nu se mai pot respecta intrarile 
de lichiditati (ajutor FEADR) din fluxul de numerar anexa B5, implicit indicatorii financiari se modifica. In urma verificării s-au identificat legaturi care conduc la: - fracţionarea artificială 
a investiţiei. Imobilele aferente investiţiei propuse prin proiect sunt fractionate între solicitanţi identificaţi din documentul 16: MEAT PROCESSING CA si WEAT PROCESSING CA. 
Ambele societati vor sa implementeze proiecte complementare in aceeasi cladire (C14) apartamentata, terenul si cladirile fiind achizitionate de catre ambele cooperative de la SC 
CICALEX SA, care desfasoara activitate de productie in prezent pe amplasamentul viitoarelor investitii. SC CICALEX SA este si membru cu 20% in cooperativa MEAT 
PROCESSING. - complementaritatea investiţiilor propuse. S-a verificat dacă investiţiile se completează în cadrul unui flux tehnologic, în vederea obţinerii unui produs finit. WEAT 
PROCESSING CA are ca obiect de activitate abatorizarea carnii, fiind singurul furnizor de carne pentru MEAT PROCESSING CA (conform descrierilor din studiul de fezabilitate)care 
are ca obiect de activitate fabricarea produselor din carne.- Utilităti în comun cu alte proiecte aflate în derulare sau contractate. Verificarea s-a realizat în studiul de fezabilitate si 
planul de situatie cu retele exterioare urmărindu-se modul de asigurare a utilităţilor. Cele doua investitii se doreste a fi realizate in aceeasi cladire, avand utilitati in comun (aceeasi 
gospodarie de apa aflata in proprietatea WEAT PROCESSING CA.In urma acestei analize se constată că investiţia propusă de solicitant nu poate funcţiona independent de altă 
investiţie FEADR, creându-se astfel condiţii artificiale pentru a beneficia de sprijin şi a obţine astfel un avantaj care contravine obiectivelor măsurii. In urma verificării s-au identificat 
legaturi care conduc la: - fracţionarea artificială a investiţiei. Imobilele aferente investiţiei propuse prin proiect sunt fractionate între solicitanţi identificaţi din documentul 16: MEAT 
PROCESSING CA si WEAT PROCESSING CA. Ambele societati vor sa implementeze proiecte complementare in aceeasi cladire (C14) apartamentata, terenul si cladirile fiind 
achizitionate de catre ambele cooperative de la SC CICALEX SA, care desfasoara activitate de productie in prezent pe amplasamentul viitoarelor investitii. SC CICALEX SA este si 
membru cu 20% in cooperativa MEAT PROCESSING. - complementaritatea investiţiilor propuse. S-a verificat dacă investiţiile se completează în cadrul unui flux tehnologic, în 
vederea obţinerii unui produs finit. WEAT PROCESSING CA are ca obiect de activitate abatorizarea carnii, fiind singurul furnizor de carne pentru MEAT PROCESSING CA (conform 
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Nr.
crt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Proiecte neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

Valoare publicăValoare eligibilăLocalizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia

91 123 R 01 12 3 36 00010 2012 8 14 INFIINTARE ABATOR COM. 
POROSCHIA

WEAT PROCESING 
COOPERATIVA 

AGRICOLA
TELEORMAN

Comuna/Oras 
POROSCHIA Sat 

POROSCHIA
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

5.983.483 0 2.991.741 0 2.991.742 111.932.049

La Pct.1.1 s-a bifat "NU" intrucat prin proiect in Doc.10.2- Declaratia pe propria raspundere privind incadrarea in cadrul microintreprinderii/IMM se specifica faptul ca solicitantul este 
"intreprindere autonoma" iar la verificarea in RECOM realizata in conformitate cu procedura de evaluare s-a constatat ca solicitantul are legaturi cu alte societati prin intermediul unor 
persoane fizice/juridice.In conformitate cu Legea 346/2004 actualizata este intreprindere legata si functioneaza pe aceeasi piata / piata adiacenta.La Pct.1.2 s-a bifat "NU" intrucat 
solicitantul nu respecta Pct.3 din Declaratia pe propria raspundere F("toate informatiile din prezenta CF si documentele anexate sunt corecte"). La Pct.1.1 s-a bifat "NU" intrucat prin 
proiect in Doc.10.2- Declaratia pe propria raspundere privind incadrarea in cadrul microintreprinderii/IMM se specifica faptul ca solicitantul este "intreprindere autonoma" iar la 
verificarea in RECOM realizata in conformitate cu procedura de evaluare s-a constatat ca solicitantul are legaturi cu alte societati prin intermediul unor persoane fizice/juridice.In 
conformitate cu Legea 346/2004 actualizata este intreprindere legata si functioneaza pe aceeasi piata / piata adiacenta.La Pct.1.2 s-a bifat "NU" intrucat solicitantul nu respecta Pct.3 
din Declaratia pe propria raspundere F("toate informatiile din prezenta CF si documentele anexate sunt corecte"). EG1 - S-a bifat cu NU deoarece suprafata de teren pe care se afla 
amplasata cladirea in care se doreste implementarea proiectului nu poate fi identificata nefiind individualizata ca si amplasare in contractul de vanzare-cumparare. La vizita pe teren 
s-a constatat ca in cladirea respectiva, in spatiul in care se doreste implementarea proiectului, isi desfasoara activitatea de procesare carne SC CICALEX SA, societatea de la care a 
fost achizitionat imobilul. In aceeasi cladire C14 se doreste implementarea inca a unui proiect depus in aceeasi sesiune de catre MEAT PROCESING CA avand ca activitate 
fabricarea produselor din carne, acesta fiind principalul client cu pondere de cca 52% identificat de solicitant in cadrul studiului de fezabilitate. De asemenea, utilitatile celor doua 
investitii sunt comune. Terenul prin care se realizeaza accesul la investitie cf SF,Doc anexa si a planului de utilitati depuse prin proiect nu este in proprietatea acestuia. Concluzionam 
astfel ca investitia nu poate functiona independent. La obiectivul privind cresterea viabilitatii economice s-a bifat cu "NU" deoarece desi in urma completarii se respecta matricea de 
verificare a viabilitatii economice datorita faptului ca proiectul este neeligibil (datorita EG1 si verificarii eligibilitatii solicitantului), cheltuielile devin in intregime neeligibile. Astfel nu se 
mai pot respecta intrarile de lichiditati (ajutor FEADR) din fluxul de numerar anexa B5, implicit indicatorii financiari se modifica.Nu s-a mai verificat rezonabilitatea preturilor, respectiv 
bugetul indicativ avand in vedere neeligibilitatea proiectului. EG1 - S-a bifat cu NU deoarece suprafata de teren pe care se afla amplasata cladirea in care se doreste implementarea 
proiectului nu poate fi identificata nefiind individualizata ca si amplasare in contractul de vanzare-cumparare. La vizita pe teren s-a constatat ca in cladirea respectiva, in spatiul in 
care se doreste implementarea proiectului, isi desfasoara activitatea de procesare carne SC CICALEX SA, societatea de la care a fost achizitionat imobilul. In aceeasi cladire C14 se 
doreste implementarea inca a unui proiect depus in aceeasi sesiune de catre MEAT PROCESING CA avand ca activitate fabricarea produselor din carne, acesta fiind principalul 
client cu pondere de cca 52% identificat de solicitant in cadrul studiului de fezabilitate. De asemenea, utilitatile celor doua investitii sunt comune. Terenul prin care se realizeaza 
accesul la investitie cf SF,Doc anexa si a planului de utilitati depuse prin proiect nu este in proprietatea acestuia. Concluzionam astfel ca investitia nu poate functiona independent. 
La obiectivul privind cresterea viabilitatii economice s-a bifat cu "NU" deoarece desi in urma completarii se respecta matricea de verificare a viabilitatii economice datorita faptului ca 
proiectul este neeligibil (datorita EG1 si verificarii eligibilitatii solicitantului), cheltuielile devin in intregime neeligibile. Astfel nu se mai pot respecta intrarile de lichiditati (ajutor 
FEADR) din fluxul de numerar anexa B5, implicit indicatorii financiari se modifica.Nu s-a mai verificat rezonabilitatea preturilor, respectiv bugetul indicativ avand in vedere 
neeligibilitatea proiectului. Nu e cazul Nu e cazul In urma analizarii informatiilor din RECOM si a EG1 proiectul devine neeligibil, motiv pentru care la punctul 1 s-a bifat cu nu. La 
punctele 3 si 6 s-a bifat cu nu deoarece toate cheltuielile se vor trece pe coloana neeligibil. In urma analizarii informatiilor din RECOM si a EG1 proiectul devine neeligibil, motiv 
pentru care la punctul 1 s-a bifat cu nu. La punctele 3 si 6 s-a bifat cu nu deoarece toate cheltuielile se vor trece pe coloana neeligibil. Avand in vedere ca toate cheltuielile proiectului 
sunt neeligibile nu mai este necesara verificarea rezonabilitatii preturilor. Avand in vedere ca toate cheltuielile proiectului sunt neeligibile nu mai este necesara verificarea 
rezonabilitatii preturilor. Cheltuielile proiectului fiind neeligibile nu se mai incadreaza in procentul de finantare cf Ghidului solicitantului.Proiectul este neeligibil Cheltuielile proiectului 
fiind neeligibile nu se mai incadreaza in procentul de finantare cf Ghidului solicitantului.Proiectul este neeligibil La obiectivul privind cresterea viabilitatii economice s-a bifat cu "NU" 
deoarece desi in urma completarii se respecta matricea de verificare a viabilitatii economice datorita faptului ca proiectul este neeligibil (datorita EG1 si verificarii eligibilitatii 
solicitantului), cheltuielile devin in intregime neeligibile. Astfel nu se mai pot respecta intrarile de lichiditati (ajutor FEADR) din fluxul de numerar anexa B5, implicit indicatorii financiari 
se modifica. La obiectivul privind cresterea viabilitatii economice s-a bifat cu "NU" deoarece desi in urma completarii se respecta matricea de verificare a viabilitatii economice 
datorita faptului ca proiectul este neeligibil (datorita EG1 si verificarii eligibilitatii solicitantului), cheltuielile devin in intregime neeligibile. Astfel nu se mai pot respecta intrarile de 
lichiditati (ajutor FEADR) din fluxul de numerar anexa B5, implicit indicatorii financiari se modifica. In urma verificării s-au identificat legaturi care conduc la: - fracţionarea artificială a 
investiţiei. Imobilele aferente investiţiei propuse prin proiect sunt fractionate între solicitanţi identificaţi din documentul 16: WEAT PROCESSING CA si MEAT PROCESING CA. 
Ambele societati vor sa implementeze proiecte complementare in aceeasi cladire (C14) apartamentata, terenul si cladirile fiind achizitionate de catre ambele cooperative de la SC 
CICALEX SA, care desfasoara activitate de productie in prezent pe amplasamentul viitoarelor investitii. - complementaritatea investiţiilor propuse. S-a verificat dacă investiţiile se 
completează în cadrul unui flux tehnologic, în vederea obţinerii unui produs finit. WEAT PROCESSING CA are ca obiect de activitate abatorizarea carnii avand ca principal client 
(peste 50%) MEAT PROCESSING CA (conform descrierilor din studiul de fezabilitate)care are ca obiect de activitate fabricarea produselor din carne.- utilităti în comun cu alte 
proiecte aflate în derulare sau contractate. Verificarea s-a realizat în studiul de fezabilitate si planul de situatie cu retele exterioare urmărindu-se modul de asigurare a utilităţilor si a 
accesului la investitie. Cele doua investitii se doreste a fi realizate in aceeasi cladire, avand utilitati in comun (aceeasi gospodarie de apa aflata in proprietatea WEAT PROCESSING 
CA si a terenului prin care se realizeaza accesul la investitii aflat in proprietatea MEAT PROCESSING CA .In urma acestei analize se constată că investiţia propusă de solicitant nu 

92 123 Y 01 12 3 36 00008 2012 8 14

„CENTRU PENTRU 
PROCESARE SI 

DEPOZITARE PRODUSE 
AGRICOLE IZVOARELE”

S.C. EDMA S.R.L. TELEORMAN
Comuna/Oras 

IZVOARELE Sat 
IZVOARELE

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

995.400 30.000 497.700 15.000 497.700 112.429.749

Nu s-au solicitat informatii suplimentare.La Punctele 1.1-,,Care este statutul solicitantului?” si 1.2-,,Solicitantul si-a insusit in totalitate angajamentele luate in Declaratia pe propria 
raspundere F?” s-a bifat NU din urmatoarele motive:  Punctul 1.1. Verificarea s-a facut conform Instructiunii de lucru nr.221 de modificare a Manualului de procedura pentru evaluarea 
si selectarea cererilor de finantare pentru proiectele de investitii M123, Formulare, Fisa de verificare specifica a eligibilitatii E3.1 , cod manual M01-02:M123 versiunea 12, aprobata 
prin Ordinul nr.29/25.02.2013 al MADR. Verificarea s-a bazat pe informatiile mentionate in urmatoarele documente:  �Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului:  - 
Denumire solicitant: SC EDMA SRL;  - Responsabil legal: Anghel Eduard-Claudiu;  - Nu exista asociati persoane juridice;  - Asociat cu cota de participare de 60%(nr. parti sociale 
30000/50000) Anghel Eduard Claudiu;  - Asociat cu cota de participare de 40%(nr. parti sociale 20000/50000) Anghel Gheorghe; - Administratori: Anghel Eduard Claudiu si Anghel 
Gheorghe; -Activitate principala inregistrata 0111-Cultivarea cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase;  - Activitate secundara pentru care 
se solicita finantare FEADR CAEN 5210 – Depozitari si CAEN 1061-Fabricarea produselor de morarit; -Punct de lucru: comuna Izvoarele, judetul Teleorman �Certificat de inregistrare 
eliberat de Oficiul Registrului Comertului; �Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (Anexa 1 din Legea 346/2004 cu modificarile si 
completarile ulterioare si, daca este cazul, Anexa nr. 2, semnata de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea:  - Persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea domnul 
Anghel Eduard Claudiu;  - Tipul intreprinderii conform bifei inscrise la cap. II – intreprindere autonoma;  - Datele utilizate pentru stabilirea categoriei intreprinderii sunt cele realizate in 
ultimul exercitiu financiar;  - Declaratia contine "Declar pe propria raspundere ca datele din aceasta declaratie si din anexe sunt conforme cu realitatea."  - Domnul Anghel Eduard 
Claudiu in calitate de administrator si asociat si-a insusit prin semnatura continutul declaratiei.  � Informatii serviciul online RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului. 
Avand in vedere: • Manual de procedura pentru evaluarea si selectarea cererilor de finantare pentru proiecte de investitii, Cod manual: M 01 – 02, Versiunea 12 s-a verificat 
solicitantul si asociatii acesteia, respectiv Anghel Eduard Claudiu si Anghel Gheorghe, prin serviciul online RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului si s-a constatat ca 
acestia sunt asociati si administratori in urmatoarele societati comerciale cu raspundere limitata, astfel :  - SC AGRO EDMA SRL: Activitate principala 0111-Cultivarea cerealelor, 
plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase si activitate secundara pentru care se solicita finantare FEADR, cod CAEN 5210 – Depozitari; Asociati: 
Anghel Gheorghe actionar 60% detine 240 parti sociale din totalul de 400 si Anghel Eduard Claudiu actionar 40% detine 160 parti sociale din totalul de 400; Administratori: Anghel 
Eduard Claudiu si Anghel Gheorghe; Sediul social:comuna Izvoarele, judetul Teleorman; - SC 2 SPORT RECORD SRL: Activitate principala 4642 – Comert cu ridicata al 
imbracamintei si incaltamintei si activitate secundara pentru care se solicita finantare FEADR CAEN 5210 – Depozitari; Asociati: Anghel Gheorghe asociat unic; Administrator: 
Anghel Gheorghe;  - SC ADG LOGISTIC SRL :activitatea principala 4773 – Comert cu amanuntul al produselor farmaceutice, in magazine specializate; Asociati: Anghel Gheorghe 
actionar 95% detine 19 parti sociale din totalul de 20; Administrator: Anghel Gheorghe;  - SC ACMA-CONSULT PREST SRL: activitatea principala 7022-Activitati de consultanta 
pentru afaceri si management;Asociati: Anghel Gheorghe actionar 95% detine 19 parti sociale din totalul de 20; Administrator: Anghel Gheorghe;  - SC EDMA SRL( solicitant fonduri 
FEADR): activitate principala 0111 Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase, CAEN 5210 – Depozitari; Asociati 
Anghel Eduard Claudiu actionar 60% detine 30000 parti sociale din totalul de 50000 si Anghel Gheorghe actionar 40% detine 20000 parti sociale din totalul de 50000; Administratori: 
Anghel Eduard Claudiu si Anghel Gheorghe; In acest sens s-au anexat extrasele aferente din RECOM, pentru a proba verificarile efectuate.• Legea 346/ 2004, art 4.4:  - 
(1)Intreprinderile legate sunt intreprinderile intre care exista oricare dintre urmatoarele raporturi:  a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale 
asociatilor celeilalte intreprinderi;  (4)intreprinderile intre care exista oricare dintre raporturile descrise mai sus (in cazul nostru punctul 1), prin intermediul unei persoane fizice sau al 
unui grup de persoane fizice care actioneaza de comun acord, sunt, de asemenea considerate intreprinderi legate, daca isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe 
aceeasi piata relevanta ori piete adiacente. Asadar in cazul in care persoanele fizice care detin parti sociale/actiuni (domnii Anghel Eduard Claudiu si Anghel Gheorghe in calitate de 
persoane fizice) detin parti sociale in mai multe firme (inclusiv in firma solicitanta), prin intermediul acestor persoane se pot stabili legaturi in sensul legii 346 (nu si parteneriate),cu 
respectarea articolelor de mai sus.  Intre SC EDMA SRL si SC AGRO EDMA SRL exista raporturile prezentate mai sus prin intermediul celor doi asociati si administratori Anghel 
Eduard Claudiu si Anghel Gheorghe.  -In cadrul SC EDMA SRL: Asociati: Anghel Eduard Claudiu actionar 60% si Anghel Gheorghe actionar 40%.  -In cadrul SC AGRO EDMA SRL: 
Asociati Anghel Eduard Claudiu actionar 40% si Anghel Gheorghe actionar 60%.Cele doua societati isi desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta si adiacenta, cod CAEN 
0111-Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase ; cod CAEN 5210-Depozitari si cod CAEN 1061-Fabricarea 
produselor de morarit. SC EDMA SRL are Punct de lucru: comuna Izvoarele, judetul Teleorman, care este Sediul social al SC AGRO EDMA SRL. Astfel solicitantul nu a declarat 
corect tipul intreprinderii, conform doc. 10.2- Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, avand in vedere prevederile Legii 346/2004 cu 
modificarile si completarile ulterioare.  Punctul 1.2 – Declaratia pe propria raspundere a solicitantului (F) - s-a bifat NU: solicitantul nu şi-a însuşit în totalitate angajamentele luate in 
Declaratie: punctrul 3 "Declar ca toate informatiile din prezenta cerere de finantare si din documentele anexate sunt corecte si ma angajez sa respect conditiile cerute in 
reglementarile referitoare la prezentul program..."   Intrucat solicitantul a fost declarat neeligibil la punctul 1.1 si 1.2 si nu s-au solicitat informatii suplimentare si s-a bifat NU la 
Criteriul - EG1 - Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice; ES1 s-a bifatr NU. Cota de procesare nu face 
obiectul prezentului Intrucat proiectul a fost declarat neeligibil la punctul 1- Verificarea eligibilitatii solicitantului nu s-au solicitat informatii suplimentare si ca urmare nu s-a mai 
completat bugetul indicativ. Intrucat proiectul a fost declarat neeligibil la punctul 1- Verificarea eligibilitatii solicitantului nu s-au solicitat informatii suplimentare si ca urmare nu s-a 
mai verificat rezonabilitatea preturilor. Intrucat proiectul a fost declarat neeligibil la punctul 1- Verificarea eligibilitatii solicitantului nu s-au solicitat informatii suplimentare si ca urmare 

93 123 R 01 12 3 36 00011 2012 8 14
INFIINTARE FABRICA DE 
PROCESARE FRUCTE SI 

LEGUME

LIVADA SUDULUI 
COOPERATIVA 

AGRICOLA
TELEORMAN

Comuna/Oras 
PIETROSANI Sat 

PIETROSANI
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

5.998.000 0 2.999.000 0 2.999.000 115.428.749

EG1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Nr.
crt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Proiecte neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

Valoare publicăValoare eligibilăLocalizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia

94 123 Y 01 12 3 36 00007 2012 8 14
INFIINTARE BAZA 

DEPOZITARE CEREALE LA 
S.C. BREZY PREST S.R.L.

S.C. BREZY PREST 
S.R.L. TELEORMAN

Comuna/Oras 
TRIVALEA-

MOSTENI Sat 
DEPARATI

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

4.000.000 402.812 2.000.000 201.406 2.000.000 117.428.749

Punctul 1.2. Certificatul constatator de la ORC este depus in copie.Punctul 1.4 S-au completat verificările de la acest punct cu cerin țele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 
2290/ 27.02.2013 aplicând prevederile instruc țiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilit ății ca solicitantul s ă fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul 
beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. Reverificare versiunea 12. Dupa verificarea in RECOM s-a constatat ca asociatii (administratorii) SC BREZY PREST SRL 
nu mai sunt actionari sau administratori la alte firme in functiune. Punctul 1.4 S-au completat verificările de la acest punct cu cerin țele notei APDRP înregistrată la CRPDRP cu nr. 
2290/ 27.02.2013 aplicând prevederile instruc țiunilor de lucru nr. 220 și 221 privind analizarea posibilit ății ca solicitantul s ă fi încercat crearea condiţiilor artificiale în scopul 
beneficierii de sprijin nerambursabil prin această măsură. Reverificare versiunea 12. Dupa verificarea in RECOM s-a constatat ca asociatii (administratorii) SC BREZY PREST SRL 
nu mai sunt actionari sau administratori la alte firme in functiune. Criterii de eligibilitate neindeplinite:Criteriul de eligibilitate EG1 și viabilitatea investiției: A)S-a constatat ca pentru 
asigurarea necesarului de apa, solicitantul se aprovizioneaza de la un put forat pe terenul altei societati SC BREZY SRL, din aceasi sursa urmand sa fie aprovizionate alte 2 societati: 
SC BREZY SRL si SC AGROMISE CEREALIER SRL.Desi conducta de aprovizionare cu apa trece pe teritoriul ambelor societati, solicitantul detine contract de comodat pentru 
aprovizionarea cu apa (neautentificat la notar) doar de la SC BREZY SRL, la dosarul Cererii de Finantare lipseste acordul oficial al celuilalt solicitant SC AGROMISE CEREALIER 
SRL, pentru tranzitarea conductei pe spatiul sau juridic.In plus nu exista dovada (raport al unui expert autorizat) ca necesarul celor trei firme este acoperit in orice moment (inclusiv in 
anii secetosi) de capacitatea de captare a putului in cauza.B)In ceea ce priveste viabilitatea investitiei si prognozele financiare s-au constatat urmatoarele:Cheltuielile cu apa, energia, 
salariile, alte cheltuieli de exploatare sunt prevazute sume in anexele B, fara a prezenta modul de calcul al acestora.De asemenea la venituri, sunt prevazute nejustificat, fara a 
preciza modul de obtinere si calcul al acestora, sume foarte mari (275000 lei trimestrial, 1102000 lei anual) la categoria "variatia stocurilor".Activitatea de depozitare cereale depinde 
de specificul sezonier (o data pe an) al activitatii de recoltare, urmand ca o perioada de cateva luni (sezonul rece) stocurile de cereale sa nu inregistreze miscari si variatii notabile 
cantitativ (variatiile lunare ale stocurilor tind catre 0).In plus variatia stocurilor prin definitie, presupune o valoare fluctuanta, atat in sensul cresterii cat si in sensul scaderii cantitativ 
valorice, putand inregistra si valori negative. De aceea stabilirea unor sume fixe, si mult exagerate in raport cu specificul activitatii este fortata.Putem trage concluzia ca veniturile au 
fost majorate artificial pentru incadrarea in limitele indicatorilor economico financiari.C)In ceea ce priveste Studiul de Fezabilitate s-au constatat urmatoarele lipsuri:- anexa A2 si 
devizul obiectului "racord electric" nu corespunde cu linia corespunzatoare din anexa A3- nu este completat subpunctul 1.2 din Studiul de Fezabilitate cu scurt istoric al firmei si 
activitatea din care au fost obtinute veniturile evidentiate in situatiile financiare anexate.- subpunctul 1.4 suprafata de teren declarata (3290 mp) nu corespunde cu suprafata din 
documentele justificative aferente (7233 mp)- nu este detaliat obiectivul specific cum sunt sprijiniti membrii OIPA din care face parte solicitantul, prin realizarea investitiei prevazute 
prin proiect, nu sunt descrise relatiile profesionale cu OIPA si cu membrii acesteia.- pentru bunurile enumerate la subpunctul 3.8 din Studiul de Fezabilitate nu este descrisa 
necesitatea achizitionarii acestora, nu este justificata achizitia instalatiei de panouri fotovoltaice in raport cu necesarul de energie si capacitatea de productie a acestora D) Cerificatul 
de Urbanism este emis catre alta societate decat solicitantul, respectiv este emis pe numele SC AGROMISE CEREALIER SRL Criterii de eligibilitate neindeplinite:Criteriul de 
eligibilitate EG1 și viabilitatea investiției: A)S-a constatat ca pentru asigurarea necesarului de apa, solicitantul se aprovizioneaza de la un put forat pe terenul altei societati SC BREZY 
SRL, din aceasi sursa urmand sa fie aprovizionate alte 2 societati: SC BREZY SRL si SC AGROMISE CEREALIER SRL.Desi conducta de aprovizionare cu apa trece pe teritoriul 
ambelor societati, solicitantul detine contract de comodat pentru aprovizionarea cu apa doar de la SC BREZY SRL, la dosarul Cererii de Finantare lipseste acordul oficial al celuilalt 
solicitant SC AGROMISE CEREALIER SRL, pentru tranzitarea conductei pe spatiul sau juridic.In plus nu exista dovada ca necesarul celor trei firme este acoperit in orice moment 
(inclusiv in anii secetosi) de capacitatea de captare a putului in cauza.B)In ceea ce priveste viabilitatea investitiei si prognozele financiare s-au constatat urmatoarele:Cheltuielile cu 
apa, energia, salariile, alte cheltuieli de exploatare sunt prevazute sume in anexele B, fara a prezenta modul de calcul al acestora.De asemenea la venituri, sunt prevazute 
nejustificat, fara a preciza modul de obtinere si calcul al acestora, sume foarte mari (275000 lei trimestrial, 1102000 lei anual) la categoria "variatia stocurilor".Activitatea de 
depozitare cereale depinde de specificul sezonier (o data pe an) al activitatii de recoltare, urmand ca o perioada de cateva luni (sezonul rece) stocurile de cereale sa nu inregistreze 
miscari si variatii notabile cantitativ (variatiile lunare ale stocurilor tind catre 0).In plus variatia stocurilor prin definitie, presupune o valoare fluctuanta, atat in sensul cresterii cat si in 
sensul scaderii cantitativ valorice, putand inregistra si valori negative. De aceea stabilirea unor sume fixe, si mult exagerate in raport cu specificul activitatii este fortata.Putem trage 
concluzia ca veniturile au fost majorate artificial pentru incadrarea in limitele indicatorilor economico financiari.C)In ceea ce priveste Studiul de Fezabilitate s-au constatat urmatoarele 
lipsuri:- anexa A2 si devizul obiectului "racord electric" nu corespunde cu linia corespunzatoare din anexa A3- nu este completat subpunctul 1.2 din Studiul de Fezabilitate cu scurt 
istoric al firmei si activitatea din care au fost obtinute veniturile evidentiate in situatiile financiare anexate.- subpunctul 1.4 suprafata de teren declarata (3290 mp) nu corespunde cu 
suprafata din documentele justificative aferente (7233 mp)- nu este detaliat obiectivul specific cum sunt sprijiniti membrii OIPA din care face parte solicitantul, prin realizarea 
investitiei prevazute prin proiect, nu sunt descrise relatiile profesionale cu OIPA si cu membrii acesteia.- pentru bunurile enumerate la subpunctul 3.8 din Studiul de Fezabilitate nu 
este descrisa necesitatea achizitionarii acestora, nu este justificata achizitia instalatiei de panouri fotovoltaice in raport cu necesarul de energie si capacitatea de productie a acestora 
D) Cerificatul de Urbanism este emis catre alta societate decat solicitantul, respectiv este emis pe numele SC AGROMISE CEREALIER SRL Nu e cazul. Nu este cazul. Cheltuielile 
aferente instalatiei fotovoltaice, incadrate de solicitant in Bugetul Indicativ PERE si Planul Financiar PERE nu fac parte din tipurile de operatiuni care vizeaza noile provocari pe 
masura 123, conform Regulamentului CE 1698 /2005. Datorita faptului ca proiectul este neeligibil, nu se cunoaste implicatia nefinantarii din fonduri europene asupra implemantarii 
proiectului si daca solicitantul va decide sa il finanteze integral din fonduri proprii, prin urmare nu s-a mai completat Buget Indicativ Plan Financiar si Matricea de Viabilitate. 

95 123 R 01 12 3 36 00006 2012 8 14 CONSTRUCTIE SILOZURI - 4 
CELULE S.C NIDIS S.R.L. TELEORMAN

Comuna/Oras 
BABAITA Sat 

BABAITA
- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

239.975 0 119.987 0 119.988 117.548.736

Punctul 1.2 – ,,Solicitantul si-a insusit in totalitate angajamentele luate in Declaratia pe propria raspundere F?” Declaratia pe propria raspundere a solicitantului este completata, 
semnata si datata, insa pe parcursul verificarii proiectului s-a constatat ca nu sunt respectate unele dintre punctele insusite prin declaratie si, prin urmare, in baza procedurii de lucru 
si a punctului 8 al acestei declaratii, cererea de finantare devine neeligibila. Respectiv, pe parcursul verificarii s-a constatat nerespectarea criteriului de eligibilitate EG1- ,,Proiectul 
trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice” prin prezentarea unor informatii neconcordante in cadrul cererii de 
finantare, date incerte care nu ofera asigurarea respectarii precizarilor din Fisa masurii si Ghidul solicitantului pentru Masura 123. Astfel s-a concluzionat ca in mod implicit nu sunt 
respectate punctele 2 si 3 ale Declaratiei pe propria raspundere a solicitantului si s-a bifat NU la acest punct.  -Pentru EG1 - ,,Proiectul trebuie să respecte conformitatea cu obiectivul 
general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice”.Studiul de fezabilitate care trebuia intocmit conform continutului cadru, asa cum e prezentat in Anexa la Ghidul 
solicitantului, este marcat de numeroase carente si neconcordante.Ca urmare la nivelul de asigurare precizat in metodologia specifica de verificare a criteriilor de eligibilitate, acest 
criteriu nu este indeplinit pentru urmatoarele motive: a)Din informatiile prezentate in studiul de fezabilitate si pe baza clarificarilor depuse in Raspunsul la Fisa E3.4, avand in vedere 
ca prin proiect sunt propuse activitati de depozitare, s-a concluzionat ca nu s-a dovedit respectarea precizarilor din Fisa masurii si Ghidul solicitantului pentru Masura 123, respectiv ,, 
capacitatea de depozitare este mai mare decat capacitatea de productie a exploatatiei agricole a solicitantului(cantitate de materie prima din productie proprie) pentru a se asigura 
demarcarea intre activitatea de depozitare de pe Masura 123 si cea de pe Masura 121”. Aceasta concluzie are la baza faptul ca la stabilirea cantitatii de materie prima propusa a fi 
achizitionata de la terti nu s-au luat in calcul cantitatile de materie prima din productie proprie, respectiv cele evidentiate in Adeverinta nr. 3162/23.07.2012 emisa de Directia pentru 
Agricultura a judetului Teleorman, nerespectandu-se astfel continutul cadru al studiului de fezabilitate.  b) S-a solicitat prin Fisa E 3.4 justificarea achizitionarii centralei termice si 
modul de amplasare al acesteia.In Raspunsul la Fisa E3.4 s-a precizat ca amplasarea centralei termice este propusa in spatiile de filtre sanitare existente in cadrul cladirii 
administrative a beneficiarului pentru a se asigura caldura si apa calda menajera pentru personalul care lucreaza in cadrul SC NIDIS SRL. Pentru spatiul denumit cladirea 
administrativa, respectiv constructia C19-Grajd, in suprafata de 693, 76 mp nu a fost depusa Expertiza tehnica de specialitate avand in vedere ca se propune montarea unui 
echipament cu montaj, respectiv a centralei termice. c) Nu s-au putut identifica cheltuielile cu achizitionarea centralei termice, panourilor solare si cheltuielile aferente lucrarilor de 
constructii propuse. In clarificarile depuse desi se precizeaza ca, cheltuielile aferente centralei termice si instalatiei termice se regasesc in devizul obiectului ,,Silozuri”, cap. Lucrari 
de constructii,nu este indicata c/valoarea acesteia si de asemenea nu este evidentiat separat montajul aferent, pe linia bugetara 4.2, cu respectarea HG 28/2008, conform solicitarii 
prin Fisa E3.4. Pentru panourile solare si instalatiile aferente se precizeaza ca acestea se regasesc in cadrul dotarilor aferente investitiei. In Bugetul Indicativ depus de solicitant nu 
sunt prevazute cheltuieli pe linie bugetara corespunzatoare, respectiv 4.5-Dotari.. d) In studiul de fezabilitate, pag. 34 s-a precizat ca proiectul FEADR include si lucrari de constructii, 
respectiv fundatii aferente halei de depozitare, platformei betonate pentru receptia cerealelor, platformei pentru selector. Prin Fisa de solicitare de informatii suplimentare s-a cerut 
detalierea tuturor investitiile propuse prin proiect, respectiv hala de depozitare, platforma betonata pentru receptia cerealelor si platforma pentru selector si precizarea devizului pe 
obiect in care sunt evidentiate cheltuielile aferente realizarii acestora.In Raspunsul la Fisa E3.4 se precizeaza ca hala de depozitare, platforma betonata pentru receptia cerealelor si 
platforma pentru selector sunt constructii existente, asupra carora nu se fac interventii. Intrucat informatiile referitoare la investitiile propuse sunt contradictorii si avand in vedere ca nu 
s-au detaliat cheltuielile aferente liniei bugetare 4.1-Constructii si instalatii, conform solicitarii prin Fisa E3.4, s-a concluzionat ca exista rezerve cu privire la cuantumul acestor 
cheltuieli. In consecinta devizele investitiei releva neconcordante privind valoarea si modul de incadrare a cheltuielilor in raport cu restul studiului de fezabilitate. e)Nu s-au prezentat 
clarificari cu privire la modul de realizare a proceselor de precuratire, uscare, curatare si receptie cantitativa si calitativa, in corelare cu investitiile propuse prin proiect si ca urmare 
rezulta ca nu sunt informatii clare privind respectarea fluxului tehnologic al activitatilor propuse prin proiect. S-au prezentat informatii cu caracter general, fara referire la investitiile 
propuse a se realiza. f)Sumele estimate in previzionarea cheltuielilor cu procurarea materiei prime de la terti, in vederea depozitarii, au la baza date rezultate din scenariile realizate 
de solicitant si astfel nu se ofera asigurari pentru corectitudinea prognozelor si indicatorilor economico-financiari.Pentru EG3- S-a solicitat prin Fisa E3.4 depunerea situatiile 
financiare(bilant- formularul 10, cont de profit si pierderi-formularul 20, formularele 30 si 40, insotite de confirmarea de depunere cu sumele de control) inregistrate la Administratia 
Financiara, pentru anii n-1 si n-2, unde n este anul anterior depunerii Cererii de finantare. De asemenea s-a cerut redepunerea documentului -Declaratia pe propria raspundere cu 
privire la neincadrarea in categoria ”firme in dificultate”, completand tabelul ,,Date economico-financiare ale solicitantului”. In Raspunsul la clarificari s-au depus situatiile financiare si 
,,Declaratia pe propria raspundere cu privire la neincadrarea in categoria ”firme in dificultate”cu inscrierea eronata a unor date in tabelul ,,Date economico-financiare ale 
solicitantului”. In urma verificarilor efectuate s-a concluzionat ca firma nu este in dificultate.Pentru EG5- S-a bifat DA dupa primirea raspunsului la Fisa E3.4. ES1 s-a bifat NU. Cota 
de procesare nu face obiectul prezentului proiect. Pentru punctele. 4.1;4.3;4.4;4.5;4.6, s-a bifat NU, intrucat nu s-a realizat o incadrare corecta a tuturor cheltuielilor in 
capitolele/subcapitolele din devizul general. Eligibilitatea unor categorii de cheltuieli nu este demonstrata.Avand in vedere faptul ca nu s-au detaliat cheltuielile aferente liniei bugetare 
4.1-Constructii si instalatii, conform solicitariilor din Fisa E3.4, s-a concluzionat ca exista rezerve cu privire la cuantumul acestor cheltuieli. Cheltuielile cu achizitionarea centralei 
termice, panourilor solare, cheltuielile aferente lucrarilor de constructii propuse pentru hala de depozitare, platforma betonata pentru receptia cerealelor si platforma pentru selector 
nu s-au putut identifica, acestea nefiind evidentiate in devizele pe obiect. In consecinta avand in vedere toate informatiile prezentate de solicitant in cererea de finantare, documentele 
anexate acesteia si in Raspunsul la Fisa E3.4 s-a concluzionat ca nu se ofera asigurarea ca toate costurile de investitii propuse pentru finantarte sunt eligibile, respectiv faptul ca 
incadrarea acestora pe capitolele si subcapitolele Bugetului indicativ este corecta. Ca urmare a nerespectarii criteriului de eligibilitate EG1 si a faptului ca eligibilitatea unor categorii 
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Nr.
crt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant

Proiecte neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE

Punctaj

Standarde Criterii de selecţie

Sector 
prioritar

Valoare publicăValoare eligibilăLocalizare proiect

Contribuţie 
privată

Total   
cumulat 
(valoare 
publică)

Criterii de Eligibilitate neîndeplinite
lic

ita
ţia

96 123 R 01 12 3 36 00004 2012 8 14
INFIINTARE SI DOTARE 

MOARA LA S.C. AGROMISE 
CEREALIS S.R.L.

S.C. AGROMISE 
CEREALIS S.R.L. TELEORMAN

Comuna/Oras 
TRIVALEA-

MOSTENI Sat 
DEPARATI

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

4.000.000 422.952 2.000.000 211.476 2.000.000 119.548.736

Societatea SC Agromise Cerealis SRL cod CAEN 1061(fabricarea produselor de morarit). Verificarea datelor inscrise de solicitant in Declaratia de IMM se realizeaza prin consultarea 
serviciului RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului. Beneficiarul a declarat in Declaratia IMM ca este societate autonoma, iar codul CAEN al activitatii care face obiectul 
investitiei este 1061 (fabricarea produselor de morarit- conform Certificatului Constatator). Solicitantului ii revine obligatia de a declara real, conform prevederilor legale, situatia 
intreprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in intreprinderi autonome/partenere/legate. In urma acestei verificari au rezultat urmatoarele 
aspecte: Solicitantul este reprezentat de doi actionari(Brezoianu Marius Alexandru si Maruta Calaudiu -Bebe) fiecare cu cate 50% actiuni, la verificarea in RECOM ONLINE s-a 
constatat ca Maruta Calaudiu -Bebe este asociat unic la SC Marpan SRL,Cod Caen 1071(fabricarea painii, fabricarea prajiturilor si a produselor de patiserie), inregistrata la ORC in 
29.10.2003, stare firma: in functiune, motiv pentru care SC Agromise Cerealis este SRL este legata de SC Marpan SRL, avand in vedere ca isi desfasoara activitatea pe aceeasi 
piata relevanta cod CAEN 1071(fabricarea painii, fabricarea prajiturilor si a produselor de patiserie), respectiv 1061(fabricarea produselor de morarit). In declaratia privind incadrarea 
in IMM solicitantul nu a bifat la tipul intreprinderii ca este intreprindere legata . Declaratia nu este corect completata. In conformitate cu prevederile Legii 346/2004, art. 4(4), 
republicata cu modificarile si completarile ulterioare solicitantul nu a declarat incadrarea in alta categorie decat autonoma. Proiectul este declarat neeligibil, fiind incalcate 
urmatoarele puncte din fisa E 3.1. - Eligibilitatea solicitantului Pct.1.1 Care este statutul solicitantului? - Punctul 3 din Declaratia pe proprie raspundere a solicitantului. Societatea SC 
Agromise Cerealis SRL cod CAEN 1061(fabricarea produselor de morarit). Verificarea datelor inscrise de solicitant in Declaratia de IMM se realizeaza prin consultarea serviciului 
RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului. Beneficiarul a declarat in Declaratia IMM ca este societate autonoma, iar codul CAEN al activitatii care face obiectul investitiei 
este 1061 (fabricarea produselor de morarit- conform Certificatului Constatator). Solicitantului ii revine obligatia de a declara real, conform prevederilor legale, situatia intreprinderii in 
ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in intreprinderi autonome/partenere/legate. In urma acestei verificari au rezultat urmatoarele aspecte: 
Solicitantul este reprezentat de doi actionari(Brezoianu Marius Alexandru si Maruta Calaudiu -Bebe) fiecare cu cate 50% actiuni, la verificarea in RECOM ONLINE s-a constatat ca 
Maruta Calaudiu -Bebe este asociat unic la SC Marpan SRL,Cod Caen 1071(fabricarea painii, fabricarea prajiturilor si a produselor de patiserie), inregistrata la ORC in 29.10.2003, 
stare firma: in functiune, motiv pentru care SC Agromise Cerealis este SRL este legata de SC Marpan SRL, avand in vedere ca isi desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta 
cod CAEN 1071(fabricarea painii, fabricarea prajiturilor si a produselor de patiserie), respectiv 1061(fabricarea produselor de morarit). In declaratia privind incadrarea in IMM 
solicitantul nu a bifat la tipul intreprinderii ca este intreprindere legata . Declaratia nu este corect completata. In conformitate cu prevederile Legii 346/2004, art. 4(4), republicata cu 
modificarile si completarile ulterioare solicitantul nu a declarat incadrarea in alta categorie decat autonoma. Proiectul este declarat neeligibil, fiind incalcate urmatoarele puncte din 
fisa E 3.1. - Eligibilitatea solicitantului Pct.1.1 Care este statutul solicitantului? - Punctul 3 din Declaratia pe proprie raspundere a solicitantului. Solicitantul este infiintat in anul 2011, 
nu are doi ani fiscali, motiv pentru care nu a atasat declaratia referitoare la firma in dificultate; Solicitantul este infiintat in anul 2011, nu are doi ani fiscali, motiv pentru care nu a 
atasat declaratia referitoare la firma in dificultate La ES1 s-a bifat cu nu deoarece investitia nu face obiectul cotei de procesare. La ES1 s-a bifat cu nu deoarece investitia nu face 
obiectul cotei de procesare. In urma analizarii informatiilor din RECOM proiectul devine neeligibil, motiv pentru care la punctul 1 s-a bifat cu nu. La punctul 3,4,5 si 6 s-a bifat cu nu 
deoarece toate cheltuilile se vor trece pe coloana neeligibil. In urma analizarii informatiilor din RECOM proiectul devine neeligibil, motiv pentru care la punctul 1 s-a bifat cu nu. La 
punctul 3,4,5 si 6 s-a bifat cu nu deoarece toate cheltuilile se vor trece pe coloana neeligibil. Solicitantul a depus trei oferte pentru servicii, respectiv a depus trei oferte pentru bunurile 
a caror valoare a depasit 15.000 euro si o ofert pentru bunurile care a depasit 10.000 euro, pentru rezervor semingropat si grup de pompare nu s-au depus oferte. Solicitantul a depus 
trei oferte pentru servicii, respectiv a depus trei oferte pentru bunurile a caror valoare a depasit 15.000 euro si o ofert pentru bunurile care a depasit 10.000 euro, pentru rezervor 
semingropat si grup de pompare nu s-au depus oferte. La planul financiar s-a bifat cu nu deoarece proiectul a devenit neeligibil in urma verificarii in Recom Online.La punctul 2 s-a 
bifat cu nu deoarece proiectul a devenit neeligibil in urma verificarii in Recom Online. La planul financiar s-a bifat cu nu deoarece proiectul a devenit neeligibil in urma verificarii in 
Recom Online.La punctul 2 s-a bifat cu nu deoarece proiectul a devenit neeligibil in urma verificarii in Recom Online. Desi matricea de viabilitate in urma completarii se respecta, s-a 
bifat cu nu deoarece proiectul devine neeligibil in urma verificarilor in Recom Online. Desi matricea de viabilitate in urma completarii se respecta, s-a bifat cu nu deoarece proiectul 
devine neeligibil in urma verificarilor in Recom Online. Societatea SC Agromise Cerealis SRL cod CAEN 1061(fabricarea produselor de morarit).  Verificarea datelor inscrise de 
solicitant in Declaratia de IMM se realizeaza prin consultarea serviciului RECOM al Oficiului National al Registrului Comertului. Beneficiarul a declarat in Declaratia IMM ca este 
societate autonoma, iar codul CAEN al activitatii care face obiectul investitiei este 1061 (fabricarea produselor de morarit- conform Certificatului Constatator). Solicitantului ii revine 
obligatia de a declara real, conform prevederilor legale, situatia intreprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in intreprinderi 
autonome/partenere/legate. In urma acestei verificari au rezultat urmatoarele aspecte: Solicitantul este reprezentat de doi actionari(Brezoianu Marius Alexandru si Maruta Calaudiu -
Bebe) fiecare cu cate 50% actiuni, la verificarea in RECOM ONLINE s-a constatat ca Maruta Calaudiu -Bebe este asociat unic la SC Marpan SRL,Cod Caen 1071(fabricarea painii, 
fabricarea prajiturilor si a produselor de patiserie), inregistrata la ORC in 29.10.2003, stare firma: in functiune, motiv pentru care SC Agromise Cerealis este SRL este legata de SC 
Marpan SRL, avand in vedere ca isi desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta cod CAEN 1071(fabricarea painii, fabricarea prajiturilor si a produselor de patiserie), respectiv 
1061(fabricarea produselor de morarit). In declaratia privind incadrarea in IMM solicitantul nu a bifat la tipul intreprinderii ca este intreprindere legata . Declaratia nu este corect 
completata. In conformitate cu prevederile Legii 346/2004, art. 4(4), republicata cu modificarile si completarile ulterioare solicitantul nu a declarat incadrarea in alta categorie decat 
autonoma. Proiectul este declarat neeligibil, fiind incalcate urmatoarele puncte din fisa E 3.1. - Eligibilitatea solicitantului Pct.1.1 Care este statutul solicitantului? - Punctul 3 din 
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CONSTRUIRE CAPACITATE 
DE STOCARE SI USCARE 

CEREALE
REFDAN COM SRL TELEORMAN Comuna/Oras 

ISLAZ Sat ISLAZ - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

1.000.244 61.160 500.122 30.580 500.122 120.048.858

Pct.1.1-neindeplinit - Solicitantul SC REFDAN COM SRL, prin reprezentantul legal Rezeanu Danut avand functia de asociat unic in cadrul firmei,, depune proiect cu titlu,, Construire 
capacitate de stocare si uscare cereale”. Amplasarea proiectului este in comuna Islaz, judetul Teleorman ( conform Contract vanzare cumparare, autentificat notarial cu 
nr.1194/22.07.2009). In urma verificarilor, din ,, Declaratia privind statutul intreprinderii” conform bifei, reiese ca societatea este – intreprindere autonoma. Conform Fisei de verificare 
eligibilitate, cod Manual M01-02, versiunea 12, in urma verificarilor solicitantului si actionarilor/asociatilor acestuia prin serviciul online RECOM, al Oficiului National al Registrului 
Comertului , a rezultat urmatoarele : - SC Refdan Com SRL, CUI 10293919, firma solicitanta are ca asociat unic conform Certificatului Constatator pe domnul Rezeanu A Danut , cu 
cota de participare 100% coduri CAEN 0111, 5210, etc. Domnul Rezeanu A Danut este asociat si la societatea AGROR INVEST &amp;TRADING SRL cu cota de participare de 50%, 
impreuna cu domnul Rezeanu Mihaita cu cota de participare de 50%, avand coduri CAEN 5121, 0111 .  Din analiza de mai sus, conform Legii 346/ 2004, rezulta ca societatile SC 
REFDAN COM SRL, si AGROR INVEST &amp;TRADING SRL, sunt intreprinderi legate (Rezeanu A Danut este asociat la cele 2 firme cu cota de participare 100% la prima societate, 
50%la cea de-a doua societate)desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta . Desi solicitantului ii revine obligatia de a declara real, conform prevederilor legale, situatia 
intreprinderii in ceea ce priveste incadrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in intreprinderi autonome/ partenere/legate, acesta nu a declarat corect statutul societatii in 
Declaratia privind statutul intreprinderii, cererea de finantare fiind declarata neeligibila. Datorita acestor motive se considera ca solicitantul nu a respectat punctele 2 si 3 din 
declaratia F, declaratie asumata de reprezentantul legal prin semnatura. Datorita declararii neeligibilitatii solicitantului, toate celelalte criterii de eligibilitate se considera neindeplinite. 
Din verificarea efectuata se constata ca ,,Declaratia privind incadrarea in categoria microintreprinderilor “ si „Declaratia pe propria raspundere cu privire la neincadrarea in categoria 
firme in dificultate” nu sunt semnate de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea conform solicitarii, respectiv administratorul societatii ci, de reprezentantul legal si asociatul 
unic al SC REFDAN COM SRL. In acest sens anexam print-screen–urile din bazele de date Sapard Feadr si din RECOM identificate pentru actionarii/asociatii si societatile acestora, 
pentru a proba verificarea realizata. La punctele 3,4 si 5 nu s-a mai bifat avand in vedere neeligibilitatea solicitantului.  Pct.1.1-neindeplinit - Solicitantul SC REFDAN COM SRL, prin 
reprezentantul legal Rezeanu Danut avand functia de asociat unic in cadrul firmei,, depune proiect cu titlu,, Construire capacitate de stocare si uscare cereale”. Amplasarea 
proiectului este in comuna Islaz, judetul Teleorman ( conform Contract vanzare cumparare, autentificat notarial cu nr.1194/22.07.2009). In urma verificarilor, din ,, Declaratia privind 
statutul intreprinderii” conform bifei, reiese ca societatea este – intreprindere autonoma. Conform Fisei de verificare eligibilitate, cod Manual M01-02, versiunea 12, in urma 
verificarilor solicitantului si actionarilor/asociatilor acestuia prin serviciul online RECOM, al Oficiului National al Registrului Comertului , a rezultat urmatoarele : - SC Refdan Com 
SRL, CUI 10293919, firma solicitanta are ca asociat unic conform Certificatului Constatator pe domnul Rezeanu A Danut , cu cota de participare 100% coduri CAEN 0111, 5210, etc. 
Domnul Rezeanu A Danut este asociat si la societatea AGROR INVEST &amp;TRADING SRL cu cota de participare de 50%, impreuna cu domnul Rezeanu Mihaita cu cota de 
participare de 50%, avand coduri CAEN 5121, 0111 .  Din analiza de mai sus, conform Legii 346/ 2004, rezulta ca societatile SC REFDAN COM SRL, si AGROR INVEST 
&amp;TRADING SRL, sunt intreprinderi legate (Rezeanu A Danut este asociat la cele 2 firme cu cota de participare 100% la prima societate, 50%la cea de-a doua 
societate)desfasoara activitatea pe aceeasi piata relevanta . Desi solicitantului ii revine obligatia de a declara real, conform prevederilor legale, situatia intreprinderii in ceea ce 
priveste incadrarea in categoria IMM, respectiv clasificarea IMM in intreprinderi autonome/ partenere/legate, acesta nu a declarat corect statutul societatii in Declaratia privind statutul 
intreprinderii, cererea de finantare fiind declarata neeligibila. Datorita acestor motive se considera ca solicitantul nu a respectat punctele 2 si 3 din declaratia F, declaratie asumata de 
reprezentantul legal prin semnatura. Datorita declararii neeligibilitatii solicitantului, toate celelalte criterii de eligibilitate se considera neindeplinite. Din verificarea efectuata se 
constata ca ,,Declaratia privind incadrarea in categoria microintreprinderilor “ si „Declaratia pe propria raspundere cu privire la neincadrarea in categoria firme in dificultate” nu sunt 
semnate de persoana autorizata sa reprezinte intreprinderea conform solicitarii, respectiv administratorul societatii ci, de reprezentantul legal si asociatul unic al SC REFDAN COM 
SRL. In acest sens anexam print-screen–urile din bazele de date Sapard Feadr si din RECOM identificate pentru actionarii/asociatii si societatile acestora, pentru a proba verificarea 
realizata. La punctele 3,4 si 5 nu s-a mai bifat avand in vedere neeligibilitatea solicitantului.  Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-au mai completat bifele la celelalte 
puncte . Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-au mai completat acest capitol Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-au mai completat bifele la celelalte 
puncte . Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-au mai completat acest capitol Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-au mai completat bifele la celelalte 
puncte. Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-au mai completat acest capitol Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-au mai completat bifele la celelalte puncte 
Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-au mai completat acest capitol Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-au mai completat bifele la celelalte puncte. Avand 
in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-au mai completat acest capitol Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-a mai completat bifa la acest punct. Avand in vedere 
neeligibilitatea solicitantului nu s-au mai completat acest capitol Avand in vedere neeligibilitatea solicitantului nu s-au mai completat bifa la acest punct. Avand in vedere 
neeligibilitatea solicitantului nu s-au mai completat acest capitol Pct.1.1-neindeplinit - Solicitantul SC REFDAN COM SRL, prin reprezentantul legal Rezeanu Danut avand functia de 
asociat unic in cadrul firmei,, depune proiect cu titlu,, Construire capacitate de stocare si uscare cereale”. Amplasarea proiectului este in comuna Islaz, judetul Teleorman ( conform 
Contract vanzare cumparare, autentificat notarial cu nr.1194/22.07.2009). In urma verificarilor, din ,, Declaratia privind statutul intreprinderii” conform bifei, reiese ca societatea este – 
intreprindere autonoma. Conform Fisei de verificare eligibilitate, cod Manual M01-02, versiunea 12, in urma verificarilor solicitantului si actionarilor/asociatilor acestuia prin serviciul 
online RECOM, al Oficiului National al Registrului Comertului , a rezultat urmatoarele : - SC Refdan Com SRL, CUI 10293919, firma solicitanta are ca asociat unic conform 
Certificatului Constatator pe domnul Rezeanu A Danut , cu cota de participare 100% coduri CAEN 0111, 5210, etc. Domnul Rezeanu A Danut este asociat si la societatea AGROR 

Page 31 of 35



m
ăs

ur
ă

co
m

po
ne

nt
ă 

re
gi

un
e

ju
de
ţ

nr
. o

rd
in

e

A
n

Lu
na Zi Judeţ Localitate

N
r. 

cr
t. 

st
an

da
rd

Te
rm

en
 d

e 
gr

aţ
ie

CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 CS10 Totală

PE
R

E

Totală

PE
R

E

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Nr.
crt.

Cod proiect Data

Titlu proiect Solicitant
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98 123 Y 01 12 3 36 00001 2012 7 30

INFIINTARE CAPACITATI DE 
DEPOZITARE PRIN 

MODERNIZARE CLADIRI 
EXISTENTE

S.C. DGI PAN S.R.L. TELEORMAN

Comuna/Oras 
MUNICIPIUL 

TURNU 
MAGURELE Sat 

TURNU 
MAGURELE

- - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare cu 

investitii PERE

1.565.644 59.272 782.822 29.636 782.822 120.831.680

S-au solicitat clarificari prin E 3.4.Pct 1.1 si pct 1.2 neindeplinit:Solicitantul nu a raspuns informatiilor conform solicitarii:- in declaratia F nu sunt bifate casutele aferente tuturor 
punctelor existente ,motiv pentru care in conformitate cu procedura de verificare pe masura 123 cererea de finantare este declarata neeligibila. S-au solicitat clarificari prin E 3.4.Pct 
1.1 si pct 1.2 neindeplinit:Solicitantul nu a raspuns informatiilor conform solicitarii:- in declaratia F nu sunt bifate casutele aferente tuturor punctelor existente ,motiv pentru care in 
conformitate cu procedura de verificare pe masura 123 cererea de finantare este declarata neeligibila. S-au solicitat clarificari referitoare la modul de indeplinire a criteriilor 
generale.Nu s-a raspuns favorabil informatiilor solicitate-EG 1-neindeplinit. S-au solicitat clarificari referitoare la modul de indeplinire a criteriilor generale.Nu s-a raspuns favorabil 
informatiilor solicitate-EG 1-neindeplinit. Nu este cazul Nu este cazul S-au solicitat informatii prin E3.4.Nu s-a raspuns favorabil informatiilor solicitate.Datorita neeligibilitatii 
solicitantului acest punct se considera neindeplinit. S-au solicitat informatii prin E3.4.Nu s-a raspuns favorabil informatiilor solicitate.Datorita neeligibilitatii solicitantului acest punct 
se considera neindeplinit. S-au solicitat informatii prin E3.4.Nu s-a raspuns favorabil informatiilor solicitate.Datorita neeligibilitatii solicitantului acest punct nu se completeaza. S-au 
solicitat informatii prin E3.4.Nu s-a raspuns favorabil informatiilor solicitate.Datorita neeligibilitatii solicitantului acest punct nu se completeaza. Datorita neeligibilitatii solicitantului 
acest punct se considera neindeplinit. Datorita neeligibilitatii solicitantului acest punct se considera neindeplinit. Datorita neeligibilitatii solicitantului si a faptului ca nu s-a raspuns 
favorabil informatiilor solicitate acest punct se considera neindeplinit. Datorita neeligibilitatii solicitantului si a faptului ca nu s-a raspuns favorabil informatiilor solicitate acest punct se 
considera neindeplinit  Pct 1.1 si pct 1.2 neindeplinit:Solicitantul nu a raspuns informatiilor conform solicitarii:- in declaratia F nu sunt bifate casutele aferente tuturor punctelor 
existente ,motiv pentru care in conformitate cu procedura de verificare pe masura 123 cererea de finantare este declarata neeligibila. -in urma solicitarii de clarificari la intocmitea 
devizelor pe obiect respectiv a bugetului indicativ nu s-a tinut seama de prevederile anexei 2 la ghidul solicitantului, prevederi prezentate in cadrul fisei de clarificari, mentinandu-se 
cheltuielile cu montajul pe eligibil chiar daca montajul in conformitate cu ofertele anexate nu este evidentiat cu valoare distincta (exemplu: la obiectivul gospodarie apa, parcare 
autovehicole ,separator hidrocarburi.., put forat ,energie regenerabila)- valoarea reprezentata in cadrul devizului obiect energie regenerabila (respectiv pentru instalatie electrica cu 
panouri solare) nu are sustinere in cadrul ofertelor anexate.-lipsa reprezentare cheltuieli cu constructia putului forat.Referitor la studiul de fezabilitate: -nu s-a detaliat pct.2.4 in 
vederea verificarii indeplinirii criteriului de eligibilitate EG1-,,Proiectul trebuie sa respecte conformitatea obiectivului general al masurii si cu cel putin unul din obiectivele specific.”- pct 
3.3 - in urma raspunsului la informatii consideram ca spatiile administrative propuse sunt supradimensionate raportat la specificul activitatilor desfasurate in cadrul proiectului , la 
numarul de personal angajat si perioada de 6 luni / an prestare servicii de depozitare (respectiv trimestrele II si III ) - nu s-a tinut seama de lista spatiilor eligibile mentionate in cadrul 
ghidului solicitantului si de calificarea personalului angajat prezentat in cadrul punctului 7 din cadrul studiului de fezabilitate (exemplu camera administrator, cabina paza ). Nu s-a 
detaliat obiectivul drumuri si imprejmuiri.-pct.3.4-nu s-a detaliat cu toate utilajele de dotare ale constructiilor-pct 3.5- nu s-a raspuns conform solicitarii ,contine informatii referitoare la 
instalatiile aferente constructiilor, copiate din alte proiecte depuse pe alte masuri,informatii ce nu au legatura cu proiectul depus.-pct 3.8 – nu s-a raspuns conform solicitarii - 
necorelare valori echipamente cu ofertele si tabelul centralizator (transportor pneumatic cuprinde valori ce se refera la ambalare si transport identificate separat valori considerate ca 
fiind neeligibile) -pct.3.6- nu s-a raspuns conform solicitarii-pct.5- au fost mentinute cheltuieli cu montajul pe eligibil, chiar daca in oferte aceste valori nu se regasesc cu valoare 
distincta conform prevederilor din anexa 2 la ghidul solicitantului. -nu s-au atasat punctele ce au suferit modificari in urma clarificarilor, respectiv pct 6 (Finantarea investitiei) , punct 
3.8 ( flux tehnologic rezultat in urma clarificarilor conform activitatilor desfasurate),Tabel centralizator cu noile oferte, etc .-datorita lipsei detaliilor ce au stat la baza intocmirii 
proiectiilor financiare conform solicitarii (pentru o mai buna intelegere de catre persoanele care citesc studiul),criteriul de viabilitate economica se considera neindeplinit. Astfel , 
consideram ca parte din veniturile previzionate a se obtine din serviciile prestate catre potentialii clienti sunt nesustenabile ( lipsa tractor ( putere de 160 CP) pemtru actionarea 
transportorului pneumatic necesar in fluxul tehnologic ).-se constata ca pe anii de implementare veniturile au fost mentinute la acelasi nivel desi din clarificari rezulta ca solicitantul nu 
detine materie prima din productie proprie asa cum a precizat la depunerea cererii de finantare. (nu s-a detaliat in ce constau veniturile din exploatare iar cantitatile luate in calcul la 
obtinerea veniturilor nu corespund capacitatilor de depozitare ce fac obiectul investitiei ).De asemeni consideram ca investitiile in panouri fotovoltaice nu se justifica in cadrul fluxului 
tehnologic avand in vedere ca solicitantul nu a detaliat necesitatea si oportunitatea realizarii acestora. -s-a redepus documentul 10.2- ,,declaratia privind incadrarea intreprinderii in 
categoria intreprinderilor mici si mijlocii’’-completata necorespunzator solicitarii.Ca o concluzie consideram ca investitia este neviabila ,prin investitiile solicitate nu se pot asigura 
conditii corespunzatoare de pastrare pentru produsele depozitate.Avand in vedere ca solicitantul nu a raspuns punctual conform solicitarilor pentru a clarifica unele aspecte legate de 
indeplinirea criteriilor de eligibilitate cat si a faptului ca in cadrul declaratiei F redepusa in urma solicitarii de clarificari nu sunt bifate casutele aferente tuturor punctelor existente in 
conformitate cu procedura de verificare pe masura 123 cererea de finantare este declarata neeligibila.   Pct 1.1 si pct 1.2 neindeplinit:Solicitantul nu a raspuns informatiilor conform 
solicitarii:- in declaratia F nu sunt bifate casutele aferente tuturor punctelor existente ,motiv pentru care in conformitate cu procedura de verificare pe masura 123 cererea de finantare 
este declarata neeligibila. -in urma solicitarii de clarificari la intocmitea devizelor pe obiect respectiv a bugetului indicativ nu s-a tinut seama de prevederile anexei 2 la ghidul 
solicitantului, prevederi prezentate in cadrul fisei de clarificari, mentinandu-se cheltuielile cu montajul pe eligibil chiar daca montajul in conformitate cu ofertele anexate nu este 
evidentiat cu valoare distincta (exemplu: la obiectivul gospodarie apa, parcare autovehicole ,separator hidrocarburi.., put forat ,energie regenerabila)- valoarea reprezentata in cadrul 
devizului obiect energie regenerabila (respectiv pentru instalatie electrica cu panouri solare) nu are sustinere in cadrul ofertelor anexate.-lipsa reprezentare cheltuieli cu constructia 
putului forat.Referitor la studiul de fezabilitate: -nu s-a detaliat pct.2.4 in vederea verificarii indeplinirii criteriului de eligibilitate EG1-,,Proiectul trebuie sa respecte conformitatea 
obiectivului general al masurii si cu cel putin unul din obiectivele specific.”- pct 3.3 - in urma raspunsului la informatii consideram ca spatiile administrative propuse sunt 

99 123 R 01 12 5 37 00061 2012 8 1 CONSTRUIRE FABRICA DE 
PROCESARE LAPTE

SC MAXAGRO 
CENTER SRL TIMIS

Comuna/Oras 
ORAS GATAIA Sat 

GATAIA
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.988.776 0 1.994.388 0 1.994.388 122.826.068

Pct.1.5 -Codul activitatii finantate prin proiect(1051-Fabricarea produselor lactate si a branzeturilor) nu se regaseste in Certificatul constatator de la ORC. EG1-Proiectul nu se 
incadreaza in unul sau mai multe obiective de ordin tehnic, economico-financiar si de mediu si respectarea obligatorie a viabilitatii economice;-Devizul general si devizele pe obiect 
nu sunt semnate si stampilate de persoana care le-a intocmit, nu exista foaia de capat cu semnaturile colectivului format din specialisti condus de un sef de proiect care a participat 
la elaborarea documentatiei si stampila elaboratorului;-Fluxul tehnologic, activitatea si tehnologia aplicata in cadrul proiectului face referire la branzeturile tari, si la fluxul tehnologic al 
altui beneficiar;-Solicitantul a utilizat tarife nejustificate la lucrarile de constructii;-Exista neconcordante dintre cheltuielile propuse prin SF in raport cu nevoile reale ale investitiei, 
spatiile propuse sunt supradimensionate comparativ cu numarul si dimensiunea utilajelor, achizitii nejustificate de mijloace de transport(2 autofrigorifice,2 autocisterne), panouri 
fotovoltaice nejustificate in derularea activitatii propuse prin proiect in conditiile in care se solicita si centrala pentru energie regenerabila(biomasa).-Solicitantul nu a prezentat extras 
de carte funciara valabil sau documente eliberate de unitatea administrativ teritoriala care sa dovedeasca ca nu au fost finalizate lucrarile de cadastru, ca si document justificativ 
pentru a face dovada detinerii dreptului real principal(drept de propietate) dobandit prin cantractul de vanzare cumparare pentru teren;EG4-La verificarea surselor de cofinantare ale 
proiectului prin extras de cont bancar emis de BRD Gataia se constata ca exista legaturi financiare asupra provenientei banilor in sensul ca suma de 2.500.000 lei incasata de BRD 
Gataia in data de 25.07.2012, este virata de persoana juridica SC EXIGENT TM SRL cu sediul social in orasul Gataia, DN 58 B, km 400. Printe asociatii de la SC EXIGENT TM SRL 
Gataia figureaza: SC MAXAGRO CENTER SRL 20%, SC IOSCA &amp; ERJICA SRL 36%,SC MAXCENTER SRL 20%;-LA extrasul de cont bancar emis de BCR incasat prin 
Banking in data de 25.07.2012 pentru suma de 7.035.000 lei, se constata ca suma a fost virata sub forma de factura avans de catre SC MDA GARDEN SRL Voiteg, care a efectuat 
tranzactii de vanzare teren cu SC MAXCENTER SRL, conform contract v/c 478/16.07.2012;Conform extraselor de cont anexate cererii de finantare demonstreaza ca in data de 
25.07.2012 un numar de 6 solicitanti(SC EXIGENT TM SRL, SC MEX AGRO CENTER SRL, SC DAY AGRO CENTER SRL, SC GASTE BEI OANA SRL , SC MDA GARDEN SRL, SC 
MAXAGRO CENTER SRL) in intervalul orar 9,16-10,40 intre conturile celor 6 solicitanti amintiti s-au derulat operatiuni bancare de transfer prin filiala BCR Gataia, in sensul ca dupa 
efectuarea operatiunii de transfer si obtinerea extrasului de cont suma era transferata la alt solicitant. In urma operatiuniilor bancare, extrasele de cont indica un sold de numerar intre 
7.030.000-7.100.000 Ron .La acceasi data prin filiala BRD Gataia circuitul banilor s-a intors prin viramente intre aceleasi societati, fluxul platilor fiind invers . Nu este cazul Devizul 
general si devizele pe obiect nu sunt semnate si stampilate de persoana care le-a intocmit; Exista neconcordante dintre cheltuielile propuse prin SF in raport cu nevoile reale ale 
investitiei, spatiile propuse sunt supradimensionate in raport cu nr. si dimensiunea utilajelor. Achizitii nejustificate de mijloace de transport (2 autofrigorifice, 2 autocisterne, panouri 
fotovoltaice nejustificate in conditiile in care prin proiect se solicita si investitii pentru energie regenerabila (biomasa);Nu exista declaratia proiectantului semnata si stampilata privind 
sursa ede preturi. Pct.5.5-Nu exista declaratia proiectantului privind sursa de preturi pentru lucrari. -Solicitantul a utilizat date nesustenabile la calculul indicatorilor economico-
financiari(folosirea unor tarife nejustificate la lucrari, spatii verzi nejustificate(3778 mp);-Neconcordante dintre cheltuielile propuse in SF si nevoile reale ale investitiei(spatii propuse 
supradimensionate comparativ cu utilajele,achizitii nejustificate de utilaje-mijloace de transport( 2 autofrigorifice, 2 autocisterne), panouri fotovoltaice nejustificate in contextul in care 
prin proiect se solicita si investitii in energie regenerabila(biomasa). -In urma verificarii s-a constatat fractionarea artificiala a investitiei in sensul ca terenul pe care se va realiza 
investitia a fost dobandit conform contractului de vanzare nr.135/2012 de la SC IOSCA &amp; ERJICA SRL Gataia ,solicitant identificat in documentul 16;-Desi sediul social al SC 
MAXAGRO CENTER SRL este in localitatea Sangeorge nr.43 comuna Birda, judetul Timis solicitantul deschide punct de lucru in orasul Gataia, str. Carpati, nr.70, judetul 
Timis(conform Certificat constatator ORC),adresa punctului de lucru corespunde cu domiciliul asociatului unic si administrator de la SC IOSCA &amp; ERJICA SRL;-La verificarea 
surselor de cofinantare ale proiectului prin extras de cont bancar emis de BRD Gataia se constata ca exista legaturi financiare asupra provenientei banilor in sensul ca suma de 
2.500.000 lei incasata de BRD Gataia in data de 25.07.2012, este virata de persoana juridica SC EXIGENT TM SRL cu sediul social in orasul Gataia, DN 58 B, km 400. Printe 
asociatii de la SC EXIGENT TM SRL Gataia figureaza: SC MAXAGRO CENTER SRL 20%, SC IOSCA &amp; ERJICA SRL 36%,SC MAXCENTER SRL 20%;-LA extrasul de cont 
bancar emis de BCR incasat prin Banking in data de 25.07.2012 pentru suma de 7.035.000 lei, se constata ca suma a fost virata sub forma de factura avans de catre SC MDA 
GARDEN SRL Voiteg, care a efectuat tranzactii de vanzare teren cu SC MAXCENTER SRL, conform contract v/c 478/16.07.2012;Conform extraselor de cont anexate cererii de 
finantare demonstreaza ca in data de 25.07.2012 un numar de 6 solicitanti(SC EXIGENT TM SRL, SC MEX AGRO CENTER SRL, SC DAY AGRO CENTER SRL, SC GASTE BEI 
OANA SRL , SC MDA GARDEN SRL, SC MAXAGRO CENTER SRL) in intervalul orar 9,16-10,40 intre conturile celor 6 solicitanti amintiti s-au derulat operatiuni bancare de transfer 
prin filiala BCR Gataia, in sensul ca dupa efectuarea operatiunii de transfer si obtinerea extrasului de cont suma era transferata la alt solicitant. In urma operatiuniilor bancare, 
extrasele de cont indica un sold de numerar intre 7.030.000-7.100.000 Ron .La acceasi data prin filiala BRD Gataia circuitul banilor s-a intors prin viramente intre aceleasi societati, 
fluxul platilor fiind invers .La sfarsitul datei de 25.07.2012 solicitantii nu mai detineau in conturile indicate sumele necesare asigurarii cofinantarii. Transferul sumelor intre societati le-
a permis sa indeplineasca in mod artificial si temporar criteriul de eligibilitate. Proiectul nu indeplineste urmatoarele criterii de eligibilitate:1.Eligibilitatea solicitantului -pct.1.5-Codul 
CAEN al activitatii care se finanteaza prin proiect(1051-Fabricarea produselor lactate si a branzeturilor)nu se regaseste in Certificatul constatator de la ORC ;2.Criterii generale de 
eligibilitate-EG1 -Proiectul nu respecta conformitatea cu obiectivul general al masurii si cu cel putin unul din obiectivele specifice;EG4-La verificarea sumelor de cofinantare privata 
ale proiectului din totalul valorii eligibile demonstreaza ca intre 6 solicitanti s-au derulat prin BCR filiala Gataia , operatiuni bancare de transfer in sensul ca sumele depuse in cont 
dupa obtinerea extrasului de cont au fost transferate intre cele 6 societati. Prin filiala BRD Gataia fluxul circuitului banilor a fost invers intre cele 6 societati, astfel la sfrsitul datei de 
25.07.2012 societatea nu mai detinea in cont sumele necesare cofinantarii.8.Solicitantul a incercat crearea unor conditii artificiale de cofinantare necesare pentru a beneficia de plati 
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100 123 R 01 12 5 37 00063 2012 8 6

REALIZARE ANEXA LA 
EXPLOATATIA AGRICOLA-
AMENAJARE CENTRU DE 
COLECTARE CEREALE- 
FINANŢAT PRIN FEADR , 

MASURA 123

SC AGROLAND 
ROSCA SRL TIMIS

Comuna/Oras 
COMLOSU MARE 

Sat COMLOSU 
MARE

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

2.950.000 0 1.475.000 0 1.475.000 124.301.068

Proiectul este neeligibil din urmatoarele considerente:Pct. 1.1- conform metodologiei de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate pentru Masura 123, versiunea 12, se verifica 
precizarile din documentul 10.2 “Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” (societate autonoma, partenera sau legata). “ Verificarea 
solicitantului si a actionarilor/ asociatilor acestuia se face prin intermediul serviciului online RECOM al Oficiul National al Registrului Comertului, conform Manualului de utilizare 
portal ONRC Serviciul RECOM online. In cazul in care in urma verificarilor se constata ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonoma, partenera sau legata, 
expertul declara proiectul neeligibil.” Conform declaratiei de la pagina 128 din dosarul cererii de finantare, solicitantul S.C. Agroland Rosca S.R.L., CUI 26146280,cu sediul in sat 
Comlosu Mare, comuna Comlosu Mare, nr. 596, camera 1, jud. Timis, declara tipul intreprinderii ca fiind intreprindere autonoma. In urma verificarii portalului ONRC s-a constatat ca 
asociatul unic si administratorul firmei S.C. Agroland Rosca S.R.L., domnul Andras Tiberius Romeo, CNP 1770419352379, mai detine o societate in functiune, Andras Tiberius-
Romeo Intreprindere Individuala , CUI 19722330, cu sediul in sat Comlosu Mare, comuna Comlosu Mare, nr. 392/A, jud. Timis, in care are calitatea de titular intreprindere individuala, 
conform Certificatului Constatator nr. 641279.  Cele doua intreprinderi isi desfăşoară activitatea sau o parte din activitate pe aceeaşi piaţă relevantă ori pe pieţe adiacente, conform 
codului CAEN principal comun 0111-Cultivarea cerealelor. In urma acestor verificari rezulta ca societatea S.C. Agroland Rosca S.R.L. este legata cu societatea Andras Tiberius-
Romeo Intreprindere Individuala. Solicitantul S.C. Agroland Rosca S.R.L. a declarat ca este o intreprindere autonoma, declaratia nu este adevarata, proiectul este neeligibil. Proiectul 
este neeligibil din urmatoarele considerente:Pct. 1.1- conform metodologiei de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate pentru Masura 123, versiunea 12, se verifica 
precizarile din documentul 10.2 “Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” (societate autonoma, partenera sau legata). “ Verificarea 
solicitantului si a actionarilor/ asociatilor acestuia se face prin intermediul serviciului online RECOM al Oficiul National al Registrului Comertului, conform Manualului de utilizare 
portal ONRC Serviciul RECOM online. In cazul in care in urma verificarilor se constata ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonoma, partenera sau legata, 
expertul declara proiectul neeligibil.” Conform declaratiei de la pagina 128 din dosarul cererii de finantare, solicitantul S.C. Agroland Rosca S.R.L., CUI 26146280,cu sediul in sat 
Comlosu Mare, comuna Comlosu Mare, nr. 596, camera 1, jud. Timis, declara tipul intreprinderii ca fiind intreprindere autonoma. In urma verificarii portalului ONRC s-a constatat ca 
asociatul unic si administratorul firmei S.C. Agroland Rosca S.R.L., domnul Andras Tiberius Romeo, CNP 1770419352379, mai detine o societate in functiune, Andras Tiberius-
Romeo Intreprindere Individuala , CUI 19722330, cu sediul in sat Comlosu Mare, comuna Comlosu Mare, nr. 392/A, jud. Timis, in care are calitatea de titular intreprindere individuala, 
conform Certificatului Constatator nr. 641279.  Cele doua intreprinderi isi desfăşoară activitatea sau o parte din activitate pe aceeaşi piaţă relevantă ori pe pieţe adiacente, conform 
codului CAEN principal comun 0111-Cultivarea cerealelor. In urma acestor verificari rezulta ca societatea S.C. Agroland Rosca S.R.L. este legata cu societatea Andras Tiberius-
Romeo Intreprindere Individuala. Solicitantul S.C. Agroland Rosca S.R.L. a declarat ca este o intreprindere autonoma, declaratia nu este adevarata, proiectul este neeligibil. Proiectul 
nu face obiectul produselor agricole cu cotă de procesare. Proiectul nu face obiectul produselor agricole cu cotă de procesare Proiectul este neeligibil din urmatoarele 
considerente:Pct. 1.1- conform metodologiei de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate pentru Masura 123, versiunea 12, se verifica precizarile din documentul 10.2 
“Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” (societate autonoma, partenera sau legata). “ Verificarea solicitantului si a actionarilor/ 
asociatilor acestuia se face prin intermediul serviciului online RECOM al Oficiul National al Registrului Comertului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM 
online. In cazul in care in urma verificarilor se constata ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonoma, partenera sau legata, expertul declara proiectul neeligibil.” 
Conform declaratiei de la pagina 128 din dosarul cererii de finantare, solicitantul S.C. Agroland Rosca S.R.L., CUI 26146280,cu sediul in sat Comlosu Mare, comuna Comlosu Mare, 
nr. 596, camera 1, jud. Timis, declara tipul intreprinderii ca fiind intreprindere autonoma. In urma verificarii portalului ONRC s-a constatat ca asociatul unic si administratorul firmei 
S.C. Agroland Rosca S.R.L., domnul Andras Tiberius Romeo, CNP 1770419352379, mai detine o societate in functiune, Andras Tiberius-Romeo Intreprindere Individuala , CUI 
19722330, cu sediul in sat Comlosu Mare, comuna Comlosu Mare, nr. 392/A, jud. Timis, in care are calitatea de titular intreprindere individuala, conform Certificatului Constatator nr. 
641279.  Cele doua intreprinderi isi desfăşoară activitatea sau o parte din activitate pe aceeaşi piaţă relevantă ori pe pieţe adiacente, conform codului CAEN principal comun 0111-
Cultivarea cerealelor. In urma acestor verificari rezulta ca societatea S.C. Agroland Rosca S.R.L. este legata cu societatea Andras Tiberius-Romeo Intreprindere Individuala. 
Solicitantul S.C. Agroland Rosca S.R.L. a declarat ca este o intreprindere autonoma, declaratia nu este adevarata, proiectul este neeligibil. Proiectul este neeligibil din urmatoarele 
considerente:Pct. 1.1- conform metodologiei de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate pentru Masura 123, versiunea 12, se verifica precizarile din documentul 10.2 
“Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” (societate autonoma, partenera sau legata). “ Verificarea solicitantului si a actionarilor/ 
asociatilor acestuia se face prin intermediul serviciului online RECOM al Oficiul National al Registrului Comertului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM 
online. In cazul in care in urma verificarilor se constata ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonoma, partenera sau legata, expertul declara proiectul neeligibil.” 
Conform declaratiei de la pagina 128 din dosarul cererii de finantare, solicitantul S.C. Agroland Rosca S.R.L., CUI 26146280,cu sediul in sat Comlosu Mare, comuna Comlosu Mare, 
nr. 596, camera 1, jud. Timis, declara tipul intreprinderii ca fiind intreprindere autonoma. In urma verificarii portalului ONRC s-a constatat ca asociatul unic si administratorul firmei 
S.C. Agroland Rosca S.R.L., domnul Andras Tiberius Romeo, CNP 1770419352379, mai detine o societate in functiune, Andras Tiberius-Romeo Intreprindere Individuala , CUI 
19722330, cu sediul in sat Comlosu Mare, comuna Comlosu Mare, nr. 392/A, jud. Timis, in care are calitatea de titular intreprindere individuala, conform Certificatului Constatator nr. 
641279.  Cele doua intreprinderi isi desfăşoară activitatea sau o parte din activitate pe aceeaşi piaţă relevantă ori pe pieţe adiacente, conform codului CAEN principal comun 0111-
Cultivarea cerealelor. In urma acestor verificari rezulta ca societatea S.C. Agroland Rosca S.R.L. este legata cu societatea Andras Tiberius-Romeo Intreprindere Individuala. 
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MICROINTREPRINDERE CU 
OBIECT DE ACTIVITATE 

PRELUCRARE SI 
CONSERVARE FRUCTE SI 

LEGUME

S.C. K'OSSI - 
ROMANIA S.R.L TIMIS

Comuna/Oras 
BETHAUSEN Sat 

LEUCUSESTI
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

1.406.517 0 703.258 0 703.259 125.004.326

EG1-Proiectul nu respecta conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice si respectarea obligatorie a viabilitatii economice. In urma 
evaluarii s-a constatat ca solicitantul a utilizat date nesustenabile la calculul indicatorilor economico-financiari, exista neconcordante dintre cheltuielile propuse in SF in raport cu 
nevoile reale ale investitiei. Exista spatii propuse supradimensionate comparativ cu numarul si dimensiunea utilajelor, achizitii nejustificate de utilaje si echipamente din punct de 
vedere al capacitatilor si sortimentelor propuse prin proiect;-Solicitantul nu a prezentat Anexa 1,2,3, in corelare cu BI, valoarea eligibila a proiectului inscrsa in CF a fost depasita;-
Solicitantul nu a prezentat cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului;-Solicitantul nu a prezentat 3 oferte pentru toate bunurile a caror valoare depaseste 15.000 
euro;-Dupa corectarea valorilor din documentatiile tehnico-economice nu s-au corelat devizul general, devizele pe obiect, Anexele 1,2,3, plan financiar, Anexele B. ES1-Nu face 
obiectul proiectului -Informatiile furnizate in bugetul indicativ din cererea de finantare nu sunt corecte si nu sunt in conformitate cu devizul general si devizele pe obiect precizate in 
Studiul de fezabilitate pentru urmatoarele motive:-Solicitantul nu a prezentat anexa A1, A2, A3 in corelare cu BI;-Valoarea eligibila a proiectului inscrisa in CF dupa transmiterea 
informatiilor suplimentare depaseste valoarea eligibila a proiectului inscrisa in CF la depunerea proiectului;-Nu s-au prezentat cheltuielile necesare asigurarii utilitatilor;-Nu s-a 
prezentat deviz financiar pentru cap.3;-Nu s-a prezentat devizul general, devizele pe obiect conform legislatiei in vigoare;-Nu s-au prezentat devize pe obiect separate pe cheltuieli 
eligibile si neeligibile;-Subcap.4.2 nu evidentiaza cheltuieli pentru montaj utilaj tehnologic;-valoarea utilajelor achizitionate nu s-a corelat cu cu bugetul indicativ, subcap.4.3;-Nu s-au 
prezentat 3 oferte pentru bunurile(utilaje si echipamente) care depasesc valoarea de 15.000 euro;-Dupa modificarile efectuate nu s-a corectat DG, DO, Anexa A, plan financiar, 
Anexele B. Nu s-au prezentat 3 oferte pentru bunurile care depasesc 15.000 euro. In urma evaluarii s-a constatat ca solicitantul a utilizat date nesustenabile la calculul indicatorilor 
economic-financiari, exista neconcordante dintre cheltuielile propuse in SF in raport cu nevoile reale ale investitiei. Exista spatii propuse supradimensionate comparativ cu numarul si 
dimensiunea utilajelor, achizitii nejustificate de utilaje si echipamente din punct de vedere al capacitatilor si sortimentelor propuse prin proiect. 1)-EG1-Proiectul nu respecta 
conformitatea cu obiectivul general al măsurii şi cu cel putin unul din obiectivele specifice si respectarea obligatorie a viabilitatii economice;2)-Informaţiile furnizate în cadrul bugetului 
indicativ din cererea de finantare nu sunt corecte şi nu sunt în conformitate cu devizul general si devizele pe obiect precizate în Studiul de fezabilitate;3)-In urma evaluarii viabilitatii 
economice s-a constatat ca solicitantul a utilizat date nesustenabile la calculul indicatorilor economico-financiari, exista neconcordante dintre cheltuielile propuse in Sf in raport cu 
nevoile reale ale investitiei. Exista spatii propuse supradimensionate comparativ cu numarul si dimensiunea utilajelor, achizitii nejustificate de utilaje si echipamente din punct de 
vedere al capacitatilor si sortimentelor propuse prin proiect.
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INFIINTARE CENTRU DE 
DEPOZITARE CEREALE - 
ANEXA LA EXPLOATATIE 

AGRICOLA, FINANTAT PRIN 
FONDURI FEADR , MASURA 

1.2.3.

PENCOV 
ALEKSANDAR 

PERSOANA FIZICA 
AUTORIZATA

TIMIS
Comuna/Oras 

BIRDA Sat 
SANGEORGE

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

560.991 0 280.495 0 280.496 125.284.821

Proiectul este neeligibil din urmatoarele considerente:Pct. 1.1- conform metodologiei de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate pentru Masura 123, versiunea 12, se verifica 
precizarile din documentul 10.2 “Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” (societate autonoma, partenera sau legata). “ Verificarea 
solicitantului si a actionarilor/ asociatilor acestuia se face prin intermediul serviciului online RECOM al Oficiul National al Registrului Comertului, conform Manualului de utilizare 
portal ONRC Serviciul RECOM online. In cazul in care in urma verificarilor se constata ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonoma, partenera sau legata, 
expertul declara proiectul neeligibil.” Conform declaratiei de la pagina 125 din dosarul cererii de finantare, solicitantul Pencov Aleksandar P.F.A., CUI 22253764,cu sediul in sat 
Sangeorge, comuna Birda, nr. 88, jud. Timis, declara tipul intreprinderii ca fiind intreprindere autonoma. In urma verificarii portalului ONRC s-a constatat ca domnul Pencov 
Aleksandar Daniel, CNP 1820409115173, mai detine o societate in functiune, S.C. Farm Aleks Industry S.R.L., CUI 26311027, cu sediul in sat Sangeorge, comuna Birda, nr. 88, jud. 
Timis, in care este asociat unic si administrator, conform Certificatului Constatator nr. 633370/ 08.04.2013.  Cele doua intreprinderi isi desfăşoară activitatea sau o parte din activitate 
pe aceeaşi piaţă relevantă ori pe pieţe adiacente, conform codului CAEN comun 0111-Cultivarea cerealelor. In urma acestor verificari rezulta ca societatea Pencov Aleksandar P.F.A. 
este legata cu societatea S.C. Farm Aleks Industry S.R.L. Proiectul este neeligibil din urmatoarele considerente:Pct. 1.1- conform metodologiei de aplicat pentru verificarea criteriilor 
de eligibilitate pentru Masura 123, versiunea 12, se verifica precizarile din documentul 10.2 “Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” 
(societate autonoma, partenera sau legata). “ Verificarea solicitantului si a actionarilor/ asociatilor acestuia se face prin intermediul serviciului online RECOM al Oficiul National al 
Registrului Comertului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM online. In cazul in care in urma verificarilor se constata ca solicitantul nu a declarat corect 
statutul intreprinderii autonoma, partenera sau legata, expertul declara proiectul neeligibil.” Conform declaratiei de la pagina 125 din dosarul cererii de finantare, solicitantul Pencov 
Aleksandar P.F.A., CUI 22253764,cu sediul in sat Sangeorge, comuna Birda, nr. 88, jud. Timis, declara tipul intreprinderii ca fiind intreprindere autonoma. In urma verificarii portalului 
ONRC s-a constatat ca domnul Pencov Aleksandar Daniel, CNP 1820409115173, mai detine o societate in functiune, S.C. Farm Aleks Industry S.R.L., CUI 26311027, cu sediul in 
sat Sangeorge, comuna Birda, nr. 88, jud. Timis, in care este asociat unic si administrator, conform Certificatului Constatator nr. 633370/ 08.04.2013.  In urma acestor verificari 
rezulta ca societatea Pencov Aleksandar P.F.A. este legata cu societatea S.C. Farm Aleks Industry S.R.L. EG1- Buget indicativ totalizator: solicitantul nu prezinta detalierea cap. 1, 
cap. 2 si a cap. 5.1 prin devize care sa justifice in detaliu sumele respective, pentru a putea fi urmarite in etapa de achizitii si autorizare plati.- Proiectul trebuie sa respecte 
conformitatea cu obiectivul general al masurii si cel putin unul din obiectivele specifice. Studiul de fezabilitate nu contine date suficiente si concludente care sa conduca la 
demonstrarea respectarii acestui criteriu de eligibilitate.- In SF solicitantul precizeaza cantitatile si tipurile de cereale pe care le va comercializa din productia proprie si din productia 
achizitionata de la terti (cereale si floarea soarelui) iar calculul economic al anexelor C1-C5 se face pentru alte tipuri de cereale (grau si porumb).- Solicitantul nu prezinta planse 
desenate cu obiectivul “Laborator casa-poarta si Cantar auto” – (planuri, sectiuni si fatade). EG1- Buget indicativ totalizator: solicitantul nu prezinta detalierea cap. 1, cap. 2 si a cap. 
5.1 prin devize care sa justifice in detaliu sumele respective, pentru a putea fi urmarite in etapa de achizitii si autorizare plati.- Proiectul trebuie sa respecte conformitatea cu obiectivul 
general al masurii si cel putin unul din obiectivele specifice. Studiul de fezabilitate nu contine date suficiente si concludente care sa conduca la demonstrarea respectarii acestui 
criteriu de eligibilitate.- In SF solicitantul precizeaza cantitatile si tipurile de cereale pe care le va comercializa din productia proprie si din productia achizitionata de la terti (cereale si 
floarea soarelui) iar calculul economic al anexelor C1-C5 se face pentru alte tipuri de cereale (grau si porumb).- Solicitantul nu prezinta planse desenate cu obiectivul “Laborator casa-
poarta si Cantar auto” – (planuri, sectiuni si fatade). Investitia nu face obiectul produselor cu cota de procesare. Investitia nu face obiectul produselor cu cota de procesare In comuna 
Birda au depus 2 solicitanti proiecte pe masura 123.Consultantul SC Stream Group SRL se regaseste in 4 proiecte depuse in cadrul masurii 123. In comuna Birda au depus 2 
solicitanti proiecte pe masura 123.Consultantul SC Stream Group SRL se regaseste in 4 proiecte depuse in cadrul masurii 123 Proiectul este neeligibil din urmatoarele 
considerente:Pct. 1.1- conform metodologiei de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate pentru Masura 123, versiunea 12, se verifica precizarile din documentul 10.2 
“Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” (societate autonoma, partenera sau legata). “ Verificarea solicitantului si a actionarilor/ 
asociatilor acestuia se face prin intermediul serviciului online RECOM al Oficiul National al Registrului Comertului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM 
online. In cazul in care in urma verificarilor se constata ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonoma, partenera sau legata, expertul declara proiectul neeligibil.” 
Conform declaratiei de la pagina 125 din dosarul cererii de finantare, solicitantul Pencov Aleksandar P.F.A., CUI 22253764,cu sediul in sat Sangeorge, comuna Birda, nr. 88, jud. 
Timis, declara tipul intreprinderii ca fiind intreprindere autonoma. In urma verificarii portalului ONRC s-a constatat ca domnul Pencov Aleksandar Daniel, CNP 1820409115173, mai 
detine o societate in functiune, S.C. Farm Aleks Industry S.R.L., CUI 26311027, cu sediul in sat Sangeorge, comuna Birda, nr. 88, jud. Timis, in care este asociat unic si 
administrator, conform Certificatului Constatator nr. 633370/ 08.04.2013.  Cele doua intreprinderi isi desfăşoară activitatea sau o parte din activitate pe aceeaşi piaţă relevantă ori pe 
pieţe adiacente, conform codului CAEN comun 0111-Cultivarea cerealelor. In urma acestor verificari rezulta ca societatea Pencov Aleksandar P.F.A. este legata cu societatea S.C. 
Farm Aleks Industry S.R.L.EG1- Buget indicativ totalizator: solicitantul nu prezinta detalierea cap. 1, cap. 2 si a cap. 5.1 prin devize care sa justifice in detaliu sumele respective, 
pentru a putea fi urmarite in etapa de achizitii si autorizare plati.- Proiectul trebuie sa respecte conformitatea cu obiectivul general al masurii si cel putin unul din obiectivele specifice. 
Studiul de fezabilitate nu contine date suficiente si concludente care sa conduca la demonstrarea respectarii acestui criteriu de eligibilitate.- In SF solicitantul precizeaza cantitatile si 
tipurile de cereale pe care le va comercializa din productia proprie si din productia achizitionata de la terti (cereale si floarea soarelui) iar calculul economic al anexelor C1-C5 se face 
pentru alte tipuri de cereale (grau si porumb).- Solicitantul nu prezinta planse desenate cu obiectivul “Laborator casa-poarta si Cantar auto” – (planuri, sectiuni si fatade). Proiectul 
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103 123 R 01 12 5 37 00067 2012 8 13

„INFIINTARE UNITATE DE 
DEPOZITARE CEREALE SI 

PROCESARE IN CADRUL SC 
SOLOVERDE SRL, IN 

COMUNA MORAVITA, SAT 
STAMORA GERMANA, 

JUD.TIMIS"

SC SOLOVERDE 
SRL TIMIS

Comuna/Oras 
MORAVITA Sat 

STAMORA 
GERMANA

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

2.173.731 0 1.086.865 0 1.086.866 126.371.686

Proiectul este neeligibil din urmatoarele considerente:Pct. 1.1- conform metodologiei de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate pentru Masura 123, versiunea 12, se verifica 
precizarile din documentul 10.2 “Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” (societate autonoma, partenera sau legata). “ Verificarea 
solicitantului si a actionarilor/ asociatilor acestuia se face prin intermediul serviciului online RECOM al Oficiul National al Registrului Comertului, conform Manualului de utilizare 
portal ONRC Serviciul RECOM online. In cazul in care in urma verificarilor se constata ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonoma, partenera sau legata, 
expertul declara proiectul neeligibil.” Conform declaratiei de la pagina 210 din dosarul cererii de finantare, solicitantul SC SOLOVERDE SRL declara tipul intreprinderii ca fiind 
intreprindere autonoma. In urma verificarii portalului ONRC s-a constatat ca domnul Bordoni Gian Carlo Alfredo detine 3 societati in functiune:-SC SOLOVERDE SRL in care detine 
90% din actiuni , are ca obiect de activitate principal codul CAEN 1041-Fabricarea uleiurilor si grasimilor si ca obiecte de activitate secundare, codurile CAEN 0111,0161, 0163, 0164, 
0141,1062, 4621,5210.- S.C. TERRINVEST SRL in care detine 79,99% din actiuni ,are ca obiect de activitate principal Cultivarea cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor 
producatoare de seminte oleaginoase –cod CAEN 0111 si ca obiecte de activitate secundare, codurile CAEN 4621, 5210, 0161, 0164, 0111.- SC SABO ROMANIA SRL in care este 
actionar unic ,are ca obiect de activitate principal Cultivarea cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase –cod CAEN 0111 si ca obiecte de 
activitate secundare , codurile CAEN 0121, 0142, 5123.  Cele trei societati isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe aceeasi piata relevanta ori pe piete adiacente, 
conform codurilor CAEN comune, prin urmare sunt intreprinderi legate . Deoarece solicitantul nu a declarant corect statutul intreprinderii, proiectul este neeligibil.  - Pct.1.5-
beneficiarul solicita finantare pentru urmatoarele activitati: 5210- Depozitari, 1091-Fabricarea preparatelor pentru hrana animalelor de ferma si 1041-Fabricarea uleiurilor si grasimilor. 
Nu este inregistrat in Certificatul Constatator cu codul CAEN 1091-Fabricarea preparatelor pentru hrana animalelor de ferma. Proiectul este neeligibil din urmatoarele 
considerente:Pct. 1.1- conform metodologiei de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate pentru Masura 123, versiunea 12, se verifica precizarile din documentul 10.2 
“Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” (societate autonoma, partenera sau legata). “ Verificarea solicitantului si a actionarilor/ 
asociatilor acestuia se face prin intermediul serviciului online RECOM al Oficiul National al Registrului Comertului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM 
online. In cazul in care in urma verificarilor se constata ca solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonoma, partenera sau legata, expertul declara proiectul neeligibil.” 
Conform declaratiei de la pagina 210 din dosarul cererii de finantare, solicitantul SC SOLOVERDE SRL declara tipul intreprinderii ca fiind intreprindere autonoma. In urma verificarii 
portalului ONRC s-a constatat ca domnul Bordoni Gian Carlo Alfredo detine 3 societati in functiune:-SC SOLOVERDE SRL in care detine 90% din actiuni , are ca obiect de activitate 
principal codul CAEN 1041-Fabricarea uleiurilor si grasimilor si ca obiecte de activitate secundare, codurile CAEN 0111,0161, 0163, 0164, 0141,1062, 4621,5210.- S.C. 
TERRINVEST SRL in care detine 79,99% din actiuni ,are ca obiect de activitate principal Cultivarea cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte 
oleaginoase –cod CAEN 0111 si ca obiecte de activitate secundare, codurile CAEN 4621, 5210, 0161, 0164, 0111.- SC SABO ROMANIA SRL in care este actionar unic ,are ca 
obiect de activitate principal Cultivarea cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase –cod CAEN 0111 si ca obiecte de activitate secundare , 
codurile CAEN 0121, 0142, 5123.  Cele trei societati isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe aceeasi piata relevanta ori pe piete adiacente, conform codurilor CAEN 
comune, prin urmare sunt intreprinderi legate . Deoarece solicitantul nu a declarant corect statutul intreprinderii, proiectul este neeligibil. - Pct.1.5-beneficiarul solicita finantare pentru 
urmatoarele activitati: 5210- Depozitari, 1091-Fabricarea preparatelor pentru hrana animalelor de ferma si 1041-Fabricarea uleiurilor si grasimilor. Nu este inregistrat in Certificatul 
Constatator cu codul CAEN 1091-Fabricarea preparatelor pentru hrana animalelor de ferma. Beneficiarul prezinta Notificarea nr. R16240/02.08.2012, eliberata de DSV Tmis, in care 
se atesta conformitatea proiectului cu legislatia in vigoare pentru domeniul sanitar veterinar si siguranta alimentelor ,numai pentru activitatea Depozitari cereale-cod CAEN 5210,nu si 
pentru codurile CAEN 1091 si 1041. Beneficiarul prezinta Notificarea nr. R16240/02.08.2012, eliberata de DSV Timis, in care se atesta conformitatea proiectului cu legislatia in 
vigoare pentru domeniul sanitar veterinar si siguranta alimentelor ,numai pentru activitatea Depozitari cereale-cod CAEN 5210,nu si pentru codurile CAEN 1091 si 1041. Investitia nu 
prevede produse cu cote de procesare Investitia nu prevede produse cu cote de procesare Nu prezinta deviz pe obiect pentru Presa de ulei si pentru incarcatorul frontal si nici nu 
precizeaza liniile bugetare unde sunt incadrate cheltuielile cu instalatiile si utilajele Nu prezinta deviz pe obiect pentru Presa de ulei si pentru incarcatorul frontal si nici nu precizeaza 
liniile bugetare unde sunt incadrate cheltuielile cu instalatiile si utilajele Am bifat NU la pct 4 deoarece nu prezinta oferte pentru incarcatorul frontal, Centrala termica si paratrasnet 
Am bifat NU la pct 4 deoarece nu prezinta oferte pentru incarcatorul frontal, Centrala termica si paratrasnet. Consultantul SC GAPA SRL se regaseste in 5 proiecte depuse pe 
masura 123. Consultantul SC GAPA SRL se regaseste in 5 proiecte depuse pe masura 123.  Proiectul este neeligibil din urmatoarele considerente:Pct. 1.1- conform metodologiei de 
aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate pentru Masura 123, versiunea 12, se verifica precizarile din documentul 10.2 “Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria 
intreprinderilor mici si mijlocii” (societate autonoma, partenera sau legata). “ Verificarea solicitantului si a actionarilor/ asociatilor acestuia se face prin intermediul serviciului online 
RECOM al Oficiul National al Registrului Comertului, conform Manualului de utilizare portal ONRC Serviciul RECOM online. In cazul in care in urma verificarilor se constata ca 
solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii autonoma, partenera sau legata, expertul declara proiectul neeligibil.” Conform declaratiei de la pagina 210 din dosarul cererii de 
finantare, solicitantul SC SOLOVERDE SRL declara tipul intreprinderii ca fiind intreprindere autonoma. In urma verificarii portalului ONRC s-a constatat ca domnul Bordoni Gian Carlo 
Alfredo detine 3 societati in functiune:-SC SOLOVERDE SRL in care detine 90% din actiuni , are ca obiect de activitate principal codul CAEN 1041-Fabricarea uleiurilor si grasimilor 
si ca obiecte de activitate secundare, codurile CAEN 0111,0161, 0163, 0164, 0141,1062, 4621,5210.- S.C. TERRINVEST SRL in care detine 79,99% din actiuni ,are ca obiect de 
activitate principal Cultivarea cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase –cod CAEN 0111 si ca obiecte de activitate secundare, codurile 
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SC DAY AGRO 
CENTER SRL TIMIS

Comuna/Oras 
ORAS GATAIA Sat 

GATAIA
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

3.985.216 0 1.992.608 0 1.992.608 128.364.294

EG1-Proiectul nu se incadreaza in respectarea obligatorie a viabilitatii economice;- In urma verificarii viabilitatii economice si a indicatorilor tehnico-economici-exista neconcordante 
dintre cheltuielile propuse prin SF in raport cu nevoile reale ale investitiei, spatiile propuse sunt supradimensionate comparativ cu numarul si dimensiunea utilajelor si sunt similare ca 
suprafata si compartimentarea din alte proiecte similare, achizitii nejustificate de mijloace de transport(2 autofrigorifice,2 autocisterne), panouri fotovoltaice nejustificate in derularea 
activitatii propuse prin proiect in conditiile in care se solicita si centrala pentru energie regenerabila(biomasa).-se constata ca solicitantul a utilizat date nesustenabile si nereale 
referitoare la faptul ca informatiile referitoarea la obiectivul investitiei declarat in SF este crearea unei noi capacitati de procesare a laptelui ecologic in vederea obtinerii de produse 
ecologice(branza fetta, mascarpone, smantana) nu sunt confirmate de Adeverinta prezentata la doc.13 cu disponibilitatea de materie prima ecologica din zona si Fisa de inregistrare 
a procesatorilor in agricultura ecologica, nu este valabila nefiind aprobata si stampilata. -Informatiile cuprinse in doc.3(Documente pentru terenuri pe care vor fi realizate investitiile)nu 
sunt in concordanta cu informatiile din studiul de fezabilitate, in sensul ca nr.topografic si suprafata tabulara din contr.v/c este nr.topo. 400963, suprafata 7310 mp, fata de SF, 
nr.topo. 400964, suprafata 7500 mp; EG4-In urma verificarii extraselor de cont in vederea dovedirii cofinantarii se constata legaturi financiare INTRE 6 societati, privind provenienta 
banilor:-La extrasul de cont bancar emis de BCR incasat prin Banking in data de 25.07.2012 pentru suma de 7.030.000 lei, se constata ca suma a fost virata sub forma de plata 
facturi diverse de catre SC MEX AGRO CENTER SRL, care este asociat in societatea SC EXIGENT TM SRL Gataia impreuna cu solicitantul. La data tranzactiei, solicitantul avea in 
sold 3.525,61 lei;-La verificarea extrasului de cont bancar emis de BRD Gataia se constata ca exista legaturi financiare asupra provenientei banilor in sensul ca suma de 
6.969.249,76 lei incasata de BRD Gataia in data de 25.07.2012, este virata de persoana juridica SC GASTE BEI OANA SRL Ramna pentru completarea cofinantarii. La data virarii 
sumei, solicitantul avea un sold initial de 274,96 lei conform extraselor de cont;Conform extraselor de cont anexate cererii de finantare, in data de 25.07.2012 un nr. de 6 
solicitanti(SC EXIGENT TM SRL, SC MEX AGRO CENTER SRL, SC DAY AGRO CENTER SRL, SC GASTE BEI OANA SRL SC MDA GARDEN SRL, SC MAXAGRO CENTER SRL), 
in intervalul 9,16-10.40 intre conturile bancare a celor 6 solicitanti amintiti s-au derulat operatiuni bancare de transfer prin BCR filiala Gataia, in sensul ca dupa efectuarea efectuarea 
operatiunii de transfer si obtinerea extrasului de cont, suma era transferata la alt solicitant. In urma operatiunilor bancare extrasele de cont indica un sold numerar de 7.030.000 lei. 
La aceeasi data prin BRD filiala Gataia, circuitul banilor s-a intors prin virament intre aceleasi societati, fluxul platilor fiind invers.Se concluzioneaza ca la sfarsitul datei de 25.07.2012, 
solicitanti nu mai detineau in conturile indicate sumele necesare cofinantarii. Transferul sumelor intre societati le-a permis sa indeplineasca in mod temporar si artificial criteriul de 
eligibilitate Nu este cazul Exista neconcordante dintre cheltuielile propuse prin SF in raport cu nevoile reale ale investitiei, spatiile propuse sunt supradimensionate comparativ cu nr. 
si dimensiunea utilajelor. Achzitii nejustificate de mijloace de transport(2 autofrigorice, 2 autocisterne, panouri fotovoltaice nejustificate in conditiile in care prin proiect se solicita 
investitii pentru energie regenerabila -biomasa.In studiul de fezabilitate se regasesc 30% informatii copy-paste din alte proiecte care nu dovedesc o particularizare la specificul 
proiectului prezentat; Categoria de bunuri majoritare se incadreaza in limitele din baza de date de preturi de pe site-ul APDRP. -Exista neconcordante dintre cheltuielile propuse prin 
SF in raport cu nevoile reale ale investitiei, spatiile propuse sunt supradimensionate comparativ cu numarul si dimensiunea utilajelor si sunt similare ca suprafata si 
compartimentarea din alte proiecte similare, achizitii nejustificate de mijloace de transport(2 autofrigorifice,2 autocisterne), panouri fotovoltaice nejustificate in derularea activitatii 
propuse prin proiect in conditiile in care se solicita si centrala pentru energie regenerabila(biomasa).-In studiul de fezabilitate se regasesc 30% informatii copy-paste din alte proiecte 
care nu dovedesc o particularizare la specificul proiectului prezentat;-se constata ca solicitantul a utilizat date nesustenabile si nereale referitoare la faptul ca informatiile referitoarea 
la obiectivul investitiei declarat in SF este crearea unei noi capacitati de procesare a laptelui ecologic in vederea obtinerii de produse ecologice(branza fetta, mascarpone, smantana) 
nu sunt confirmate de Adeverinta prezentata la doc.13 cu disponibilitatea de materie prima ecologica din zona, Fisa de inregistrare a procesatorilor in agricultura ecologica nu este 
valabila nefiind aprobata si stampilata. 1.In urma verificarii s-a constatat fractionarea artificiala a investitiei in sensul ca terenul pe care se va realiza investitia a fost dobandit conform 
contractului de vanzare nr.49/2012 de la SC EXIGENT TM SRL Gataia, societate in care solicitantul este asociat; Conform Raportului asupra verificarii pe teren E4.1, 
nr.44/26.02.2013 intocmit de OJPDRP Timis la verificarea pe teren constata ca amplasamentul solicitantului se in vecineaza cu parcela, nr.topo 400964, suprafata 7500 mp, 
propietar SC MAXAGRO CENTER SRL, care depus un proiect pe M 123, in aceeasi sesiune, cu acelasi Cod CAEN 1051.2.In urma verificarii extraselor de cont in vederea dovedirii 
cofinantarii se constata legaturi financiare privind provenienta banilor:-La extrasul de cont bancar emis de BCR incasat prin Banking in data de 25.07.2012 pentru suma de 7.030.000 
lei, se constata ca suma a fost virata sub forma de plata facturi diverse de catre SC MEX AGRO CENTER SRL, care este asociat in societatea SC EXIGENT TM SRL Gataia 
impreuna cu solicitantul. La data tranzactiei, solicitantul avea in sold 3.525,61 lei;-La verificarea extrasului de cont bancar emis de BRD Gataia se constata ca exista legaturi 
financiare asupra provenientei banilor in sensul ca suma de 6.969.249,76 lei incasata de BRD Gataia in data de 25.07.2012, este virata de persoana juridica SC GASTE BEI OANA 
SRL Ramna pentru completarea cofinantarii. La data virarii sumei, solicitantul avea un sold initial de 274,96 lei conform extraselor de cont;Conform extraselor de cont anexate cererii 
de finantare demonstreaza ca in data de 25.07.2012 un nr. de 6 solicitanti(SC EXIGENT TM SRL, SC MEX AGRO CENTER SRL, SC DAY AGRO CENTER SRL, SC GASTE BEI 
OANA SRL SC MDA GARDEN SRL, SC MAXAGRO CENTER SRL), in intervalul 9,16-10.40 intre conturile bancare a celor 6 solicitanti amintiti s-au derulat operatiuni bancare de 
transfer prin BCR filiala Gataia, in sensul ca dupa efectuarea efectuarea operatiunii de transfer si obtinerea extrasului de cont, suma era transferata la alt solicitant. In urma 
operatiunilor bancare extrasele de cont indica un sold numerar de 7.030.000 lei. La aceeasi data prin BRD filiala Gataia, circuitul banilor s-a intors prin virament intre aceleasi 
societati, fluxul platilor fiind invers.Se concluzioneaza ca la sfarsitul datei de 25.07.2012, solicitanti nu mai detineau in conturile indicate sumele necesare cofinantarii, numai 
transferul sumelor intre societati le-a permis sa indeplineasca in mod temporar si artificial criteriul de eligibilitate. Proiectul nu indeplineste urmatoarele criterii de eligibilitate:1. EG1-

105 123 R 01 12 2 38 00010 2012 8 14
MODERNIZARE SI 

EXTINDERE FERMA DE 
LEGUME

SC AVIPROD SRL TULCEA

Comuna/Oras 
CEAMURLIA DE 

JOS Sat 
CEAMURLIA DE 

JOS

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

744.000 0 300.000 0 300.000 128.664.294

Pct.1.1- Nu s-a putut verifica daca solicitantul apartine categoriei beneficiarilor eligibili, intrucat acesta nu a prezentat in cererea de finantare si nici in raspunsul la informatiile 
suplimentare solicitate - doc 10.2 Declaratia privind incadrarea in IMM intocmita conform modelului existent pe site APDRP. EG1 proiectul nu indeplineste obiectivul specific de ordin 
tehnic intrucat solicitantul nu a fundamentat necesitatea si oportunitatea achizitionarii tuturor echipamentelor tehnologice propuse si nu s-au oferit explicatii detaliate privind 
incadrarea acestora in fazele procesului de productie (existand cate doua utilaje cu aproximativ aceleasi functiuni: platforma de cantarire, cantar bascula, linie tehnologica ambalare, 
statie mobila selectare ambalare). EG1 proiectul nu indeplineste conditiile de viabilitate economico financiare, deoarece: In urma analizarii raspunsului la solicitarea de informatii 
suplimentare prin care s-a cerut capacitatea existenta si capacitatea propusa a se realiza la finalizarea investitiei, precum si cantitatea de materie folosita, cantitatile de produse finite 
obtinute ,s-a constatat ca exista neconcordanta intre informatiile prezentate la pag 120 (cantitatea de materie prima achizitionata de la furnizori = 38 tone ) si cele prezentate la 
pag.122-123 (375,84 tone total legume procesate – 181,3 tone din ferma proprie = 194,54 tone de la terti). De asemenea, nu exista concordanta intre capacitatea procesata 
prezentata in Studiu de Fezabilitate, indicatorii de monitorizare din Cererea de Finantare si informatiile prezentate in « proiectii financiare si indicatori financiari » (497,22 tone legume 
achizitioate). Intrucat nu s-au detaliat valorile aferente anexelor B (veniturile prognozate din subventii pentru investitii , iar cele detaliate (cheltuielile cu achizitia de materii prime ) nu 
corespund cu descrierea din SF, nu se pot verifica indicatorii economici si implicit viabilitatea economica, proiectul fiind neeligibil.Prin scrisoarea de solicitare a informatiilor 
suplimentare s-au cerut sa se prezinte oferte pentru toate bunurile achizitionate prin proiect, caracteristicile tehnice si functionale ale acestora. Insa o parte din ofertele prezentate 
sunt neconforme, si anume: platforma cantarire 3 t (nesemnata), paleti &amp; boxpaleti (nedatata, nepersonalizata) si transpaleti mecanici(nedatata, nepersonalizata, nesemnata). 
Preturile ofertate pentru urmatoarele utilaje: motostivuitor, linia tehnologica ambalare flow-pack, statie mobila sortare ambalare nu corespund cu valorile inscrise in buget si 
solicitantul nu a oferit explicatii in acest sens.De asemenea, la pag 134 din raspunsul la infomatiile suplimentare prezentate se mentioneaza: „achizitionarea echipamentelor 
necesare colectarii si pregatirii pentru vanzarea en-detail a rosiilor”. Intrucat nu s-a fundamentat necesitatea achizitionarii utilajelor si echipamentelor si incadrarea acestora in fluxul 
tehnologic nu s-au putut delimita „investitiile care sprijina direct vanzarea cu amanuntul”- investitii neeligibile pe Masura 123.Statia mobila de sortare –ambalare este descrisa astfel 
„....este portabila, se gaseste pe un trailer. Se poate transporta in orice zona si se preteaza la selectarea si ambalarea legumelor direct de la locul culesului”. Deoarece nu se 
specifica cum se realizeaza transportarea statiei, societatea nedetinand mijloc de transport adecvat in patrimoniu si prin proiect nu se previzioneaza achizitia unui astfel de mijloc de 
transport consideram ca aceasta achizitie nu este eligibila.  Urmare verificarii bugetului indicativ s-a constat ca investitiile propuse spre finantare sunt neeligibile, pentru ca:a) 
Evaluarea prezentata privind cheltuielile cu organizarea de santier si asigurarea utilitatilor necesare apartin investiriei “crearea unui centru national de informare si promoare turistica 
in localitatea Gheorghieni, judetul Harghita” ;b) Nu s-au prezentat devize pe obiect separat cu lucrarile si instalatiile ce se vor executa din surse proprii (cheltuileli neeligibile aferente 
cap 4.1)c) Valorile inscrise in buget pentru motostivuitor (17.000 euro), linia tehnologica ambalare flow-pack (80.000 euro), statie mobila sortare ambalare (60.000 euro) nu sunt in 
concordanta cu ofertele prezentate.d) Nu s-au prezentat oferte conforme pentru urmatoarelea bunuri: platforma cantarire 3 t (nesemnata), paleti &amp; boxpaleti (nedatata, 
nepersonalizata) si transpaleti mecanici(nedatata, nepersonalizata, nesemnata). In consecinta, si celelate cheltuieli sunt neeligibile intrucat nu se asigura respectarea tuturor fazelor 
procesului tehnologic  Din ofertele prezentate in urma solicitarii de informatii suplimentare s-au prezentat oferte pentru toate bunurile achizitionate prin proiect. Insa o parte din 
ofertele prezentate sunt neconforme, astfel: platforma cantarire 3 t (nesemnata), paleti &amp; boxpaleti (nedatata, nepersonalizata) si transpaleti mecanici(nedatata, nepersonalizata, 
nesemnata). Preturile ofertate pentru urmatoarele utilaje: motostivuitor, linia tehnologica ambalare flow-pack, statie mobila sortare ambalare nu corespund cu valorile inscrise in 
buget si solicitantul nu a oferit explicatii in acest sens.. Proiectul nu respecta obiectivul de ordin economico-financiar " cresterea viabilitatii economice" Proiectul nu respecta 
obiectivul de ordin economico-financiar "cresterea viabilitatii economice". In urma verificarilor in Recom si Doc.16 aferent Masurii 123-01/12,nu s-au identificat doua sau mai multe 
elemente comune cu alte proiecte care sa implice existenta unor suspiciuni privind crearea de conditii artificiale pentru obtinerea de plati si avantaje care sa contravina obiectivelor 
masurii. Proiectul este neeligibil deoarece nu indeplineste criteriul de eligibilitate EG 1 (obiective tehnice si economice), nu respecta rezonabilitatea preturilor si nu se justifica 
costurile investitiei .
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106 123 R 01 12 1 39 00004 2012 8 14 INFIINTARE FABRICA DE 
NUTRETURI COMBINATE 

SIRAJ A.D. IMPEX 
S.A. VASLUI

Comuna/Oras 
MUNTENII DE 

JOS Sat 
MUNTENII DE 

JOS

- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

2.939.562 0 1.469.781 0 1.469.781 130.134.075

Ref.pct.1 Solicitantul nu apartine categoriilor beneficiarilor eligibili astfel:In declaratia F din CF pct. 2 solicitantul declara ca indeplineste conditiile prevazute in fisa masurii si ghidul 
solicitantului. Conform ghidului solicitantului &lt;Solicitantul trebuie să aibă capital 100 % privat &gt;In SF si in certificatul constatator emis de ORC se mentioneaza faptul ca actionar- 
persoana juridica este si o entitate publica (A.V.A.S.-cota de participare 3,21%)Deci solicitantul este o intreprindere milocie, dar nu are capital 100 % privat.Mentionam faptul ca SC 
SIRAJ AD IMPEX este incadrata ca intreprindere legata cu SC AVICOM SA.La data verificarii eligibilitatii proiectului pe baza extrasului din baza de date RECOM, SC AVICOM SA 
apare in insolventa si sub urmarire penala. Curs euro gresit folosit la intocmirea DO, DG, BI Unele bunuri si servicii se regasesc in baza de date si s-au atasat extrase din baza 
date.pentru celelalte bunuri s-au atasat oferte de pret.Conform ghidului solicitantului Vor fi considerate cheltuieli eligibile, mijloacele de transport specializate care transportă numai 
un anumit tip de materii prime/mărfuri adecvate activită ții descrise în proiect, urm ătoarele:- Autocisterne,- Autoizoterme (prevăzute cu izola ție termică a pereților, dar fără agregat 
frigorific,  fiind folosite pentru transportul mărfurilor alimentare),- Autoizoterme cu frig (transport produse perisabile sau cu temperaturi controlate),- Mijloace de transport 
animale,Cheltuielile cu orice alt mijloc de transport nu sunt considerate eligibile.Cheltuielile pentru achizitionarea mijloacelor de transport descrise in SF ca specializate nu se 
incadreaza in cele mentionate mai sus deci sunt cheltuieli neeligibile, 1.Curs euro gresit folosit la Intocmirea DO, DG, BI2.Solicitantul nu apartine categoriilor beneficiarilor eligibili 
astfel:In declaratia F din CF pct. 2 solicitantul declara ca indeplineste conditiile de eligibilitate prevazute in fisa masurii si ghidul solicitantului.Conform ghidului solicitantului 
&lt;Solicitantul trebuie să aibă capital 100 % privat &gt;In SF si in certificatul constatator emis de ORC se mentioneaza faptul ca actionar- persoana juridica este si o entitate publica 
(A.V.A.S.-cota de participare 3,21%)Deci solicitantul este o intreprindere milocie,dar nu are capital 100 % privatMentionam faptul ca SC SIRAJ AD IMPEX este incadrata ca 
intreprindere legata cu SC AVICOM SA.La data verificarii eligibilitatii proiectului pe baza extrasului din baza de date RECOM, SC AVICOM SA apare in insolventa si sub urmarire 
penala.3.Conform ghidului solicitantului Vor fi considerate cheltuieli eligibile, mijloacele de transport specializate care transportă numai un anumit tip de materii prime/mărfuri 
adecvate activității descrise în proiect, urm ătoarele:- Autocisterne,- Autoizoterme (prevăzute cu izola ție termică a pereților, dar fără agregat frigorific,  fiind folosite pentru transportul 
mărfurilor alimentare),- Autoizoterme cu frig (transport produse perisabile sau cu temperaturi controlate),- Mijloace de transport animale,Cheltuielile cu orice alt mijloc de transport nu 
sunt considerate eligibile.Cheltuielile pentru achizitionarea mijloacelor de transport descrise in SF ca specializate nu se incadreaza in cele mentionate mai sus deci sunt cheltuieli 
neeligibile.

107 123 R 01 12 2 41 00004 2012 8 14 CONSTRUIRE SILOZURI 
DEPOZITARE CEREALE

S.C. V & G OIL 2002 
S.R.L. VRANCEA

Comuna/Oras 
SIHLEA Sat 

BOGZA
- - - - - - - - - - - - -

Produse incluse
in Anexa 1 din 

sectoarele 
prioritare fara 

investitii PERE 

1.049.980 0 524.990 0 524.990 130.659.065

Pct.1.1-solicitantul are forma de organizare ca societate comerciala cu raspundere limitata .  In doc.10.2 declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria IMM (pag.277) 
solicitantul a declarat la cap.II –tipul intreprinderii ca societatea este &lt;Intreprindere Autonoma&gt;.In urma verificarilor efectuate in baza de date ONRC,prin serviciul RECOM s-au 
constatat urmatoarele:-domnul PAMFIL Vasilica –Ciprian este actionar unic la sc V&amp;G OIL 2002 srl. Societatea are sediul social in localitatea Odobesti,str. Soseaua Vrancei Km 
6,si are ca activitate secundara conform cod CAEN 0111-cultivarea cerealelor si cod CAEN 5210-depozitari.-domnul PAMFIL Vasilica-Ciprian este actionar ,detinand 88% cota de 
participare la beneficii si pierderi,la firma sc AGROMEC UNIREA srl. Sediul social al firmei este in localitatea Odobesti,str.Soseaua Vrancei Km 6 si are ca domeniu de activitate 
conform cod CAEN 0161-activitati auxiliare pentru productia vegetala,cod CAEN 0111-cultivarea cerealelor si cod CAEN 5210-depozitari,coduri CAEN activate la Sediul social si 
punctele de lucru.Conform Ordonantei 27/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.346/2004 la art.4 .aln.4 se afirma:„intreprinderile intre care exista oricare dintre raporturile 
descrise mai sus(art.4,aln.1),prin intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de persoane fizice care actioneaza de comun acord ,sunt,de asemenea ,considerate intreprinderi 
legate,daca isi desfasoara activitatea sau o parte din activitate pe aceiasi piata relevanta ori pe piete adiacente”aln.5-„o piata adiacenta ,in sensul prezentei legi,este acea piata a 
unui produs sau a unui serviciu situata direct in amonte ori in aval pe piata in cauza” Consideram ca cele doua intreprinderi detinute de catre domnul Pamfil Vasilica-Ciprian pot fi 
considerate intreprinderi legate(o parte din activitatea celor doua firme actioneaza pe aceiasi piata-producerea de cerale si depozitarea acestora). Se constata ca solicitantul nu a 
declarat corect statutul intreprinderii-legata si nu autonoma-prin urmare proiectul este declarat neeligibil.-solicitantul este inregistrat la ORC cu(pag.275,pag.278) : -activitate 
principala : 4671-comert cu ridicata al combustibililor solizi,lichizi si gazosi si al produselor derivate -activitati secundare : 5210-depozitari 0111-cultivarea cerealelor Pct.1.2- rezultatul 
operational (rezultatul de exploatare, din bilant) al anului precedent depunerii cererii de finantare este de 77.187 lei(pag.186) -Certificatul de atestare fiscala: sect.A-sect.B &lt; 0 0-
186318(rambursare TVA) &lt;0 (pag.256) - Certificatele de atestare fiscala privind impozitul si taxele locale mentioneaza clar lipsa datoriilor locale.(pag.258-261) EG1-s-au solicitat 
informatii suplimentare.Solicitantul doreste sa realizeze o investitie noua constand intr-o capacitate de colectare si depozitare, cereale si plante oleaginoase , de 5150 to.Aceasta 
capacitate noua de depozitare vine in completarea capacitatii deja existente de 6750 to(existenta in alta locatie),rezultand o extindere a capacitatii de colectare si depozitare de 
11.900 to.Materia prima necesara va proveni din productia proprie -4671 to-(de pe cele 1544 ha lucrate de solicitant) si achizitionata de la terti-7229 to(reprezentand 60,74% din 
capacitatea totala de depozitare):4671 to(39,26%) + 7229 (60,74%)=11.900 toEG2-solicitantul a atasat o declaratie ca va urma un curs de formare profesionala (pag.284)EG3-s-a 
solicitat prin fisa de solicitari informatii suplimentare refacerea declaratieiEG4-solicitantul a atasat urmatoarele documente -extras conturi din 10.08.2012,Banca 
Transilv..........902.005,98 lei/198.920.7 euro -extras de cont din 10.08.2012,BRD...................1.502.508,76 lei/331.350,48 euro TOTAL 2.404.514,74 lei / 530.271,18 euro(cofinantare 
privata cheltuieli eligibile 524.990 euro) : -solicitantul a atasat extrase tiparite din Baza de date pentru servicii ,dar a atasat si 3(trei) oferte pentru bunuri(silozuri de cereale si 
aparatura de laborator )-solicitantul a atasat extras din baza de date pentru pod bascula -pentru lucrari ,solicitantul a atasat declaratia proiectantului privind sursa de preturi ( pag.110)-
s-au atasat si extrase din Baza de date in urma verificarilor efectuate  Solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii-intreprindere autonoma in loc de intreprindere legata.sc 
AGROMEC UNIREA srl -a avut un proiect de achizitii utilaje agricole pe SAPARD si desfasoara activitati conform cod CAEN 0161, 0111(cultiva 929,99 ha)si 5210sc V&amp;G OIL 
2002 srl -desfasoara activitati conform cod CAEN 0111(cultiva 1544,23 ha)si 5210 Cele doua societati au sediul social inregistrat la aceiasi adresa(Soseaua Vrancea Km 
6),desfasoara o parte din activitati pe acelasi palier de piata si au acelasi actionar majoritar( 100% la V&amp;G OIL si 88% la AGROMEC UNIREA)prin domnul Pamfil Vasilica-
Ciprian. Solicitantul nu a declarat corect statutul intreprinderii-legata si nu autonoma-prin urmare proiectul este declarat neeligibil

Total neeligibile 123 - PRODUSEINCLUSE: 107
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